Kiss Lajos Andras*

Az ad hominem argumentacié problémaja
a politikai diskurzusban!

1. Az ,ad hominem” argumentacio
Chaim Perelman és Lucie O}breohts—Tyteca
Uj retorikgjaban

Az utébbi évtizedek modern retorikai irodalmanak egyik specidlis kér-
dése az un. ad hominem érvelés problémajahoz kapcsolédik. Akik jaratosak
ezen a teriileten, azok szamara kézismert, hogy Chaim Perelman és Lucie
Olbrechts-Tyteca allaspontja szerint nagy tévedést kévet el az az ember, aki
Osszekeveri vagy 6sszetéveszti egymassal az ad hominem és az ad personam érvet.
Ugyanis, mondjdk a szerz8k, csak ez az utébb megnevezett érv tekinthetd
olyannak, amely ,,személyében tamadja a vitapartnert, s lényegében diszkva-
lifikalni, azaz hitelétS] megfosztani szeretné az illeté személyt™.2 Kérdés per-
sze, hogy miben all ennck a tévedésnek a lényege? Perelman és Olbrechts-
Tyteca ugy latjak, hogy ettdl a zavartdl ugy tudunk megszabadulni (és a La
nonvelle rhétorique szellemiségének éppen ez a felfogas felel meg), ha minden
olyan argumentaciora, amely az ember nevezetd értelmes 1énytdl ered, ugy
tekintiink, hogy az szlikségszerten az ,,ad hominem” érvelés korébe tartozik.
Egyszertien fogalmazva: az ember nem tud nem emberként érvelni. Ilyenfor-
man a valédi ellentét (vagy oppozicid) az univerzalis hallgatésagot megcélzo
ad humaniten argumentacié (ezt olykor ad rem argumenticidnak is nevezi a szet-
z6paros), illetve az ad personam érvelés kozott all fenn, mivel csak eme utébbi
format lehet olyannak tekinteni, amely kozvetlenil a beszélgetSpartner szenzé-
hének diszfvalifikdldsdra iranyul.

Csakhogy —ha lehet igy mondani — a szituacié ennél még sokkal sszetet-
tebb. Ugyanis Perelman a kévetkezé 1épésben egy Gjabb megkiilénboztetést is
bevezet: egyrészrdl beszél egy olyanfajta érvelési médrdl, amely az aktualisan

* A szerz6 foiskolai tanar, a Nyiregyhazi Féiskola oktat6ja; kisslaj@nyf.hu

1A tanulmaény alapjat képez6 eléadas elhangzott a 2013, szeptember 13-4n Nagyvaradon,
a Partiumi Keresztény Egyetemen megrendezett masodik ARGUMENTOR mihelykon-
ferencian.

2 Perelman, C. — Olbrechts-Tyteca, L. Traité de largumentation. La nonvelle rhétorigue.
Editions de I"Université de Bruxelles, Bruxelles, 2008, 150.
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(vagy potencidlisan) jelenlévé hallgatdsag egészét szeretné meggyézni a maga
igazardl, mégpedig racionalis érvek segitségével (ez lenne az dltalinos értelem-
ben vett ad hominem argumentacié); masrészt megemlit egy masfajta érvelési
lehetSséget is, nevezetesen: a sgikebb értelemben vett ad hominem érvelést. Az
els6ként emlitett érvelésre a filozofiai diskurzus példajat hozza fel Perelman,
mig az utébbit a gazdasszony és a szolgaldlany kézott lezajlott parbeszéddel
illusztralja (ez utdbbira régtén ratérek). Gilles Declercq értelmezését kovetve
azt lehetne mondani, hogy ,,az 4ltaldban vett ad hominem argumentaci6 egy
olyan generikus sziikségszertiség elérését célozza meg, amelynek eredménye-
képpen egy kezdeti egyetértés johet létre a hallgatésaggal. Ennek az egyetér-
tésnek az a funkcidja, hogy a hallgatdsag eleve mint valészertieket fogadja el
a sz6nok kijelentéseit”.3

Ami marmost a szzikebb értelemben vett ad hominem érvelést illeti, Perelman
egy egyszert példan keresztil mutatja meg, hogy miképpen mikédik ez az
érveléstipus (most térek vissza a fent emlitett példdhoz). Vegylunk egy rovid
beszélgetést, amely a gazdaasszony és a cselédlany koézott zajlik le. Idézem
Perelmant: ,»Marie, teritsen meg tizenegy személyrel«” A cselédlany felki-
alt: »]aj, ez szerencsétlenséget jelentl« Az ugyancsak elfoglalt haziasszony a
kévetkez6képpen valaszol: ,»Nem Matie, 6n téved: a tizenhdrom az, ami
szerencsétlenséget jelent«”.* A helyzet viligos; a gazdaasszony nem akar be-
lekeveredni egy hosszan tarté vitaba a cselédlannyal azért, hogy meggyézze
az efféle babonas hit értelmetlenségérdl (hiszen 6t magat is lefoglaljak a ven-
dégvarassal kapcsolatos teenddk); ezért aztan latszolag elfogadja a cselédlany
allaspontjat, s maga is egy olyan interpretaciés keretben kezd el érvelni, amely
megtelel a beszélgetSpartnere pozicidjanak.

Gilles Declercq idéz egy hosszabb passzust J. J. Robrieux Eléments de
rhétorique et d’argumentation cim munkéjabol, amelyben Robrieux ugyancsak
néhany egyszerd példa segitségével teszi vilagossa az érvelési tipusok kozotti
kilonbségek értelmét. Vegyiink egy kiilénésen babonds embert, aki — miutan
eltort egy tikrot — azt hiszi, hogy a torétt tiikor darabjai szerencsétlenséget
hoznak a fejére, és — mondja Robrieux — ,,valaki Ggy probalja megvigasztalni
ezt az embert, hogy azt mondja neki: »Hidd el baratom, ennek a torott ti-
kérnek nincs semmilyen gonosz szandéka.«” Az effajta érveléssel ellentétben:
Az ad rem tipust érvelés arra mutatna ra, hogy az efféle babonasagok teljesen
megalapozatlanok; noha bizonyos esetekben mégis célszeribbnek tinik »be-
lemenni a jatékbac, s a hatékonysag érdekében limitalni lehet az argumentacié
céljat” .

3 Declercq, G.: Avatars de I” argument ad hominem. In Declercq, G. — Murat, M. — Dangel,
J. (dits.): La parole polémique. Honoré Champion, Paris, 2003, 327-376, 338-339.

4 Perelman—Olbrechts-Tyteca: i. m. 149.

5 Declercq: Avatars de I” argument ad hominem. 1d. kiad. 335.



Az ilyen argumentum (vagy inkabb latszat-argumentum) nem var valaszt
a partnertdl, inkabb az a célja, hogy révid Gton véget vessen a dialégusnak.
Perelman retorikajanak szellemében azt is mondhatnank, hogy ez az utébb
emlitett argumentacio lehetne az ad hominem érvelés legtipikusabb formaja. Az
ilyen esetekben a szénok vagy a beszélé mintegy osztja a hallgatésiga vagy
a beszélgetOpartnerei doxikus elofeltevéséit, s a gyors siker érdekében egy ki-
csit ,,hiilyének tetteti magat”. Robrieux néhany szemléletes példan keresztil
mutatja be, hogy miképpen mikédnek ezek az érvelési tipusok. Példaul ,,egy
tosvény apanak, aki egy gengszterhez szeretné férjhez adni a lanyat, jobban
megéri azt mondani, hogy ezzel a 1épéssel kockara teszi az egész vagyonat,
mintsem hosszadalmas moralis prédikaciékba kezdeni. Vagy kifizet6débbnek
tinik egy valldsos valasztopolgarnak ugy érvelni, hogy a széban forgd képvi-
sel6jelolt megrogzott ateista, mintsem arrdl gy6zkédni, hogy az illeté semmit
sem ért a koztigyekhez”.0

Idaig eljutva, mindenképpen érdemes megemliteni, hogy nem lényegte-
len az a kilonbség, amely elvalasztja egymastdl Robrieux és Perelman 4allas-
pontjat az effajta érvelés értékelésével kapcsolatban. Ugyanis, amig Perelman
szemében a doxikus argumentdcid az egyik legitim formaja lehet az ad hominem
érvelésneke, addig Robrieux ezt szofisztikusnak és szandékosan félrevezetének
tekinti. Declercq a kévetkezé mondatot idézi Robrieux kényvébdl: , hatat for-
ditva az igazsagnak [marmint a doxikus érvelés — K. L. A.] cinikusan jatszik a
beszélgetOpartnerek hiszékenységével, és igyekszik ket minél jobban elcsa-
bitani és alavetni sajat céljainak”.”

A fentiekbdl vilagosan kideril, hogy a doxa kérdésével kapcsolatban ko-
rantsem beszélhetink egyontetd allaspontrdl a retorikai irodalomban. Ma-
gam is ugy latom, hogy Perelman inkabb pozitiv szerepet tulajdonit neki, s
hasonléan a fenomenoldgiai szociolégia, illetve a hermeneutika nézépont-
jahoz, a doxdt az elézetes tudas vagy az életvilaghoz kapcsoldédd, vgyneve-
zett tipizalé megismerési eljaras szitkséges formajanak tekinti. Mindez persze
nem jelenti azt, hogy a szénok adott esetben ne prébalkozzon azzal, hogy
a hallgatésagaban uralkodé doxa ellenében argumentaljon, s a maga — tehat a
hallgatosagétdl eltérd — allaspontjanak igazarol gybzze meg a hallgatosigot.
Ez természetesen nehéz feladat, s az ethosz, a logosz és a pathosz sikeres
Osszhangba hozasat koveteli meg a szénoktdl. Vagyis a mar korabban is em-
litett probléma jelenik meg itt: a hatékony diszkurzivitas sine gua nonja, hogy
vagy a szonoknak kell alkalmazkodnia a hallgatdsaga elvarasaihoz (ami végil
is a kudarc beismerése a szonok részérdl), vagy neki kell ravenni a hallgatésa-

6 Uo.

7 Uo.

8 A politikai diskurzusban petsze végsé soron minden allaspont doxikus, legfeljebb az
egyik valamivel k6zelebb all az ,,igazsaghoz”, mint a masik.
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got a maga pozicidja elfogadasara, ami nem lehetetlen vallalkozas, ugyanis a
hallgatésag sohasem befejezett faktum, hanem jorészt maganak a szénoknak
a konstrukcitja.? A hallgatésagnak, illetve az interakcids partnereknek ter-
mészetesen nem feltétlentl kell fizikailag is jelen lenniik. A tdmegmédiumok
esetén a diskurzus i absentia realizalodik, és a face-a-face argumentacié at-
megy imaginariusba. Tovabba az is érdekes kérdés, hogy a szénok mennyire
képes az & és a hallgatdsaga kozott hiuzédéd tudas és értékbeli szakadékot
athidalni. Erre nincs abszoldt szabaly, mindenesetre Perelman szerint még
a legzsenidlisabb szénoki képesség is csak bizonyos kotlatok kozott képes
hatékonyan mikédni.

Tovabb boncolgatva a doxa problematikdjat, ujra Amossyra szeretnék
hivatkozni. Amossy az egyik konyvében Arisztotelészt idézi,'V aki az endoxon
fogalmat pozitiv értelemben hasznalja, mintegy a sensus commmnis antik elédjét
latja meg benne, vagyis olyan népi bolcsességként veszi tekintetbe, amely a
tarsadalom (polisz) j6 részének konszenzusos meggy6bz6déseit jelent, illet-
ve a széban forgd hitek és vélelmek foglalataként értendd. Mindenesetre az
endoxon mast jelent, mint az adoxa vagy a paradexa, mely utdbbiakat Arisz-
totelész a zavaros ¢s ellentmondasos felfogasokkal azonositja. Kétségtelen,
hogy a huszadik szazadra a retorikusok j6 része a doxdt a ,,sztereotipiaval” és
a ,klisével” azonositja, és inkabb kritikusan viszonyul hozza. Ezen teoreti-
kusok soraban kiemelked6 helyet foglal el Roland Barthes. Miroslav Marcelli
Barthes-rdl sz616 monografidjaban a kévetkezdket irja:

Barthes dllanddan fenyegetve érezte magat a kozvélekedés altal, amelyet a go-
r6g filozéfia hagyomanyahoz kapcesolddva doxdnak nevezett. Meg volt gy6z6d-
ve ro6la, hogy nem csak kiviilrSl fenyegeti, és nem csupan a természetesség, a
magatél ért6déség, és az 6rokkévalosdg dlarcat Sltve erészakolja rd magat — e
jellemzéket mar fiatal kora 6ta tévedhetetlentl felismerte és kiméletlentil le-

leplezte.11

Barthes bizalmatlan az olyan érveléssel szemben, amely a megkérdd-
jelezhetetlen és ,,természetes” igazsagokra valé hivatkozassal operal. A Ro-
land Barthes Roland Barthes-rdl cimd munkajaban a francia filoz6fus mindezt a
kévetkezbképen fogalmazta meg: ,,a doxa altalinos vélekedés, megismételt
értelem, amely agy tesz, mintha mi sem tortént volna. A doxa Meduza: meg-
bénitja azt, aki ratekint”.12 Egy ilyen értékelés a radikalis baloldali filozéfus

9 1asd Amossy, R.: Largumetation dans le discours. Armand Colin, Paris, 2012, 54.

107 m. 113.

1 Marcelli, M.: Barthes-példa. Ford. Keseri Jzsef. Kalligram, Pozsony, 2011, 43.

12 1dézi Marcelli: i. m. 72—73. A Barthes-miiben a kévetkezéképpen szerepel ez a mondat:
,»La Doxa, C’est 'opinion courante, le sens répété, comme si de rien n'était. C’est Meduse: elle



nézépontjabol természetesen hangzik, noha — valljuk be — maga is doxikus
el6feltevés. Mastészt tekintetbe kell venni az is, hogy a doxikus allaspont oly-
kor megvaltoztathat, s éppen ebben van az argumentacié nagy lehetésége:
érvekkel és meggy6zéssel ravenni a hallgatésagot a korabban vallott hitei és
megey6bzbdései feladasara vagy legalabbis azok korrekcidjara.

A doxa kérdését érinté révid kitéré utan szeretnék visszatérni az ad
personam (azaz a tisztan személyeskedd) érvelés kérdéséhez, és maradva to-
vébbra is a széttort tikkor példajanal, a kovetkezéképpen lehetne érvelni: ,,On
teljesen idiotal Manapsag, a huszonegyedik szazad elején, hogyan adhat még
hitelt az eftéle babonas nézeteknek?”” De Perelman szerint létezik egy harma-
dik valtozata is a tagabb értelemben vett ad hominem érvelésnek, nevezetesen
arrdl az argumentaciérol van szé, amely az objektiv igazsagra tart igényt. Ez
az ad rem (azaz a targyi igazsagra iranyuld) argumentacio. Jirgen Habermas
kommunikativ cselekvéselméletében ez felel meg a konstativ nyelvi aktusnak.
Az ilyen esetekben a beszél6 az eseményekre, az objektiv tényekre referal.13 A
mi példankban a kévetkezéképpen lehetne érvelni: Az efféle hilozoisztikus
kijelentéseket (marmint hogy egy széttort titkor ,,rossz szandékkal” birna) ed-
dig még senkinek sem sikertlt tudomanyosan igazolnia. Egyszertien megfo-
galmazva: a dolgokhoz nem rendelhetiink semmiféle intencikat (sem jokat,
sem rosszakat).

Osszefoglalva az eddigieket, Gilles Declercq néhany mondatit szeret-
ném idézni, amely téméren bemutatja az ad hominem érveléssel kapcsolatos
lényeges problémakat. Declercq szerint a perelmani argumentacids elmélet-
ben az ad hominem érvelésnek legalabb két (de inkabb hirom) egymastdl
eltérd valtozata lehet:

— altalanos értelemben véve az ad hominem érvelés az, ami valdszeriinek
tinik egy adott hallgatésag szamara, azaz megfelel azon doxikus repre-
zentacidknak, amelyet a hallgatosag elfogad (,,ex concessis™). A valdszerd-
ségen alapuld reprezentacidonak ezen elve olyan ,,raciondlis” argumenta-
cioként mukdodik, amely ,,egyetemes hallgatésagot” céloz meg;

— szikebb értelemben véve az ad hominens argumentacié csak azon hall-
gatésag szamara bir értékkel, amelyet a szénok kdzvetlenil megcéloz,
amelynek a doxdja tehat izolalva van attdl a doxdtol, amelyet a szénok az
univerzalis hallgatésagnak tulajdonitana, s amely doxdhoz maga a szénok
is csatlakozik;

petrifie ceux qui la regardent.” Barthes, R.: Roland Barthes par Roland Barthes. Editions du
Seuil, Paris, 1975, 147. Lasd még: ,,J.a Doxa (Opinion), dont il faut un grand usage das
son discours, n’est quun »wanvais objet«: aucune définition par le contenu, rien que par la
forme, et cette forme mauvaise, c’est sans doute: la répétition.” I. m. 47.

13 Lasd Dupeyrix, A.: Comprendre Habermas. Armand Colin, Paris, 2009, 39.
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— a szlikebb értelemben vett ad hominen érvelés specifikus vonasa abban lel-
het6 fel, hogy a szénok egy olyan érvet fejleszt ki, amely &izdrdlag a beszélge-
topartnere doxajahoz van igazitva; azaz itt olyan érvrdl van sz6, amely csakis
a beszélgetSpartner doxdja szamara rendelkezik értékkel. Bz az érv tehat az
univerzalis hallgatésig racionalis doxdja szempontjabol nem bir értékkel.14

Ruth Amossy gy latja, hogy retorikai perspektivaban az ad hominem
érv a meggybzés érvényes eszkoze lehet, amennyiben az ,,nem kizardlag a
logosszal és pathosszal, de 1ényegileg inkabb a szénok diszkurziv ethoszaval van
kapcsolatban: ugyanis éppen ez az, ami megkérddjelezi a szénok hitelességét
és legitimitasat”.1> Ugyan érvényes, de erkolcstelen eszkéz, amennyiben ol
értem az izraeli/holland retorikus észjarasat.

Q.

Attérve a politikai argumenticié kozvetlenebb kérdéseire, nyilvanvals-
nak tdnik, hogy itt alaaknizott terilleten kell jarnunk. El8szor is szeretnék
emlékeztetni Hannah Arendt elhirestlt kijelentésére, amely szetint a politikai
beszéd , par exellence cseleferés” 16 Az itt felmerilld elsé kérdés az egyetemes hallga-
tdsdg versus partikuldris hallgatosdag, lletve a rabeszélés (persuasion) versus 72eggyd-
zés (conviction) kérdésével kapcsolatos. Perelman megprobalja djradefinialni
a rabeszé€lés és a meggy6zés kozottd megkilonboztetést. A belga retorikus a
kévetkezbket mondja: ,,Az olyan beszéd, amelynek a partikularis kézonség a
cimzettje, rdbeszélni szeretne, ellenben az a beszéd, amely az univerzalis hall-
gatésagnak van cimezve, meggydzni szandékozik”. 17

Pierre-André Taguieff ugy latja, hogy Perelman imént idézett distinkci-
ojat tekinthetnénk az elsédleges kritériumnak, amely lehetévé teszi a politikai
diskurzus elktlénitését (els6sorban is a tudomanyos diskurzus idealtipusanak
tekintett filozéfiai diskurzustdl). Mégpedig azért, mert az ilyen argumenta-
ci6 mindig alkalmazkodik a partikularis hallgatésag értékeihez, és a ,,sz6nok
ezeket igyekszik is adaptalni a maga beszédéhez, mig a filozofiai érvelés egy
idealis hallgatésagot céloz meg, s elsésorban arra torekszik, hogy az egész
hallgatésagot a kompetens cimzett stituszara emelje”.18

14 Declercq, G.: Avatars de I” argument ad hominem. 1d. kiad. 342.

15 Amossy, R.: L’argument ad hominem dans une perspective interactionelle. In Declercq—
Murat-Dangel (dirs.): La parole polémique. 1d. kiad. 409-423, 413.

16 Breton, P Lincompétence démocratique. La crise de la parole anx sourses de malaise (dans la)
politigue. Editions La Découverte, Paris, 2006, 31.

17 Perelman, C.: Llempire rhétorique. Rhbétorique et argnmentation. Nrin, Paris, 1977, 31; idézi
Taguieff, P-A.: I’Argument politique. Analyse du discours et Nouvelle Rhétorique.
Hermes, 8-9 (1991), 261-286, 271.

18 Taguieff: i. m. 271.



Véleményem szerint az ilyen megkozelités ugyan sok igazsagot tartal-
maz, de korantsem a teljes igazsagot. Hogy miért? Azért, mert a politikai dis-
kurzus fotdlisan bekebelezd jelleggel bir. Mindent és mindennck az ellenkez6jét
szeretné magaba foglalni, taldn sokkal inkabb, mint a filozofiai érvelés. Eppen
ezért nagyon nehéz eldénteni, hogy vajon a politikai beszédek cimzettje pat-
tikularis vagy pedig univerzalis hallgatésagnak tekintendé-e? Ugy téinik sza-
momra, hogy Perelmannal az univerzalis k6z6nség fogalma nem azt jelenti,
hogy abba minden lehetséges ember beletartozik, hanem inkabb a tisztan
racionalis — azaz tudomanyos vagy filozéfiai — argumentdcié cimzettjét kell
ezen a fogalmon érteni. Ebben az értelemben az univerzalis k6zonség csak
egy kis részét foglalja magaba empirikusan 1étez6 embertarsainknak, tehat
csak azokat, akik fogékonyak a racionalis argumentaciéra. Ilyforman az uni-
verzalis kbzonség nagyon is partikuliris kozonséoek tekintendd, mivel csak az
a feltételezés teszi ezt a kisebbséget univerzalissa, amely szerint, ,,ha mindenki
tisztan észlény lenne, akkor hasonlé médon latna a viligot”. Egyébként Sza-
b6 Marton Politikai tuddselméletek cimi konyvében jol érzékeli és érzékelteti,
hogy itt a Traité... szerz6i nem tisztaztak megfelel6képpen azt itt felmerilé
problémakat.1?

Ahhoz, hogy a politikai érvelés soran megjelend specialis kérdéskort
megértsik, érdemes egy kis kitérSt tenni, és réviden megismerni korunk egyik
legismertebb politikafilozéfusanak, nevezetesen Claude Lefort-nak a modern
politikai demokracia mikodési elvével kapcsolatos fejtegetéseit. Lefort sze-
rint a demokratikus politikai rendszerekben — elvben legalabbis — minden
ember és minden part csak az igazsag egy meghatarozott szeletétét birtokolja,
s a teljes igazsag (és a totdlis hatalom) helye, miként azt a francia filoz6fus
mondja, #resen marad. Claude Lefort szerint ugyanis a modern demokraciak
természetét, illetve ezek mikoédésének logikajat akkor tudjuk megérteni, ha
a ,,demokracia-talalmanyt” a torténelmi el6zményének tekinthetS kézépkori
monarchiaval, illetve a modern totalitarius rendszerekkel vetjitk 6ssze. Lefort
felhasznalta, illetve tovabbfejlesztette Ernst Kantorowicz hires kdnyvének a
kiraly ,két testére” vonatkozo tételét, amely szerint a kézépkori monarcha
rendelkezett egy evilagi testtel, amely korrodalédhatott, vagyis érvényestiilhe-
tett rajta — mint minden mas ,,normalis testen” — a keletkezés és az elmulas
korforgasa. Ezen tdl viszont a kirdly rendelkezett egy immateridlis, dgyneve-
zett szent testtel is. De hiba volna azt gondolni, hogy a kiraly e vildgi teste csak
valamilyen idéleges inkarnacidja, érzékileg is megtapasztalhaté szimbdoluma
volt a kiraly masik, anyagtalan, szublimalt és szent testének. ,,Sokkal inkabb
arr6l van sz6 — mondja a szlovén filozofus, Slavoj Zizek —, hogy ameddig
egy adott személy »kiralyként funkcionalt«, a maga hétkéznapi és megszokott

19 Szab6 M.: Politikai tuddselmélerek. Nemzeti Tankényvkiadé — Universitas, Budapest,
1998, 147-172.

67 AT

67



kellék 49

68

tulajdonsagai »transz-szubsztancializalédason« mentek keresztil, és egyfajta
blvoleti tirggya olvadtak 6ssze”.20 XVI. Lajos lefejezése mind val6sigosan,
mind pedig szimbolikusan véget vetett a szakralizalt hatalom korszakanak,
és a hatalom véglegesen levalt a kiraly testérél. Lefort koncepcidjat az ismert
(legaldbbis Nyugat-Eurépaban ismert) masik szlovén filozéfus, Rado Riha
ritkdn tapasztalhat6 t6mor eleganciaval foglalja Gssze:

Lefort felfogasat kévetve roviden igy hatirozhatnank meg a demokratikus
forradalom »taldlmanyat«: a demokratikus forradalomban a hatalom legiti-
macidja a beszédaktusban jon létre, ahol az mar kizarélag 6nmagara, a sajat
kijelentésaktusara tamaszkodik, és a tovabbiakban nem kezeskedik semmiféle
transzcendencidért. A francia forradalomban a hatalom levalik a kirdly testétr6l,
melyben a tarsadalom Osszes kozigazgatasi szerve is benne foglaltatik azért,
hogy egy meghatirozhatatlan, bizonytalan helyre kéltézzEk, amely csak a kije-
lentés aktusiban mutatkozik meg. A hatalom azokhoz tartozik, akik képesek
a nép nevében beszélni vagy egyaltalan lehetségiik van erre, mikézben a nép
ugyszolvan csak az 6 beszédeik révén lesz az, ami, azaz formalédik ki az em-
pirikus lakossagbol.21

A modern demokraciak alapjat képezé népszuverenitas egyszertien ab-
razolhatatlan, mert a hatalom voltaképpen nem tartozik senkihez, semmilyen
emberi lényhez. A demokratikus forradalom eredményeképpen a hatalom
egy ires helyre kolt6zott, mondja Lefort. Kétségtelen, a nép ugyan birtokolja
a szuverenitast, de ténylegesen egyetlen individuum, egyetlen osztily vagy
csoport se birtokol belSle annyit, hogy egyértelmien meghatarozott alakza-
tot adhasson az éppen aktualizalt hatalomnak. Ez pedig azért lehet igy, mert
a modern demokracia egy feloldhatatlan paradoxonra éptl: a minden ember
elvi egyenldségének és a csak némelyek dltal torténd hatalomgyakorlds faktumanak pa-
radoxonjara. A demokracia tehat az alland6 bizonytalansag allapotaban él,
a bizonytalansag ugyszolvan bekoltézott a demokracia szivébe, amiként ezt
— némi kolt6i talzassal — Hugues Poltier megfogalmazza. Mindebbdl kévet-
kezik, hogy a modern demokracidknak allandé legitimitas kényszerrel kell
szembenéznitik, amely egyuttal az allandé besgédkényszerrel is tarsul. S ez a
kényszer olykor a szakadék szélére sodorhatja azokat a modern demokraci-
akat, amelyek killénben — hol jél, hol rosszul — kezelni tudjak a fent emlitett
dilemmat. Mégpedig ugy, miként az imént mar emlitettem, hogy a hatalom
helyét tresen hagyjak. De éppen ez az ires hely az, ami gyakran elviselhe-
tetlennek tinhet a politikus szamara. A politikus altalaban az univerzalis ko-

20 Zizek, S.: ,De Konig ist ein Ding.” Mesotes, 1/1991, 6773, 67.
21 Kiss L. A.: Haladdsparadosonok — bevezetés az extrim korok filozdfididba. Liget, Budapest,
2009, 240-241.



z6nségnek cimzi a maga lzeneteit, s polgarok lehetS legszélesebb korével
szeretné felvenni a kapcsolatot azért, hogy meggy6ézze Gket a maga igazardl,
¢és hogy mondanivaléjaval elnyerje a hallgatdsag tetszését. Szamara voltakép-
pen koz6mbds, hogy rabeszéléstdl, vagy pedig meggy6zéstél van-e szé: a
politikus minden aron (vagy majdnem minden aron) gy6zni szeretne. S va-
lI6ban, a Traité-ben nem nehéz olyan megfogalmazasokra bukkanni, amelyek
ezt a feltételezést tdmasztjak ala. Példaul nézzik a kévetkez6 passzust: ,,Ha
az érvelés az egyetemes kézonségre iranyul, és az érvels szamol azzal, hogy
mégsem tud mindenkit meggydzni, gyakran folyamodik a makacskods sze-
mély diszkvalifikalishoz, hillyének és abnormalisnak tekintve 6t”.22 Habér az
imént idézett szévegben egyetemes kozonségrdl és raciondlis meggydzésrol (s
nem pedig doxikus ribeszéléstSl) van szo6, azaz a perelmani gondolatok inkabb
filozofiai, s nem pedig a politikai diskurzusrél szélnak, lathaté médon még
ezen az emelkedetinek tekintett tertileten is szamot kell vetniink a masik ember
személye szandékos negligilasanak lehetSségével. Pedig a tudomanyos dis-
kurzus komoly és univerzalizald, s szoénok mégis gyakran igyekszik kitaszitani
a vitapartnerét az emberi k6z0sségb6l. Ha az efféle, a masik ember személyét
durvan sérté megnyilatkozasok olykor még a tudomanyban is el6fordulnak,
akkor a politikai szféraban szinte természetesnek tinhet a masik kirekesztése
és a verbalis sértegetése. Maga Taguieff is elismeri, hogy ,,a politikai sz6nok
nemigen tudja elkeriilni azt a gyakotlati sziikségszeriséget, hogy ne prébaljon
meg minden dron befolydsolni és meggy6zni (persuader), réviden: nem tud
nem demagdg lenni (egyszerden 6szténdzve van arra, hogy higgyen minden
hatékonyan bevetheté eszkéz lehetéségében: az instrumentalis hazugsagok-
ban és a bevilthatatlan igéretekben)”.23

Mindez természetesen felveti a szénok erkdlesének kérdését is. Az biz-
tos, hogy a retorikai irodalomban a szénoki erkdles (ethosz) problémajanak
két, egymastol radikalisan eltérd allaspontja alakult ki. A dilemma elsédleges
forrasa itt abban van, hogy az erkélesot a szonokhoz mint természetes sze-
mélyhez rendeljiik-¢, avagy pusztan csak a szénoki diskurzus belsé konst-
rukciés termékeként vegytk tekintetbe. Az egyik allaspontot Atisztotelész
képviseli, aki szerint az ethosz pusztan verbalis konstrukcid, tehat azonos az-
zal, amilyennck a szonok mutatkozik a kézénségéhez cimzett szénoklataban.
Hogy a maganéletében (tehat természetes személyként) mennyire felel meg,
illetve nem felel meg azoknak a normaknak és értékeknek, amelyek a szénoki
argumentaciéban manifesztalédnak, az nem tartozik a vizsgalandé dolgok
korébe. Iszokratész és Cicero ezzel ellentétes allasponton vannak: szerintiik a
szonok elbzetes (prediszkurziv) reputicidja igenis 1ényeges, mert csak hiteles

22 perelman—Olbrechts-Tyteca: i. m. 43. Ugyancsak ezt a passzust idézi Szab6 Marton is:
i.m. 155.

23 Perelman: I empire rhétorigue. 1d. kiad. 271.
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ember tud hitelesen beszélni. Amossy Iszokratész és Cicero nézetével kap-
csolatban a kévetkezSket irja:

Ki tudnd jobban elémozditani az erény tigyét, mint az olyan ember, aki maga is
erényes? A moralitas problémaja Cicerénal is az elsé helyen all, aki ugyanis agy
definialja a szénokot, hogy vir boni dicendi peritus, azaz csak egy jellemes ember

képes arra, hogy az erkdlesot adekvat nyelvi forméaba 6ntse.24

De Quintilianus is ugyanezt a felfogast koveti. Azonban a helyzet az,
hogy e két felfogas kozil nagyon nehéz egyértelmuten akar az egyik, akar a
masik javara donteni. A modern allaspont (voltaképpen Perelman is ezt kéve-
ti) inkabb Arisztotelész felé hajlik. Gondoljuk csak meg, hanyszor tapasztal-
juk meg, hogy egy politikus a legdurvabb sértéscket vagja az ellenfele fejéhez
a parlamentben, majd esetleg az latjuk a hiradéban, hogy az egymast gyaldzo
ellenfelek fél 6ra mulva baratsigosan beszélgetnek egymadssal a parlament
buféjében. Ezért aztin sok minden szél Oswald Ducrot allispontja mellett,
aki megktlonbozteti egymastdl a diskurzus belsé rendjéhez tartozéd beszé-
16t (locutenr) és a beszéd alanyaul szolgald pszichofizikai entitast (énonciatenr).
Valahogy tdgy, mint ahogyan az irodalomelméletben is megkiilénboztetik
egymiastdl a regényben megjelend elbeszélot (narratort) és a regényirdt mint
természetes személyt. Ez ellen lehetne vetni, hogy ez a hasonlat csak kotlato-
zott érvényességgel bir, hiszen mas a regény mint fikciés mifaj és megint mas
a politikai diskurzus, amelynek minden eleme, legalabbis elvben, a minden-
napok viliganak rendjéhez tartozik, ezért ez masfajta koherenciat igényelne.
Mastészt viszont az is igaz, hogy a politikus nem ex nibilo 1ép a kézénsége elé,
vele kapcsolatban léteznek meglapozott vagy nem megalapozott elézetes is-
meretek, amelyek mindenképpen befolyasoljak a mondanivaléja fogadtatasat.
(Mindenesetre itt olyan nehéz kérdéssel allunk szemben, amely mindenkép-
pen alaposabb utanjarast kbvetelne meg, s amelyrdl itt és most — legnagyobb
sajnalatomra — le kell mondanom.)

Lakoff és Johnson szerint az ,,argumenticié maga a habord”.25 S ez a
metafora (a hdboru) kivaltképpen a politika szférajaban tud kiteljesedni. Igaz
ugyan, hogy verbalis agresszié a mindennapi életben is folyamatosan megje-
lenik, de a politika diskurzusaba ugyszolvan funkcionélisan ,,épult be”. Ami a
mindennapi életet illeti, ott a sértd szavak és kifejezések korpusza mégiscsak
limitalt, tehat egy viszonylag zart kort alkot. Ezzel ellentétben a politikai dis-
kurzusban nincsenek ,,artatlan” szavak és kifejezések. S itt nem is feltétlentl
csak a szénok intenciéjardl van szo, de legalabb olyan mértékben a kézénsé-

24 Amossy: L’atgument ad hominem dans une perspective interactionelle. 1d. kiad. 85.
25 Plantin, C.: Des Polémistes aus polémiqueurs. In Declercq—Murat—Dangel (dits.): La
parole polémique. 1d. kiad. 377-408, 382.



gérél is. Némelyek szemében bizonyos dolgoknak a puszta széba hozasa is
az elfojtott metafordk legkiilénb6zEbb fajtait idézheti fel. Vannak olyanok,
akik példaul a csapviz fluorral valé kezelésének mar csak a megemlitését is
magaval a kutmérgezéssel azonositjak, mig megint masok a kézi 16fegyverek
viselésének korlatozasat a kasztraciéval vagy az impotenciaval tekintik egyen-
értékinek.20 A mindennapi beszéd tele van poliszemikus és metaforikus kife-
jezésekkel. Itt valoban igaza lehet Perelmannak, amikor azt mondja: ,,lehetet-
len pontosan elkiiloniteni egymastol az értékitéleteket és a tényitéleteker’ 27

Voltaképpen ezen a teriileten az jelenti az igazi problémat, hogy a poli-
tikai argumentacié ugyszolvan ,,hivatasszertien” alkalmazza a rabeszélés és a
befolyasolas eszkozét azért, hogy elcsabitsa a kozonséget. Miként azt Taguieft
mondja: ,,A rabeszélés kényszere eredményezi azt, hogy a politikai szénok,
amennyiben szimbolikus hatékonysagat szeretné fokozni, nem hajlandé sza-
kitani azzal a hétkéznapi erészakkal, amelyik egyszerre szabalyozza (régle) és
megzavarja (dérégle) az emberekhez fiz6d6 kapcesolatat: a szénok fordit és at-
fordit (vagy éppen kiforgat), és ennél fogva elkenddzi azt, amit valdban akar”.28

Végezetil szeretném foltenni a kévetkezé kérdést: Vajon a politikai
diskurzusban lehetséges-¢ egyértelmien megktlénboztetni egymastdl az ad
hominem érvelés valoéban durva formaéjat (ad personam) és a targyszer érvelést
(ad rem)? S ehhez csatlakozik még egy kiegészité kérdés is: vajon a politikai
rendszerek (beleértve a demokratikusnak mondott rezsimeket is) képesek-e
elvalasztani egymastdl a verbalis agressziot és a pacifikalt diszkussziot, és va-
jon képesek-e egy olyan irénikus vitait megteremteni, amely a konfliktusok
szelid megoldasaul szolgalhat?

Magam dgy litom, hogy a politikai szféraban mindig dGjratermel6dik egy
»szitke zona”, amelyen az érvek az egyik oldalrél a masikra csuszkalnak,
s végsS soron egyéni izlés kérdése, hogy ki minek tekinti az éppen széban
forgo érvet.

Ha Carl Schmittnek igaza van, és ,,a specifikus politikai megkiilonboztetés,
melyre a politikai cselekvések és motivumok visszavezethetdk, a barat és ellen-
ség megkiilonboztetése”, akkor ebben az esetben igencsak csekély esélytink van
arra, hogy eliminaljuk a sérté és a masik ember személyét megalazo kifejezése-
ket a politikai diskurzusbol. Noha Schmitt tgy folytatja érvelését, hogy

[...] a politikai ellenségnek nem sziikséges erkolesileg rossznak, nem sziikséges
esztétikailag ratnak lennie; nem kell gazdasagi versenytarsként fellépnie, és ta-

26 V. Edelman, M.: Metafora és nyelvi formak a politikaban. Ford. Erdei Palma. In
Szab6 Mirton — Kiss Baldzs — Boda Zsolt (szerk.): Szdvegpdltozatok a politikdra. Nyely,
szimbilum, retorika, diskurzus. Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 2000, 215.

27 14sd Vignaux, G.: L argumentation. Hatier, Paris, 1999, 9.

28 Perelman: Lempire rhétorigue. 1d. kiad. 271.
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lan akar elény6snek is tinhet tzletet kotni vele. Az ellenség éppen a masik, az
idegen, és lényegéhez elegendd, hogy killénosen intenziv értelemben egzisz-
tencialisan valami mds és idegen, ugyhogy szélséséges esetben konfliktusok
lehetségesek vele, melyek nem donthetéek el sem elézetesen meghozott alta-
lanos normativ szabalyozassal, sem a konfliktusban ,,tészt nem vevd” és ezért

»partatlan” harmadik itéletével.29

Mindez nagyon jol hangzik, csakhogy az €16 beszédben ugyszolvan le-
hetetlen tiszteletben tartani ezeket a distinkcidkat. Ugyanis ott, ahol az ellen-
ségrdl kezdink beszélni (vagy az ellenségge/ kezdink el beszélni), a logosz,
a pathosz és az ethosz olyan amalgamja jelenik meg, amelyben a részeket
ugyszolvan lehetetlen egymastol elkiiloniten.

29 Schmitt, C.: A politikai fagalma. Ford. Cs. Kiss Lajos. Osiris — Pallas Stadié — Attraktor,
Budapest, 2002. Ha jol értem, akkor Carl Schmitt voltaképpen a Max Weber-féle, az
ertékszférak elkilonitésére” iranyuld torekvésést szeretné folytatni akkor, amikor a fen-
tickben lathat6 médon hatirozza meg a politikat. Kézismert, hogy Weber szerint ,,lehet
valami igaz, annak ellenére és azért, mert nem szép, nem szent és nem j6”. Weber, M.: A
tudomany mint hivatas. Ford. Wessely Anna. In u6: Tanulmdnyok. Osiris Kiad6, Budapest,
1998, 147. Persze, amig Webernél az értékszférakat elkilonithetjiik egymastol dgy, hogy
az egyes szférak totalizalo ,,intenciéitél” viszonylag egyszerden megszabadulhatunk, addig
Schmitt esetén a barit/ellenség megkilonboztetés totalizald jellegérdl szinte lehetetlen
lekapcsolédni. Ha valakit valoban az ellenségemnek tekintek a politikdban, akkor nagyon
nehéz dolog minden mas teriileten objektiv itéletet alkotni réla. Ezért van az, hogy a
polgari demokriciaban a rivalizalé partok szerepl6i egymast inkdbb ellenfeleknek, mintsem
ellenségefnek tekintik. Az ellenség fogalman leginkabb a hdboris ellenség értend6 (egyébként
ugy tnik, mintha Carl Schmitt is igy gondolnd), ebben az esetben pedig nem sok értelme
van 6nallé értékszféraként felvenni a politikat a modern tarsadalom alrendszerei kozé,
még akkor sem, ha egyébként a haborunak is lehetnek szabalyai (pl. hdborus jog). Tiszta-
ban vagyok vele, hogy ezek nagyon asszociatlv megjegyzések, és a kérdés ennél sokkal
elmélytltebb targyalast érdemelne.





