Forgacs Gabor*

Stratégiai mandverezés a pragma-
dialektikai elméletben: implikacidok a
dialektikai és retorikai elemzés szamara!

Bevezetd

Hagyomanyosan hdrom lehetséges modja van egy érvelés elemzésének:
logikai, dialektikai és retorikai. Kommunikacios helyzetben két résztvevo kozt
informdcidcsere zajlik. A logika elemzi, hogy milyen tartalma lehet ezeknek
az informicidknak, a dialektika pedig az informaciéesere folyamatit elemzi.?
A pragma-dialektika ehhez biztosit egy normativ keretelméletet: meghataroz-
za, hogy az interakciokban mely informaciécserck tekinthetSk szabalyosnak,
¢és melyek nem. Mi térténik abban az esetben, ha ebbe az elemzési mezébe
behatol a retorika, annak elemzése, hogy a szonok és a kézonsége kozt milyen
viszony van? Ezt a problémateret igyekszem korbejarni dolgozatomban.

A pragma-dialektika az 1970-es években alakul ki az Amszterdami Egye-
temen, elsésorban Karl Popper kritikai racionalizmusa altal inspiralva. Egy
olyan elméletet igyekeztek kidolgozni, amely ésszerd kombinacidja lehet a
nyelvészeti pragmatikanak és a parbeszéd logikai meglatasainak, a dialektika-
nak. A kritikai parbeszéd modellje azért elény6s, mert egy metodologiat ad,
amelyben a kritikai parbeszédben résztvevék meg tudjak hatirozni annak fel-
tételeit, hogy egy allaspont védhetS-e a kritikaval szemben vagy sem. Illetve
egy olyan moédszertant hataroz meg, amelyet kévetve a résztvevsk képesek
arra, hogy feloldjdk a felmertlt véleménykilonbséget. Ennek része, hogy a
parbeszéd alatt a partnerek az egyes beszédaktusokat instrumentalisan alkal-
mazzik, bizonyos célokat szeretnének elérni.3 A pragma-dialektikai keretel-

* A szerz6 a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem doktorandusza; gabor.
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1 A tanulmany alapjat képez6 eléadas elhangzott a 2013. szeptember 13-4n Nagyvaradon,
a Partiumi Keresztény Egyetemen megrendezett masodik ARGUMENTOR mihelykon-
ferencian.

2 Krabbe, E. W: Meeting in the House of Callias: Rhetoric and Dialectic. Argumentation,
Vol. 14. (2000) Nr. 3, 205-217, 205-2006; Zarefsky, D.: Strategic Maneuvering through
Persuasive Definitions: Implications for Dialectic and Rhetoric. Argumentation, Vol. 20.
(2006) Nr. 4, 399-416, 399.

3 Eemeren, F. H. v. — Grootendorst, R.: A Systematic Theory of Argumentation: The Pragma-
dialectical approach. Cambridge University Press, Cambridge, England, 2004, 3.
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mélet négy elemet tekint meghatarozénak a beszédaktusok alkalmazasaval
kapcsolatban. Az allaspontban megjelend externdlis pozicié az, amit az elmélet
vizsgal, illetve az ehhez kapcsol6dd nyilvanos elkotelezédéseket. Az elmélet
szocidlis kontextusba helyezi a vitat, nem lehetséges az egyes tarsas szerepek-
t8l elkiloniteni az érveket. Ennek megfeleléen a pragma-dialektika elkiilonit
egymastdl védekez6 (protagonista) és timadd (antagonista) szerepeket, és
ezen szerepek azonositasa a késobbi elemzés feladata. Az elmélet tovabba
a beszédaktusok funkcidjit vizsgalja, osztalyozza azokat annak megfelel6en,
hogy milyen szerepet toltenek be a kritikai parbeszéd soran. Végiil a pragma-
dialektika dialektifikdl; felallit bizonyos normakat, amelynek meg kell felelnie a
parbeszédnek, hogy kritikainak mondhassuk, és alkalmasnak lehessen a véle-
ménykiilonbség feloldasara.*

A pragma-dialaktikai keretelmélet egy olyan elméleti szerszamkészletet
ad, amellyel lehet6ség nyilik a diskurzus episztemoldgiai megalapozasara, il-
letve az egyes felek altal képviselt metateoretikus elkdtelezédések feltarasara.
Lehetévé teszi tovabbd a vita longitudinalis dinamikajanak elemzését, azt,
hogy a parbeszéd soran az egyes allaspontok és az altaluk hasznalt érvek
milyen szetepet kapnak, illetve azt is meg tudjuk hatdrozni, hogy mik lettek
volna a lehetséges argumentativ 1épések a topikus potencial feltarasanak segit-
ségével. Eddig réviden vazoltam tehat azt az analitikus eszkoztarat, amellyel
a pragma-dialektikai elmélet dolgozik. Ugyanakkor felmeril a kérdés: mi to1-
ténik, ha ezt az eszkoztarat a retorikai elemzésre alkalmassa szeretnénk tenni?
Vajon milyen médositasokat kell tenniink az elméletben ahhoz, hogy képesek
legytunk egy parbeszéd retorikai elemzésére?

A stratégiai mandverezés problémaja,

Egy parbeszéd dialektikai elemzése arra fokuszal, hogy milyen egymas-
utanban cserélik ki az egyes beszédaktusokat a parbeszéd résztvevéi. Az
egyes asszertiv beszédaktusokkal a résztevok nyilvanos elkételezédéseket
tesznek, amelyeket képesnek kell lenniiik valamilyen médon igazolni a tébbi
résztvevo felé. Ez az elemzés ugyanakkor figyelmen kivill hagyja azt, hogy a
parbeszéd tarsas kontextusahoz csatlakozhatnak masok is, akik nem képvise-
lik egyik allaspontot sem, hanem &dzonséget alkotnak. A parbeszédben részt-
vev$ antagonista és protagonista amellett, hogy egymadssal az érveket kicse-
rélik, egyidejlleg egy meggybzési szituacioban is vannak, ahol igyekeznek a
kézonséget a sajat oldalukra dllitani.5 Az érdekes a vitaszituicié elemzésében

4 Eemeren—Grootendorst: i. m. 27.
5 Krabbe, E. W Meeting in the House of Callias. Id. kiad. 208.



az, hogy a résztvevSk egymassal olyan parbeszédet folytatnak, ahol a masi-
kat egyszerre tekintik vitapartnernek és kézénségnek. Ebbdl eredeztethetd-
ck azok a kérdések, amelyek azon elméletek kapcsan mertilnek fel, melyek
parhuzamosan igyekeznek magyarazni a retorikai és dialektikai aspektusokat.

K
A_,B/K
— K
.

1. abra: A és B egymassal dialektikai helyzetben vannak, ugyanakkor B szdmara K kézon-
séget alkot. Nem tudunk attdl eltekinteni, hogy B szamara A is kézénség és parhuzamosan
vannak dialektikai és retorikai szitudciéban.

A pragma-dialektikai elméletben a jelenséget, amikor a parbeszédben
elhangzé6 érvek mind a retorikai, mind pedig a dialektikai dimenziét igyeksze-
nek megadni, a stratégiai manéverezés eszkozével igyekszink elemezni. Ez
arra a folyamatos eréfeszitésre utal, hogy az argumentativ diskurzusban vég-
rehajtott 1épések igyekeznek megtartani az egyensuilyt a dialektikai ésszerdisés
és a retorikai hatékonysag k6z6tt.0 Az elemzésben viszont a két néz&pont nem
szerepel egyenl6 hangsullyal. Nem a két mez6 egymassal megtartott egyen-
sulyarél van sz6, hanem arrol, hogy egyes retorikai szempontok behatolnak
a dialektikai elemzés mezejére.” A véleménykiilonbség felolddsa az elemzés
szempontjabdl minden esetben elényt élvez a hatékony prezentacids eszko-
z0k kivalasztasaval szemben.

Ezen a ponton nyilik lehet6ség tézisem megfogalmazasara: lehetséges
olyan stratégiai manéverezés, ahol a pragma-dialektikai keretelmélet szaba-
lyainak megsértése nélkil jon Iétre olyan helyzet, amely ellehetetleniti a véle-
ménykulonbség feloldasat.

0 Eemeren, E H. v.: Strategic Manenvering in Argumentative Discourse — Exctending the pragma-
dialectical theory of argumentation. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam-Phila-
delphia, 2010, 40.

71 m. 36.
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A kritikai parbeszéd szakaszaiban megjelend
érdeklitk6zés implikacioi

A pragma-dialektika négy szakaszt kilonit el® a kritikai parbeszéd fo-
lyamatiban,”? és mindegyik fazis rendelkezik egy dialektikai és egy retorikai
dimenzidval.lv Ebben az alfejezetben azt elemzem, hogy az egyes szerep-
16k dialektikai és retorikai érdekei milyen hatassal vannak a kritikai parbe-
széd egyes szakaszaira, ezek kozul is elsGsorban a wyitd és az argumentdicids
szakaszra. A nyit6 szakaszban megjelend dialektikai érdek az, hogy a kritikai
parbeszéd résztvevéi tisztazzak a kiinduld pontokat, amig a retorikai érdekiik
az, hogy olyan proceduralis és materialis kiindul6pontokat vegyenck fel, ame-
lyek szdmukra optimalisak.1l Kénnyen belathatd, hogy meglehet6sen nehéz
olyan kiindulépontokat felvenni, amelyben mindegyik f¢l elfogad és egyetért,
ugyanakkor optimalis kiindulépontot jelentsen mind a két fél szamara sa-
jat allaspontja képviseletében. Ebben az esetben a k6z6s dialektikai érdek az
igazsag feltarasara titkozik az egyéni retorikai érdekkel, amely a sajat allaspont
sikeres képviselete.

Az argumentacios szakaszban megjelené dialektikai cél az antagonista
kritikai ellenvetéseinek illetve a protagonista kritikai ellenvetésekre adott vala-
szainak tisztazasa az 4ltala képviselt allaspont védelmében. A retorikai cél pe-
dig az, hogy az antagonista optimalis timadast tudjon kifejteni a protagonista
allaspontjara kritikai ellenvetéseivel, mig a protagonista épp ellenkezbleg, az
érkezé kritikai ellenvetésekkel szemben igyekszik optimalis védelmet kidol-
gozni.12

Mar kezdetben is meglehetésen bonyolult feladat azon kiindulépontok
kivalasztasa, amelyek megfelelnek mind a dialektikai illetve a retorikai célok-
nak: parhuzamosan fogadja el mind a két résztvevo, ugyanakkor lehetséges
legyen bel6lik optimalis timadast inditani a védett alldspont iranyaba, illetve
optimalisan védekezni az érkez6 ellenvetésekkel szemben. A proceduralis és
materialis kiindulépontok mint referencia-pontok kivalasztasa kiemelten fon-
tos mind az argumentacios szakasz, mind pedig a véleménykilonbség felol-
dasanak lehet6sége szempontjabdl. Ezek hatirozzak meg ugyanis, hogy mit
tekinthettink ésszerd érvnek a kritikai parbeszédben és mit nem. Mindezek
ellenére a dialektikai és retorikai dimenzidk kozt megjelend érdekiitk6zés ezt
jelentésen megneheziti. Mivel lehetséges két formalisan teljesen ekvivalens
keret létrehozasa ugyanannak a targyalas alatt 1évS jelenségnek a leirasara,

8 Konfronticiés, nyit6, argumentacios valamint zaro szakaszokat,

9 Bemeren—Grootendorst: i. m. 135.

10 Bemeren, F. H. vi: Strategic Maneuvering in Argumentative Disconrse. 1d. kiad. 43.
Y m. 45,

121 m. 44.



meglehetésen nehéz azt belatni, hogy az egyes résztvevok miért valasztana-
nak olyan fogalmi keretet, amely hatraltatna az & retorikai céljukat: az altaluk
képviselt allaspont optimalis reprezentacidjat. Barmely résztvevd szamara ra-
cionalis, hogy a lehet§ leghatékonyabb kiindulépontokat valassza allaspontja
megfogalmazdsa szamara, még akkor is, ha igy a protagonista és antagonista
allaspontja ellenkezé iranyban indul el. Hogyan tudjuk meghatarozni, hogy a
lehetséges keretek koziil melyeket fogadjuk el, mint kiindulépontokat? Illetve
lehetséges-c a kritikai parbeszéd médszertanat alkalmazni ennek eldontésére?

Krabbe azokat a feladatokat sorolja fel, amelyeket a kritikai parbeszéd
résztvevoinek meg kell oldalni annak érdekében, hogy tovabb tudjanak ha-
ladni az argumentacios szakaszra.!3 Ezek kozil harmat emelnék ki: a logikai
rendszer és az argumentdcids sémdk meghatarozasat, illetve az érvekhez szolgald
kiinduld premisszik kivdlasztdsat. Ha végiggondoljuk a résztvevok dialektikai és
retorikai érdekei kozt huzodoé érdekiitkozést, a kritikai parbeszéd egy meg-
lehetésen érdekes jellemzdije tarul fel. A résztvevok dialektikai célja a nyitd
szakaszban az, hogy tisztazzak az egyes kiindulasi pontokat, retorikai céljuk
pedig a megfelel6 kiindulopontok kivalasztasa annak érdekében, hogy a sa-
jat néz6pontjukat és érdekeiket a leheté leghatékonyabban tudjik képvisel-
ni.* Amikor a fent kiemelt hirom pont elfogadasit nézziik, meglehetésen
nehéz belatni, hogy ezek kivalasztasara hogyan alkalmazhatnank a pragma-
dialektikai keretelmélet altal meghatdrozott kritikai parbeszéd szabalyait.
Egyik résztvevé sem fogja a sajat kiindulopontjat feladni, anélkil hogy tudna
a masik fél altal hozott érveket, és egyetlen fél sem fogadna el a masik fél
altal hozott kiindulépontokat, ha azok az 6 személyes és retorikai érdekével
szembe mennek.

Elgondolhatjuk, hogy lehetséges egy kritikai parbeszédet alkotni a fo-
galmak megfelel§ kivéalasztasara, viszont ez végtelen regresszust eredményez-
ne.!> A létrehozott kritikai parbeszéd nyit6 fazisiban ugyanigy megjelenne a
hasznalt fogalmak kozti érdekiitk6zés, és erre egy ujabb kritikai parbeszédet
hozhatnank létre, ahol ugyanez az érdekiitk6zés szintén megjelenne. Annak
érdekében, hogy magyarazni tudjuk a jelenséget, javaslom vizsgaljuk meg egy
természettudomanyos vitaszitudcié szocialis elemzését.

Zemplén a Newton és Lucas kozt végbemend levelezést vizsgalja a 17.
szazadban, amelyben Lucas ellenvetéseket fogalmaz meg Newton optikai
elméletével kapcsolatban. Annak ellenére, hogy elsédlegesen egy dialektikai
helyzetet elemziink, ésszerl megvizsgalni a retorikai elemzés dimenzidjat is.
Ebben a tekintetben Newton részletes leirasa a kisérletrél nem pusztan arra

13 Krabbe, E. W.: On How to Get Beyond the Opening Stage. Argumentation, Vol. 21.
(2007) Nr. 3, 233-242, 236.

14 Bemeren: Strategic Manenvering in Argumentative Disconrse. 1d. kiad. 45.
15 Krabbe: On How to Get Beyond the Opening Stage. Id. kiad. 238-239.
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szolgal, hogy egyszerien bemutassa LLucas szamara — aki maga is szakavatott
kisétletezé volt — a felhasznalt kisérleti eszk6zoket, hanem Newton hihetdsé-
gét, mint igazi tuddsét épitse fel a kézonség felé. A dialektikai megkdzelités
tobb lehetSséget biztosit a tudomanyos nézetktlénbségek elemzésére, mivel
az egyes szereplSk dltal tett argumentativ 1épéseket nem egyiranyu retorikai
manéverekként tekinti, hanem lehet6vé teszi az elemz$ szamara, hogy ra-
mutassanak az antagonistdk aktiv szerepére a tudas eléallitasanak folyamata-
ban.16 Tehat a dialektikai keret lehetévé teszi mind a protagonista, mind pe-
dig az antagonista altal tett 1épések elemzése mellett annak vizsgalatat is, hogy
ezek a lépések hogyan viszonyulnak egymashoz. Ebbe a dialektikai elemzési
moédba a retorikai elemzés beépitése még elénySsebb, hiszen lehetévé teszi
az egyes érvek koézoénségre iranyuld, retorikai bemutatasat, ugyanakkor nem
hagyja figyelmen kiviil a parbeszéd résztvevéi kozt lejatszodo interakceidt sem.

A vitaszituacidban a partnerek megnyilatkozasat parhuzamosan lehet
dialektikai és retorikai eszkozokkel elemezni, ezek a 1épések viszont nem ki-
lontlnek el egymastdl az egyes megnyilatkozasokban. Fogadjuk el, hogy az
egyes megnyilatkozasok megtételével a parbeszéd résztvevéi parhuzamosan
vannak a torvényszéki és tzleti targyalds helyzetében. Egy megnyilatkozds
szolgalhat a vitapartner nézépontjanak elfogadasira vagy megdontésére,
ugyanakkor viszont ez a 1épés retorikai dimenziéban valamilyen hatassal van
a kozonségre. Javaslom, hogy az egyes érvelési lépések elemzését egy ko-
operativan kompetitiv argumentativ jatéktérben elemezziik, ahol egy lépés
parhuzamosan szolgilja mindkét érdeket, amelyek igy egymastdl elvalaszt-
hatatlanok, és a két elemzési aspektus egymast kiegészitve éri el megtelel§
céljat. Egyrészrdl, mivel a hasznalt fogalmak alkalmazasara vonatkozé kritikai
parbeszéd létrehozasa végtelen regresszust eredményezne, arra a kbvetkezte-
tésre kell jutnunk, hogy a parbeszéd résztvevoi dialektikai szempontbdl tizleti
targyalasi helyzetben vannak egymadssal, azzal kapcsolatban, hogy mely kiin-
dulasi pontokat fogadjak el, és hogy milyen arat hajlanddak ezekért fizetni. A
masik oldalrél viszont azt latjuk, hogy a résztvevok a kézonségre igyekeznek
valamilyen hatast kivaltani és azt meggy6zni azzal kapcsolatban, hogy az alta-
luk valasztott proceduralis és materidlis kiindulépontok jobban megragadjak
a parbeszéd targyaként szerepld témat.

16 Zemplén G.: Scientific controversies and the pragma-dialectical model. In Eemeren, F.
H. v. — Garssen, B. (Eds.): Controversy and Confrontation. Relating Controversy Analysis with
Argumentation Theory. John Benjamins, Amsterdam, 2008, 249273, 255.



A dialektikai cél sikerultségi feltételei

A dolgozat jelen céljaihoz egyszertsitve az argumentaciot a kévetkezé-
képpen lehetne definialni: olyan kommunikativ és interakcids beszédaktus
halmaz, melynek célja egy véleménykilonbség feloldasa azaltal, hogy indo-
kok halmazait hozzak fel a parbeszéd résztvevéi, melyért késGbb vallaljak a
bizonyitasi felelésséget.!”

Seatle és Vanderveken részletes beszamolot adnak a kalénb6z6 be-
szédaktusokrol, és megkilonboztetik egymastdl az illokucids eré mellett
az illokuciés és perlokucids hatasokat. Hgy megnyilatkozas illokucids ereje
abban dll, hogy a besz¢élé valamilyen hatast szandékozik kivaltani a hallga-
tosagban. Ugyanakkor az altala tett megnyilatkozas megértésének illokuicids
hatasan tal bizonyos egyéb hatasokat is kivalt a megnyilatkozas, amelyek nem
feltétlentl szandékosak. Egy allitas megtételével — illokiciés aktus — a beszé-
16 meggy6zheti a hallgatésagat — perlokiciés hatds. A perlokicios hatasokat
lehetséges szandékosan végrehajtani, mint példaul amikor egy kérést hajtunk
végre, vagy szandék nélkil, mint amikor valaki untat vagy idegesit valakit, erre
vonatkoz6 szandékok nélkul.18

Az argumentaci6 fenti definiciéja a megvalsulé kommunikativ és inter-
akciés beszédaktusok bizonyos aspektusait tartalmazza. Van Eemeren kom-
munikatfv vagy #lokzicids aktus feltételeit ugy definidlja, hogy a kézonség a
megnyilatkozas illokdcids erejét megérti; a interakcids vagy perlokiicids aktus
feltételeit pedig ugy, hogy az valamilyen egyéb hatast valt ki a megértésen
feliil.!” Fontos megjegyezni, hogy mindkettd a beszélé szandékos cselekvése-
in alapszik, azokon, amelyekre késébb a parbeszéd soran a bizonyitas kény-
szerét kirdhatjak. Van Eemeren megkiilonbozteti egymastdl a szandékosan
és a szandék nélkal Iétrehozott perlokucios hatasokat, és ezek kozil pusztan
az elsét vizsgalja. Ennek ellenére, a pragma-dialektikai keretelméletben az
externalizdcié nem a beszédaktusok szintjén végbemend szandékos megnyil-
vanulasokat, és azok pszicholégiai hatasait, hanem a megnyilatkozasok altal
tett argumentativ 1épéseket, és azok nyilvanos elkdtelezédéseit vizsgalja.

Fogalmi feszultség latszik tehat kialakulni a megértés és elfogadas pszi-
cholégiai aspektusai és az externalizacié altal tett metateoretikus elkotelez6dés
kézt. Egyik oldalrdl egy olyan beszédaktusok elemzésére alkalmas eszkdzta-
rat latunk, amely elkiiloniti egymastdl a szandékosan 1étrejové beszédaktuso-
kat, elvalasztva Sket a puszta viselkedésektdl, a masik oldalon viszont pusztan
csak a beszédaktusok altal tett nyilvanos elkotelez6déseket tudjuk elemezni,

1T Bemeren: Strategic Manenvering in Argumentative Disconrse. 1d. kiad.

18 Searle, J. — Vanderveken, D.: Foundations of illocutionary logic. Cambridge University Press,
Cambridge, England, 1985, 11-14.

19 Bemeren: Strategic Manenvering in Argumentative Disconrse. 1d. kiad.
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kizarva ezzel annak sziikségességét, hogy a beszél6 szandékat ugy elemezzuk,
mint amelynek célja bizonyos valaszreakciok kivaltdsa a hallgatoban. Egy al-
laspont elfogadasahoz, tehat két célnak is teljestilnie kell: egyrészt a megértést
cblzb kommunnikativ cénak, masrészt pedig az allaspont elfogadasara iranyuld
interakcids céhnak.20 A fesziltséget a kovetkez&képpen lehet a legjobban meg-
ragadni. Egyrészt feltételeztink valamilyen pszicholdgiai hatteret — a beszélé
szandékait — amelyek szerepet kapnak a beszédaktusok létrehozasaban, illetve
azokban a nyilvanos elkételezédésekben, amelyekre késébb rahdzhaté a bi-
zonyitas kényszere, ugyanakkor ezek elemzésében pusztan egy externalis fo-
galmi keretre hagyatkozhatunk, amely nem elemzi a pszicholégiai allapotokat,
hanem az argumentativ [épéscket vizsgalja, amelyek szitkségesek a parbeszéd
elemzésére. Arra kovetkeztethetink tehat, hogy a vazolt pragma-dialektikai
keretelmélet nem képes magaba beépiteni a retorikai elemzés teljes kiterjedé-
sét, azt csak erésen csonkolva tudja integralni.

A fogalmi fesziltség nyilvanvalobb lesz, ha a kritikai parbeszédben
résztvevo feleket vizsgaljuk. Példaként: a protagonista egy argumentativ 1é-
pést tesz az antagonista altal tett egyik korabbi 1épésre. Megnyilatkozasat az
antagonista a kimondott mondatban szerepls egyes lexikai elemek jelenté-
se alapjan értelmezi. Ugyanakkor az értelmezés soran végbemend tényleges
pszicholdgiai folyamatok, amelyek a megértést eredményezik, szamunkra
hozzatérhetetlenck. Pusztan csak azokat az elkételezédéseket tudjuk vizsgal-
ni, amelyeket az antagonista azaltal tesz, hogy nem tesz Gjabb argumentativ
Iépéseket. Hogyan tudjuk biztositani, hogy sikeresen elértiik az clfogadas
perlokuciés hatasat? A kritikai parbeszéd résztvevdi feltételezhetik, hogy a to-
vabbi lépések hianya azt jelzi, hogy az adott résztvevd dltal tett argumentativ
lépést a masik fél elfogadta. Tehat a kordbban meghatarozott illokdciés aktus
altal 1étrejové megértést, illetve a perlokiciés aktus altal 1étrejévé elfogadast
pusztan jészandékuan tulajdonitjuk a masik félnek a rendelkezéstinkre allé bi-
zonyitékok alapjan. Azok a konvencidk, amelyek meghatarozzak az illokucids
aktusok létrehozasat, és az ezek altal kivaltott megértést az azonossagi és kot-
rektségi feltételek szabalyozzak.2! Ezek a feltételek viszont nem szabélyozzak
azt, hogy hol tudjuk meghizni a hatart elfogadott és nem elfogadott retori-
kai mandverek kozt, és nem hatarozzak meg azt sem, hogy hogyan lehetne
mindezt gy megtenni, hogy ne adjunk egyetlen résztvevének sem barmiféle
elényt a masikkal szemben.

A petlokucids hatds sikertiltségi feltételei kapesan szintén a joszandék
elvének egyfajta specidlis értelmezését alapul véve nyilik lehetSséglink az ét-

20 Eemeren, F. H. v. — Grootendorst, R.: Speech Acts in Argumentative Discussions. A theoreti-
cal model for the analysis of discussions directed towards solving conflicts of opinion. De Gruyter,
Berlin, 1984, 23-24; Eemeren: Strategic Manenvering in Argumentative Discourse. 1d. kiad. 36.
21 Eemeren: i. m. 39.



telmezésre. Az antagonista elfogadja — el kell fogadnia — a protagonista 4l-
laspontjat, ha mindegyik kritikai megjegyzését megvalaszoltak, és nem tud
tovabbi argumentativ 1épést tenni a szoban forgé alldspont ellen.?2 Mindezek
ellenére nem tudjuk azt vizsgalni, hogy az antagonista vajon pszichologiai-
lag is elfogadta-e a protagonista altal javasolt allaspontot, vagy pusztan csak
valamilyen egyéb indokbdl nem akarja folytatni a kritikai parbeszédet. Mivel
pusztan a kilséleg hozzaférheté nyilvanos elkotelezédések elemezhetéek a
kézonség szamara, azt javaslom, hogy érdemes visszavonulni egy biztonsa-
gosabb mezdre, és egy olyan beszamolét adni, amely egymadssal Gsszeegyezte-
tonek irja le az illokucids és perlokucios hatasokat, valamint az externalizacid
metateoretikus elkGtelez&déseit. A pragma-dialektikai keretben azt mondhat-
juk Searle-t alapul véve, hogy a megértés illokicios hatdsat elérjik, ha nem je-
lentkezik tobb értelmezé kérdés; az elfogadas perlokicios hatdsat pedig akkor
érjtk el, ha a kritikai megjegyzések folyamata megall. Eléfordulhat, hogy nem
minden esetben ez a helyzet és szamos beszédaktus hatékonyabb a kéz6n-
ség meggySzésében, mint a véleménykilonbség feloldasaban. A fontos pont
az, hogy egy adott argumentativ 1épés a felolddsra, vagy hatékonysdgra iranyul,
pusztan az externdlisan vizsgalhaté elkdtelez8dések elemzésével. A meggy6-
zés-kutatds altal biztositott kutatasi korpusz illetve a konvencidk elemzése
biztos alapot adhat a retorikai technikak elemzésére, anélkiil, hogy barmiféle
pszichologiai hattérfeltételeket adnank egy allaspont megértésére vagy elfo-
gadasara. Azt javaslom tehat, hogy tegyunk kilonbséget a vélemiénykiilinbséz
feloldasara iranyuld, illetve az adott allaspont batékony reprezentdcidiara iranyuld
perlokuciés hatasok kézt. Ez lehetévé tenné annak externalis elemzését, hogy
az adott beszédaktus inkabb a k6z6s célra — a véleménykilonbség feloldasara
— vagy az egyéni célra — az adott alldspont hatékony képviseletére térekszik.

Bz kikiisz6bolné tovabba azt a diszkrepanciat, amelyet az adott be-
szédaktushoz vonatkozé szandékok tulajdonitisa okoz; igy nem a beszél6t
vadoljuk bizonyos szandékokkal, hanem azt allitjuk, hogy az altala hasznalt
beszédaktus nem segiti elé a véleménykilonbség feloldasat. Ez hasznos le-
het a stratégiai manéverezés szempontjabol is, hiszen bonyolult pszichol6giai
hattér-eszkoztar bevezetése nélkil teszi lehetévé az argumentativ lépések re-
torikai elemzését.

Bzt kévetben azt javaslom, hogy vezessik be egy beszédaktusra vonat-
kozé sikeriiltségi feltételeket a stratégiai mandverezéste illetve a véleményku-
l6nbség feloldasara vonatkozolag. Sikeresnek tarthatunk egy beszédaktust a
kritikai parbeszédben abban és csak abban az esetben, ha a véleménykiilonb-
ség feloldasara iranyulé perlokiciés hatisa nem kisebb, mint hatékony kép-
viseletre iranyuld petlokucids hatasa. Ez azt jelenti, hogy a kritikai parbeszéd
résztvevéinek elsédleges célja a beszédaktusaik megtételével a vélemény-

22 Bemeren—Grootendorst: A Systematic Theory of Argumentation. 1d. kiad. 147-151.
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kilonbség feloldasa kell legyen, nem pedig az egyéni allaspont gySzelemre
vitele. Bz 6sszhangban van a stratégiai mandverezés idedjaval,2> ahol még
latszolagosan okos stratégidk sem elfogadhatéak abban az esetben, ha azok
dialektikailag nem igazoltak.

Konklazid

A dolgozatban a pragma-dialektikai elméletben felmerild, a kritikai par-
beszédben résztvevok dialektikai és retorikai érdekei kozt megjelend érdekiit-
kozést igyekeztem kimutatni, tovabba azt, hogy az egyes retorikai manéverek
elemzése milyen problémat okozhat a pragma-dialektikai keretelmélet szama-
ra. Megprobaltam bemutatni, hogy ezt a konfliktust csak ugy tudjuk feloldani,
ha a résztvevok altal tett nyilvanos elkotelez6déseket elemezzik, ellenkez6
esetben ugyanis fel kéne adni a keretelmélet egyes elemeit. Ennek érdeké-
ben a beszédaktusok sikeriltségi feltételeinek médositasat javasoltam, ahol a
résztvevoknek nem csak arra kell fokuszalniuk, hogy az allaspontjukat meg-
értessék és clfogadtassak, hanem mindezt olyan médon kell tennitik, amely
nem sérti meg a kézos véleménykulonbség feloldasara iranyulé érdeket.

23 Eemeren, F. H. v. — Houtlosser, P.: Rhetorical Analysis Within a Pragma-Dialectical
Framework. Argumentation, Vol. 14. (2000) Nr. 3, 293-305, 302.





