Demeter M. Attila*

Rousseau és a francia forradalom!

Quentin Skinner, a jeles cambridge-i eszmetorténész szerint az egyik
legsulyosabb hiba, amit csak politikai eszmetérténész elkévethet, hogy egy
adott mu jelentését 6sszekeveri a torténelmi jelentéségével. Azt gondolom
viszont, hogy Rousseau esetében szinte lehetetlenség elkertilni ezt a hibat. Az
6 Tdrsadalmi szerzddése ugyanis olyannyira szorosan 6sszefonddott a francia
forradalommal, hogy kérdés: mit és mennyit tudnank (vagy mit és mennyit
akarnank tudni) ma a rousseau-i politikai filoz6fiardl, ha nem kévetkezik be
Rousseau haldla utan hét évvel a francia forradalom. Mert az, hogy e¢hhez a
forradalomhoz Rousseau politikai és valldsi nézetei adtak meg az alapot, mar
a kortarsak szamara evidencianak szamitott. Eis a nézet, az id6k folyaman,
ahelyett, hogy veszitett volna népszeriségébdl, egyre elfogadottabbd valt.
Odiig menden, hogy példaul Révai nagy lexikona Roussean szocikkének szet-
z6je egyenesen kotelességének tartja megjegyezni, hogy ,,a forradalom elmé-
letéhez” Rousseau ,,vallisi és politikai nézetei adtik meg az alapot”.?

Mindez azért furcsa, mert meglehetésen sok tény szl ellene. El6szor is
ott van az a tény, hogy — mint mar emlitettem — a francia forradalom kitéré-
se idején Rousseau mar hét éve halott. Masodszor, miként azt a kortars brit
torténész, Simon Schama kiterjedt, a korabeli magankényvtarak katalégusait
atvizsgalé levéltari kutatasai alapjan meggy6zéen bizonyitotta: Rousseau a
sajat koraban nem volt kilondsebben kézkedvelt politikai szerzé. (Mind-
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1 Az Erdélyi Magyar Filozéfiai Tarsasag altal a Rousseau-emlékéy alkalmabél szervezett
Tanulmanyi Napokon elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

2 Kiilén kérdés, amelynek a vizsgalatara most nem térnék ki, hogy miként volt vagy lehe-
tett a francia forradalomnak ,elmélete”. Ha visszagondolunk, példaul a ’89-es roman
forradalomnak nem volt elmélete. Altaliban a kilencvenes évek kelet-eurépai rendszerval-
t6 mozgalmainak nem volt ugymond ,,elméletiik”. Ezzel szemben a 18. szazad végi fran-
cia és amerikai forradalmaknak igenis volt elméletiik. S itt nem csupan arrél van sz6é — bar
persze arrdl is —, hogy pl. a francia forradalom a szabadsdg, egyenldség és testvériség jelszavait
hirdette. De legaldbb ennyire fontos, hogy ezen eszmék mégott egy egész — részletesen
kimunkalt, 6sszefiiggs, koherens, bar meglehetSsen absztrakt — politikai filozofia éllt,
Rousseau filozoéfidja. Rousseau-nak a forradalom idején egyarant voltak kovetdi a radikélis
jakobinusok kézott, mint Robespierre vagy Saint-Just, a cordelieristak kézétt, példaul
Marat, és a klérus soraiban, példaul Sieyes.
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emellett persze az is igaz, hogy a Tdrsadalmi szerzédést a hohér Gentben nyil-
vanosan elégette, ami reklamnak abban az idében sem volt rossz.) Ez nem
jelenti azt, hogy ne lett volna népszerd, de elsésorban nem mint politikai
filozéfus, hanem mint moralista volt ismert, s ez a tény, allitja Schama a for-
radalomrdl sz6l6 terjedelmes ,,krénikajaban”, elsésorban a korabeli francia
irodalmi kozizléssel magyarazhaté. Rousseau koraban a francia moralista
irodalom mar t6bb évszazados (legalabb mastél évszazados) multra tekintett
vissza, s Rousseau annyiban volt kézkedvelt, amennyiben moralistaként ezt a
hagyomanyt folytatta.

Nem mellékes viszont az a tény, hogy a moralista Rousseau is hatott a
forradalmarokra. Hiszen voltak kozottik olyanok — és ezek éppen Rousseau
leghtiségesebb tanitvanyai kozil kertltek ki, mint példaul Robespierre —, akik
hajlottak arra, hogy a forradalomban az erény harcat lassak a bin ellen. ,,A
francia forradalmi rendszerben — mondotta Robespierre a II. év esé havanak
(pluvidse) 17. napjan (vagyis 1794. februar 5-én) — mindaz, ami erkélcstelen,
politikailag hibds, és ami erkélesrombold, az ellenforradalmi””® ,;Ha a népi
kormanyzat erejét békében az erény teszi, akkor a forradalom idején a népi
kormanyzat ercjét egyszerre alkotja az erény és ferror: az erény, amely nélkil a
terror végzetes; a terror, amely nélkiil az erény tehetetlen.”* A forradalom nem
mas tehat, mint az erény hdbortja a bin ellen. A hirhedt rét hava (prairial) 22.
napi (1794. junius 10-i) térvény utan mar ,,erkélesi” bizonyitékokra valé tekin-
tettel is el lehetett {télni embereket, s a r4 kovetkez hét héten tobb embert
végeztek ki, mint az azt megel6z6 tizenharom hénapban Gsszesen.

A forradalomnak erény és bin harcaként val6 folfogasa ravilagit nem
csupan maganak a francia forradalomnak, s kilénésen a forradalom kés6i
szakaszanak bizonyos jellemvondsaira, hanem egyszersmind annak a leleplezés
utani hajszanak a végsd indokaira is, amelyet azéta is minden forradalmi diktatd-
raban, igy példaul a proletardiktatiraban is tapasztalhattunk, amelyek egyéb-
ként ilyen tekintetben egytdl egyig a francia forradalom példajat kovették.

Minden forradalommal, mint politikai rendszervaltozassal szemben
ésszerden felvethetS az a kérdés, hogy mikor zarul le végérvényesen a forra-
dalmi dtmenet id6szaka. A valasz pedig kizardlag attél fiigg, hogy mit tekin-
tink a forradalom céljanak. Ha azt tartjuk, mint Condorcet, hogy a forrada-
lom célja a szabadsdg, akkor a forradalom lezartnak tekinthet6, mihelyst
sikertlt a szabadsag allapotat intézményesiteni.

Régton sietnék hozzatenni azonban, hogy — miként azt Hannah Arendt
is emliti A forradalom c. klasszikus kényvében — a szabadsag korantsem azo-

3 Robespierre, Maximilien: A politikai erkéles elveirSl. In ué: Edvein kifejtése. Forditotta
Nagy Géza. Gondolat, Budapest, 1988, 421-442.; 426.

4 Uo. 429.



nos a felszabadulassal. > Bér elsé fazisban minden forradalom csupan a fel-
szabadulast célozza meg, ,,a zsarnoksag igajabol” valé kiszabadulast, a zsat-
nok, a diktator hatalmanak megdontését stb., de ha csupan ebben meril ki,
ha mindezek nyoman nem moédosul tartdsan az adott orszagban a hatalom
szerkezete, akkor csupan a zsarnok személyét cseréltitk egy masikra, s a for-
radalom minden tovabbi nélkil bukottnak nevezhetd. Egy forradalom akkor
sikeres, ha sikertil nem csupan a hatalmon 1évSk személyét lecserélni, hanem
a szabadsag ¢lhet6 éllapotat is tartésan intézményesiteni: ha létrehfvtuk és
mukaédtetjitk azokat az intézményeket, amelyek a szabadsag kanonikus értel-
mezését testesitik meg. (Ilyen tekintetben pl. — barmennyire paradox is ez —
az amerikai forradalom, amelyrdl szinte alig tudunk valamit, sikeres volt, mig
a francia, amelyet pedig azéta is a forradalmak eredeti mintajanak tekintiink,
sikertelen.)

Arrdl persze lehet vitatkozni, hogy a szabadsig ujonnan létrehozott
politikai intézményei mikodnek-e vagy sem, j6l mikddnek-e vagy sem,
megtestesitik-¢ a szabadsagrol alkotott uralkodé felfogast vagy sem, s hogy
egyaltalan erre a szabadsagra vagytunk-e, amikor forradalmat inditottunk,
vagy sem. Ez a vita hosszu ideig elhizédhat, de elvileg mégiscsak lezarhato.
Ma példaul elmondhatjuk, hogy a roman forradalom és az azt kévetS hosz-
szu atmeneti id6szak (az un. ,,perioada de tranzitie”) végérvényesen lezarult.

Ha viszont azt mondjuk, mint Robespierre, hogy a forradalom az erény
harca a bdn ellen, akkor a forradalom folyamata csak akkor tekinthetd
lezartnak, ha sikeriilt az erényesség allapotat intézményesiteni. Persze jo
kérdés, hogy egyaltalan érdemes-e és lehetséges-e erkolesi allapotok politi-
kai intézményesitésére térekedni (alkalmas eszkdze-e a politika és a térvény-
hozas az erkolesnemesitésnek?), de tagadhatatlan, hogy Robespierre-nek
szandékdban 4llt a térvényhozas révén az embereket becstiletes viselkedésre
kényszeriteni. ,,A t6rvényhoz6 nem tehet nagyobb szolgalatot az emberek-
nek annil — mondotta —, mint hogy becsiiletességre kényszeriti Sket.”® De
még ha a politika alkalmas eszkoze is lenne az erkélesi célok kévetésének,
amivel szemben az elmult kétszaz esztendé demokratikus diktaturainak
egyhangu térténelmi tapasztalataval a hatunk mogétt ma mar erds kételye-
ink vannak, az erény kizarélagos uralminak van egy megkerilhetetlen
akadalya: jelestl], hogy a bln természetébdl fakaddan képes az erény alarcat
olteni.

Eppen ezért a francia moralista irodalmi hagyomény azt tanitotta, hogy
nincs nagyobb bln a képmutatisndl: hiszen ez képes az Osszes tobbi bint
elleplezni. De La Rochefoucauld herceg szép aforizmaja szerint ,,a képmuta-

5 Lasd Arendt, Hannah: A forradalom. Forditotta Pap Maria. Eurépa, Budapest, 1991, 37.
6 Robespierre: Az élelmiszerekrél. In i. m. 291-300.; 299.
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tas a bln hodolata az erény el6tt”.” A képmutatis mindig gyanakvast szil a
mogotte meghtzoédd — a gyanu szerint mindig alantas — indokokkal és indité-
kokkal szemben, s ez hosszd tavon ténkreteszi az emberi kapcsolatokat.

Ha ezt a gyanakvast atvisszitk az emberi viselkedés terepérdl a politika
terrénumara, nem lesz belSle egyéb, mint a leleplezés — az ellenforradalmar, az
arul6 leleplezése — utani hajsza. Szintén Hannah Arendt irja, hogy ,,bar a
torténészt talan mindig meg fogja débbenteni, de a térténetiras dolga doku-
mentalni, hogy milyen jelent6s szerepet jatszott a francia forradalom késébbi
szakaszaiban a képmutatas és a leleplezésére iranyuld szenvedély”: ,,miel6tt a
forradalom nekilatott, hogy felfalja gyermekeit, leleplezte Sket”. ,,A képmu-
tatds elleni haboru valtoztatta Robespierre diktatirdjat a terror uralmava”,
mert ,,Robespierre bevitte a politikaba Rousseau dwe dechirée-jét, a 1élek konf-
liktusait, s azok ott, mivel megoldhatatlanok voltak, gyilkos erévé valtak”.8

De visszatérve Rousseau-hoz, a moralistahoz: ha sziikség volt még
egyaltalan arra, hogy hirnevét moralistaként 6regbitse, akkor ezt post morten,
a Vallomdisok tévén minden bizonnyal megtette. A Confessions 1782-es megje-
lenése utan ugyanis még kétked6 olvaséiban és tanitvanyaiban is eloszlott a
mester erkolcesi tisztasagaval szembeni kétely. Pedig a ,,természethd” portré,
amelyet Rousseau a bevezetSben igért, helyenként ugyancsak naturalistira
sikeredett: olvashatunk példaul arrdl, hogy eldobta magatdl gyermekeit (6,
aki koényvet irt a nevelésréll), hogy kilonféle médokon megszallottja volt a
maszturbaldsnak, hogy ménage a trois tészese volt Madame de Warens-nel és
a gyogyftives orvosaval, stb. ,,A lélegzetelallité Sszinteség, mellyel buneit
éppugy megvallotta, mint erényeit, megerdsitette az olvasék ama nézetét,
hogy Rousseau volt a szazad legnagyobb honnéte homme-ja (becsiiletes embe-
re).”? Tudniillik sikeriilt megszabadulnia a blindk blinétél, a képmutatastdl.

Mindekézben a politikai filozéfus Rousseau, mint emlitettem a kortar-
sak szamara gyakotlatilag ismeretlen maradt. Politikai nézetei a forradalom
idején ennek ellenére hatottak, mi tobb, egyenesen népszericek voltak, ami
els6sorban Sieyes abbénak!? volt koszonhetd, aki a rousseau-i politikai tedtia
elemeit felhasznalva a forradalom el6estéjén egy elsépré parizsi sikert pamf-
letet jelentetett meg M7 a harmadik rend? cimmel.

7 Rochefoucauld, Francois de la: Gondolatok. Forditotta Benedek Marcell. Kairosz, Buda-
pest, 2001, 49. (218. aforizma)

8 Arendt: i. m. 126-128.

9 Schama, Simon: Polgirtdrsak: A francia forradalom krénikdja. Forditotta M. Nagy Miklos.
Eurépa, Budapest, 2001, 209.

10 Sieyes az egyetlen olyan klerikalis személy, aki nem a klérus, hanem a harmadik rend
kildottjeként kertil be a rendi gyilésbe: egyike volt Parizs husz képvisel6jének. A forra-
dalom kezdeti szakaszaban jatszott rendkiviili szerepe dacara talélének bizonyul: majd
csak Napoleon allitja félre.



De talan az igazi kérdés nem is az, hogy miként hatottak Rousseau tanai
a forradalomban, hiszen tudjuk, hogy azok kézott, akik a forradalom egyik
vagy masik korszakdban vezetS szerepet jatszottak, sokan alltak tartésan az
6 szellemi hatasa alatt (pl. Sieyes vagy Robespierre). Sokkal fontosabb kérdés,
hogy miért éppen Rousseau filozofiaja valt a forradalom nem hivatalos ideo-
l6gidjava.

A valasz, én azt hiszem, valamiféleképpen 6sszefiigg a szabadsag sajato-
san rousseau-i eszményével. Rousseau tanai csak azért Iehettek jok a forradal-
marok céljaira, mert a szabadsdgot tette meg az altala stirgetett politikai valto-
zasok céfjanak, ugyanakkor a szabadsigot mégiscsak az ember zermészetes
allapotaként gondolta el. ,,Az ember szabadon sztletett és mégis mindentitt
lancon van”!! — mondja mindjart A Zdrsadalmi szerzddés cimi munka elsé
kényvének elején. Bz az allitas azonban, barmennyire is ismerésen cseng ma
a fultinknek, csak latszatra egyszerti. A mondat méasodik fele egy tényallitast
fogalmaz meg (legaldbbis latszatra): valami olyasmit, hogy Eurépa-szerte
zsarnoki kormanyok vannak, vagyis az eurdpai emberiség zsarnoki igaban
sinyl6édik. Az elsé fele viszont egy hipotézis, mégpedig egy, a természeti dllapot-
tal kapcsolatos hipotézis, miszerint az ember természeti allapotaban szabad,
s csak a zsarnoki politika teszi 6t szolgava. Rousseau kortarsai a tényszer
allapotok és a hipotetikus allapotok kézott eme kiilénbségre sokkal fogéko-
nyabbak voltak, mint mi, s emiatt némelyek dihoédten vitaba is szalltak vele.
Egy korabeli szallbige szerint, amelyet egyesek Joseph de Maistre-nek tulaj-
donitanak, azt allitani, hogy az emberek szabadnak sziletnek, de mégis min-
deniitt lancon vannak, olyan, mintha azt mondanank: a baranyok husevének
sziiletnek, de mégis mindentitt megeszik a fiivet.

Mert az, hogy a baranyok megeszik a fivet — tény. Ezzel szemben
viszont az, hogy esetleg hisevéknek sziilettek volna, meré hipotézis, raadasul
igazolhatatlan hipotézis, hiszen semmiféle olyan tapasztalatunk nincs, ami
esetleg arra engedne kdvetkeztetni, hogy a baranyok bizonyos helyzetekben
husevok lennének. Mutatis mutandis ugyanez érvényes az emberre és az &
szabadsagara nézvést is. Az ember nem sztletik szabadnak: az ember csecse-
mének sziletik. Olyan 6r6klétt bioldgiai és tarsadalmi kényszerek fogsagaba
sziiletik mar eleve bele, amelyeknek java részét élete végéig nem fogja levet-
kézni. Amikor megsziiletik, nem tud énmagatdl jarni vagy enni, s hosszd
hénapoknak kell eltelni ahhoz, hogy egyaltalin labra alljon. A szabadsag
allapota, a természettSl vagy sziiletéstSl fogva adott szabadsag allapota nem
mas, mint merd képzelgés, nevetséges hipotézis.

De Maistre és mas korabeli szerz8k éppen azt tamadtak, ami Rousseau
nézeteinek abszolat Ujdonsaga, legradikélisabb tizenete volt: hogy tudniillik

1 Rousseau, Jean-Jacques: A fdrsadalmi szerzidés. Forditotta Miké Imre. Kriterion, Buka-
rest, 1972, 22.
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az ember szabadnak sztletik, hogy méltésaganak, szabadsiganak 6 maga a
forrasa. Maga az emberi természet az, ami benntinket szabadsaggal és méltosag-
gal felruhaz, s ehhez nincs szitkség sem vilagi, sem egyhazi autoritasra. (Kant
majd lenylg6z6 egyszertséggel fejezi ki ezt a gondolatot, amikor azt mond-
ja, hogy a felviligosodas az ember kilabalasa maga okozta kiskorasagabol.) A
szabadsagot az ember nem Isten kegyelmébdl vagy a vilagi uralkodé jéindu-
latabdl birtokolja, hanem sajat jogon, sztletésénél és emberi természeténél
fogva. Hzzel viszont Rousseau lathatéan kivonja a szabadsag allapotat az
intézményesitett vagy intézményesilt politika hatokoérébdl: az ember nem
azért szabad, mert szabadd4 teszik 6t adott politikai viszonyok: azért szabad,
mert szabadnak sziletett.

Ebbdl viszont az is kovetkezett, hogy azok a jogok, amelyek ennck a
szabadsagnak a tartalmat képezik, 6rok érvényiek, és nem fuggnek a fennal-
16 politikai viszonyoktdl. Nem véletlen, hogy a nemzetgyilés altal kiadott és
hiressé valt Ewmberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata az elidegenithetetlen emberi
jogok eszméjére éptlt. Eszerint az emberi jogok ,,elidegenithetetlenek”, nem
vezethetSk le és nem szarmaztathatdk le masfajta jogokbdl vagy térvények-
bél, bevezetésiikh6z nincs szikség semmiféle autoritasra, forrasuk maga az
Ember. Az, hogy ezek a jogok clidegenithetetlenek, azt is jelentette tehat,
hogy semmiféle politikai hatalom, sem egyhazi, sem pedig vilagi autoritas
nem foszthat meg benniinket télik. Es ami még ennél is fontosabb: hogy
minden olyan vilagi vagy egyhazi uralom rogvest illegitimmé, torvénytelenné
valik, mihelyst ezeket a jogokat sérti.

Ha tehat az volt a kérdésiink, hogy miért éppen Rousseau politikai filo-
z6fidja képezte a francia forradalom alapjat, akkor a valasz egyszerl: azért,
mert tanitasa erSteljes forradalmi potencialt hordozott. Megengedte ugyanis a
vilagi uralom elleni jogszerd lazadast, amennyiben az sérti az emberi szabad-
sagot. Nem véletlen tehat, hogy a forradalomnak éppen Rousseau tanitasa
lett a £6 ideoldgidja. Ha az ember mar a politikai allapotokat megel6zben is
szabad, akkor ez azt jelenti, hogy mindenkor szabadsagaban all felforgatni a
politikai allapotokat. A szabadsag nevében forradalmat lehet inditani, vala-
hanyszor azt latjuk, hogy a zsarnoksag kisajatitani t6rekszik ezt. Ezek a jogok
ugyanis, éppen azért, mert természetesek, a szabadsagnak egy olyan szférajat
irjak koral, amely kivil esik az intézményesitett politika tertiletén. Van ben-
nik valami mélyen apolitikus, s6t egyenesen politikaellenes, an-archikus a sz6
eredeti, etimoldgiai értelmében. Ez a szabadsagnak egy olyan terrénuma,
amely — mivel kiviil esik a hatalom kontrolljan — a fennalléval szembeni laza-
das, mindenféle forradalom végsé, legitim alapjat képezheti — és rendszerint
képezi is. A természetes és elidegenithetetlen embeti jogok jambor eszméje
tehat olyasféle forradalmi potencialt hordoz, ami példaul Edmund Burke-6t,
a forradalom nagy ellenfelét — de tulajdonképpen minden késébbi, 19. szaza-
di konzervativ szellemi rokonat — mélyen aggasztotta. ,,Az »emberi jogokrol«



beszélnek — irta epésen Burke. Hzek ellenében nem létezhet preskripcio;
semmiféle megegyezés nem kotelez6 velik szemben; nem ismernek mérté-
ket, sem kompromisszumot [...] Az 6 emberi jogaikkal szemben egyetlen
kormanyzat se keresse biztonsagit |[...].”"12

Igazsag szerint azonban ezek a jogok nem csupan a politikai szféran,
hanem egyszersmind a térténelem hatétavolsagan is kivil esnek: mivel egy
sosem létezett, merSben hipotetikus természeti allapot termékei, nemesak
apolitikusak, hanem lényegtket tekintve abistorifusak is. Emiatt aztan hiveik
szemében legtdbbszor a kilénbozs torténelmi korszakok megitélésének
alkalmas mércéivé valnak, olyasfajta abszurditasokat eredményezve a torté-
nelem értelmezésében, mint amilyenekben Robespierre beszédei bévelked-
tek. ,,Mivel a tarsadalom egyedili célja az ember elévilhetetlen jogainak
valéra valtasa és szlintelen érvényesitése — mondta egyik beszédében Robes-
pierre —, a forradalmak egyeduli jogos indoka csak az lehet, hogy visszatérit-
se a tarsadalmat e szent célhoz, és visszaallitsa ugyanezen jogokat, miket az
erészak és a zsarnoksag bitorolt.”13 Vagyis ha léteztek olyan torténelmi kor-
szakok, amikor az embereknek nem voltak emberi jogaik (marpedig, j6l
tudjuk, Iéteztek ilyen torténelmi korszakok), akkor az nem azért volt, mert
akkoriban az embereknek egész egyszerden nem voltak ilyen jogaik, hanem
azért, mert ezeket a jogokat a zsarnoki és 6nkényes hatalom bitorolta. A
forradalom célja — minden forradalom célja —, hogy visszavegye az ember
szamara sosemvolt 6rokségét. Az emberi jogok mércéjével mérve mindenté-
le uralom, legyen az szelid és legitim vagy zsarnoki és bitotld, egyként gytls-
letes, amennyiben nem biztositja az ember jogait. (Igy talan képet alkotha-
tunk arrél, hogy mire gondolt Rousseau, amikor azt mondta, hogy az ember,
bar szabadnak sziletett, mégis ,,mindeniitt lancon van™.) ,,Ezeknek az okos-
kodoknak a kifogasai — mondja Burke — éppen olyan érvényesck egy 6si és
josagos kormanyzattal szemben, ha formai nem egyeznek meg az 6 elképze-
léseikkel, mint a legerészakosabb zsarnoksag vagy a legujsiitetiibb bitorlas
ellenében.”14

Van azonban Rousseau tanitdsainak egy olyan tizenete is, ami kevésbé
nyilvanvalé médon kévetkezik a fentiekb6l, de ami 1792, a kdztarsasag kiki-
altasa utan annal nagyobb jelentéségre tett szert a forradalmarok kézott.
Burke-nek még az volt a véleménye, hogy a szabadsagot és az ember elide-
genithetetlen jogait az 4llam képtelen biztositani, ha egyszer ezek megel6zik
a politikai allapotokat. ,,Az emberek — irta — nem ¢élvezhetik egyszerre a
polgari és a nem polgari allapot jogait.” ,,Ha a polgari tarsadalom megegye-

12 Burke, Edmund: Taprengések a francia forradalomril. Forditotta Kontler Laszl6. Atlantisz
Koényvkiadd, Budapest, 1990, 145.

13 Robespierre: Fszrevételek jelen helyzetiink erkélesi okairdl In ud: i. m. 123-132.; 124,
14 Burke: i. m. 145-146.
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zéssel sztletik, e megegyezés kell legyen a térvénye |[...|; s hogyan kovetelhet
barki is a polgari tarsadalom konvenciéja alapjan olyan jogokat, amelyek még
csak nem is feltételezik létezését?”!> Valdjaban azonban Rousseau egész
igyekezte arra irdnyult, hogy olyan kormanyzati rendszert gondoljon ki,
amely a politikara képezné le a természeti allapotot. ,,Az ember szabadon
sziletett és mégis mindeniitt lancon van. [...] Hogyan ment végbe ez a val-
tozas? Nem tudom. Mi teheti torvényessé? Ezt a kérdést, azt hiszem, meg
tudom oldani.”’10

Tanitasa tehat csak azért lehetett j6 a forradalmarok céljaira, mert nem
egyszerden a szabadsag allapotanak intézményesitését kérte, hanem egyszet-
smind egy 4j kormanyzati format is strgetett, s ¢ két kdvetelés messzemend-
en Osszefliggott egymassal. Nem csupan arrdl volt sz6 tehat, hogy XVL
Lajos zsarnok (ami amugy sem felelt meg a tényeknek), hanem arrdl is, hogy
a kiralysag intézménye eleve rossz, hiszen nem titkr6zi a természeti allapotot.
Az igazi tarsadalmi rendszernek az emberek természeti allapotat kell leképez-
nie a politikara, s amennyiben az emberek természeti allapotukban szwbadok,
s ebben a minéségtikben egyenlk, akkor ez az allamrend nem lehet mas, mint
a koztarsasag (mai nevén: demokricia). A szabadsag rendszerének megalapo-
zasahoz, kévetkeztetett tehat Rousseau, a nép kezébe kell adni a hatalmat. A
szabadsag elemi feltétele egy adott kormanyzati forma, a kéztarsasdg, de
legalabbis a néphatalom intézményesitése: a szabadsag feltétele a politikai
egyenl6ség.

Ez utébbit, marmint a néphatalom intézményesitését Rousseau, mint
kéztudott, egy tarsadalmi szerz6dés keretében képzelte el. Hasonldan a poli-
tikai eszmet6rténetbdl ismert tobbi szerzédéselmélethez, Rousseau célja sem
az, hogy ezzel torténelmileg hiteles leirast adjon a tarsadalmak keletkezésérél
(Kant 6ta tudjuk, hogy a tarsadalmi szerzédéselméletek nem rendelkeznek
valos torténelmi magyarazo erével: ezek mindig egy fiktiv, hipotetikus ese-
ményre utalnak). De az a tény, hogy tarsadalmi szerzédések a torténelem
soran soha nem kottettek, nem teszi a tarsadalmi szerzédéstdl alkotott filo-
z6fiai elméleteket £616slegessé. Ezeknek ugyanis nem az a céljuk, hogy torté-
nelmi magyarazatokkal szolgaljanak az emberi tarsulasok 1étezésére, hanem
hogy segitséglikkel meg tudjuk allapitani — t6bbek koz6tt — a legitim, vagyis
jogszer uralom ismérveit. Arra Gszténdznek, hogy ugy gondolkodjunk a
hatalomrdl, mintha egy tarsadalmi szerz6dés révén jott volna létre, melynek
keretében egyértelmiien megallapodtunk volna a jogszerd uralom kritériuma-
it illetéen. Annak figgvényében, hogy miként képzeljiik el a tarsadalmi szer-
z6dést, mast és mast fogunk tekinteni a jogszerd uralom kritériumainak.

15 Uo. 147.
16 Rousseau: i. m. 22.



Rousseau a tarsadalmi szerz6dés leirasaban a kovetkezoképpen fogal-
maz: ,,Mindegyikiink aldrendeli személyét és minden képességét a kozakarat legfelsdbb
hatdsdgdnak, és minden egyes tagot festiiletileg ag, dsszesség elvdlaszthatatlan részének
fogadunk be’1T Még azt is hozzateszi, hogy a tarsult személyeket egyiittesen
népnek hiviak. Azt latjuk tehat, hogy bar Rousseau feltevése szerint az ember
szabadnak sztletik, a tarsadalmi szerz6dés révén foéladja ezt a szabadsagat, és
ugymond ,,alarendeli személyét” a ,kézakaratnak”, a nép egy tagjava valik.
Miként 6 maga irja, ,,a tirsadalom valamennyi tagja minden jogaval egyiitt
beolvad az egész kdzosségbe”, 18 hogy aztin majd ezeket a jogokat a kozds-
ségtll és a kozosség altal megerdsitve egy késébbi idéponton visszakapja.
Mas szoval, miként Hannah Arendt irja, alighogy az ember szinre 1épett,
tokéletesen felszabadult és kilonallé 1ényként, ki méltésagat magaban hordja,
és ebben a tekintetben nem szorul semmiféle szélesebb, 6t feldlels rendre,
maris eltdnt és atvaltozott a nép egy tagjava.

Mindazonaltal az igy létrehozott f6hatalmat semmi sem koételezi kiilsé
torvények tiszteletben tartdsara, mert ,,nincs és nem is lehet semmiféle alap-
torvény, mely a nép testiletére kotelezd volna”.19 A rousseau-i tarsadalmi
szerzédéselmélet paradox vonasa tehat az, hogy bar — mint minden szerz6-
déselmélet — elvileg a legitim hatalom ismérveinek leirdsara szolgalna, de
tulajdonképpen semmi nem kovetkezik bel6le a legitim hatalom természeté-
re nézve. Ugyanigy, Rousseau szerint a nép testiiletét az egyénekkel szemben
sem kotelezi semmi: ,,A f6hatalomnak pedig, mivel csak a részeit alkotd
maganszemélyekbdl all, nincs és nem is lehet az 6véktdl eltérs érdeke; kovet-
kezésképpen a féhatalomnak semmi sziksége sincs arra, hogy alattval6i
szamara biztositékot nyujtson, mert lehetetlen volna, hogy a test artani akar-
jon valamennyi tagjanak; s alabb azt is latni fogjuk, hogy egyetlen magansze-
mélynek sem arthat. A f6hatalom mar puszta létezésénél fogva mindig az,
aminek lennie kell.”20 Kétségkiviil ez az egyik legiszonyatosabb mondat, amit
a politikai gondolkodds torténetében valaha leirtak. Ilyet még Hobbes sem
irt, aki pedig Benjamin Constant szerint ,,a legszellemesebben alakitotta
rendszerré a zsarnoksidgot”.2!

17 Rousseau: 1. m. 37. Kiemelés az eredetiben.

18 Uo. 36.

19 Uo. 38.

20 Uo. 39.

21 »,Rousseau maga is megrettent ezektdl a kévetkezményektdl; elrémiilt az altala terem-
tett tarsadalmi hatalom irdatlansagatol, nem tudta, kinek a kezébe helyezze ezt az iszonya-
tos hatalmat, és nem talalt egyebet, ami az ilyen f6hatalomtdl elvalaszthatatlan veszélytl
megovijon, mint egy olyan kibuvét, amellyel lehetetlenné tette a gyakorlasat. Kijelentette,
hogy a szuverenitds nem idegenithetd el, nem ruhazhaté at, nem képviselhet8. Azaz, mds
szavakkal azt nyilvanitotta ki, hogy ez a hatalom nem gyakorolhatd; amivel valéjaban
semmissé tette az elvet, amelyet nem sokkal el6bb megfogalmazott. Figyeljik meg azon-
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Mindent Osszevetve tehat elmondhatjuk, hogy Rousseau tgy alkotta
meg a tarsadalmi szerz6déstdl szolo elméletét, hogy mindebbdl a jogszerd
uralomra vagy az uralom jogszerdségére nézvést semmiféle megszoritis nem
kévetkezett. A szabadsag rendszeréhez elegendé a népuralmat létrehfvni, és
bizni abban, hogy a nép mint testiilet nem kivanhat artani a tagjainak. Eppen
ezért Rousseau elmélete a demokraciardl nélkilozte a mai demokratikus gya-
korlat fontos elemeit. Kifejezetten elutasitotta példaul a népképuiselet gondola-
tat, mivel attdl félt, hogy a képvisel6k magukhoz ragadjik és kisajatitjak a
hatalmat. A képviseleti rendszer ,,esztelen”, irta, és azokbdl az id6kbol szar-
mazik, amikor ,,az emberi nem lealjasult, és az ember elnevezés gyaldzatta
valt”.22 A képviselet gondolatinak elutasitasabol viszont a partosodas eluta-
sitasa is kovetkezik, 1évén a partosodas természetes velejardja a képviseleti
rendszernek. S Rousseau valoban nem helyeselte, ,,ha maganérdekek érvé-
nyesiilnek a koziigyekben”.23

Ugyancsak elutasitotta a hatalmi agak szétvalasztasanak gondolatat, amit
— a képviselet mellett — valamivel korabban Montesquieu bard javasolt a
demokratikus kormanyzatok szdmara. Rousseau, aki amugy is kevés dolog-
ban értett egyet vele, a hatalom megosztasanak elvérél szélva becsmérlbleg
jegyzi meg, hogy ,,a mi politikai iréink, ha nem tudjak felosztani a legfébb
hatalmat elvben, felosztjak targya szerint” ,,t6rvényhozo és végrehajtd” hata-
lomra, s ,hol Gsszebonyolitjak ezeket az agakat, hol elvalasztjak™: ,,[f]
antasztikus darabokbdl 6sszetakolt 1énnyé alakitjak az allamhatalmat; olyan
ez, mintha egy embert tobb testbdl allitanank 6ssze, s ezek kozil az egyiknek
csak szeme, a masiknak csak karja, a harmadiknak csak laba volna és semmi
egyéb”.2* A népakarat, amit a f6hatalomnak tiikréznie kell, csakis egységes
lehet, igy a hatalmat sem lehet felosztani.

Ezért gondolhatta aztan maga Robespierre is, hogy a Kéztarsasagnak
mind&sszesen a nép természetét kell kifejeznie, alkotmanyos biztositékokra a
kormanyzati tdlkapasokkal szemben pedig azért nincs szikség, mert a nép
természettdl fogva erényes. Robespierre szamara a Koztarsasag a nép termé-
szetét, azaz a nép alapvetden erényes természetét testesitette meg, s ezért volt
az, hogy szinte egyaltalan nem t6r6dott a Koztarsasag intézményes szerkeze-

ban, mennyivel észintébben jarnak el a zsarnoksag partoldéi, amikor ugyanebbdl az alap-
tételbél indulnak ki, mivel ez timogatja és el6mozditja az tgyiiket. Hobbes, aki a legszel-
lemesebben alakitotta rendszerré a zsarnoksdgot, sietett elismerni a f6hatalom kotldtozat-
lansagat, hogy ebbdl arra a kévetkeztetésre jusson, hogy az egy kézben Gsszpontosuld
abszolat kormanyzas térvényes. A szuverenitds — mondja Hobbes — abszolit.” Constant,
Benjamin: Politikai alapelvek. Forditotta Csepeli Réka és Jancsé Julia. In ud: A régiek és a
modernek szabadsdga. Atlantisz Kiadd, Budapest, 1997, 73-196.; 79.

22 Rousseau: i. m. 135.

23 Uo. 100.

24 Uo. 48.



tével: a Koztarsasagnak csupan az a dolga, hogy érvényre juttassa a nép tet-
mészetét.

A jakobinus diktatara fennallasanak két éve, illetve az ezt kisér6 szaka-
datlan vérontas a kortarsak szamara tobbek kozott azt a lényeges felismerést
eredményezte, hogy a népuralom, avagy a demokricia ugyan nem teszi lehe-
tévé egyetlen személy zsarnoki uralmat, de lehet6vé teszi a tobbség, illetve az
Osszesség korlatlan uralmat.

A felismerést a forradalom kortdrsai kozil a legvilagosabban a mar
emlitett (szintén svajci szarmazast) Benjamin Constant fogalmazta meg;
Hosszas, elkeseredett vitat folytatott Rousseau nézeteivel, bar ennck ellenére
Rousseau-t ,fenséges szellem”-nek nevezte, gondolatait pedig ,fenséges
igazsag”-oknak, s méltanyolta ,,magukkal ragadéan ékesszold passzusait”.
Ugyanakkor, barmennyire is méltdnyolta Rousseau munkdssagat, s birmeny-
nyire nem kivant csatlakozni ,,egy nagy férfid becsmérl6ihez”, a kbzismert
tényt, hogy a forradalmarok ,,elméleteik nagy részét” eme ,,filozofus” mive-
b6l meritették, maga sem tagadhatja. Politikai alapelvef cimi politikai f6ma-
vében pedig egyenesen azt allitja, hogy Rousseau ,,tévedése miatt” A tirsadal-
mi sgeryddés, ,,amelyre oly gyakran hivatkoznak a szabadsig szdszoloi”, a
zsarnoksag ,,minden fajtijanak” legrettenetesebb ,,segédeszkozévé valt”.2>

25 Constant, Benjamin: Politikai alapelvek. Forditotta Csepeli Réka és Jancsé Julia. In ud:
A régiek és a modernek szabadsdga. Atlantisz Kiad6, Budapest, 1997, 73-196.; 77.
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