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Megjegyzések az eredet és a tdorténelem
kapcsolatarodl Jean-Jacques Rousseau
politikai gondolkodasaban*

A kévetkezokben Jean-Jacques Rousseau néhiny politikai szévege — kii-
16n6sen az Ertekezés a tudomanyokril és a mivészetrl, az Ertekezés az egyenlitlensig
eredetérdl és A tarsadalmi szerzddésrdl — margdjan egy révid gondolati kisérletet
javasolok, mellyel a Rosseau-kutatas egy kézhelyét igyekszem dekonstrualni:
eszerint Rousseau gondolkodasaban az ember (természeti) eredete és (tarsas)
torténete kozotti ellentét 1ényegi szerepet jatszana, illetve ezt még egy masik
ellentét, a jogszerl és a tényszerl polarizacidja is megkettézné.

Egy ilyen dichotomikus olvasat — amelyet példaul még Bertrand Binoche
kivalo, Les trois sources des philosophies de Ihistoire! cim@ munkajdban is meg-
talalhatunk, de amely szamtalan mas értelmezést és kommentart is athat, a
Friedrich Engels-¢tél a Jean Starobinskiéig — els6sorban Rousseau torténe-
lemfelfogasanak a blinbeesés teoldgiai modelljére valé visszavezetésére ta-
maszkodik. Egy ilyen olvasat lehetévé teszi és feljogosit az emberiségnek a
teljes emberi faj romlasaként felfogott torténete és a politikai, szerzédéses
alapitas kozott viszonynak a lényegében dialektikus viszonyként valéd megér-
tését, mint egyfajta, a természet — az ember hosszas tarsadalmasodasi folya-
mata eredményezte — tagadasanak vagy elfojtisanak a tarsadalmi szerz&dés
altali tagadasat.

Ennek az érvelésnek az alapjat egy — az emlitett Rousseau-szévegek
kommentérjaiban rendkivill elterjedt — analégia, az embernek az Erfekezés
az emberi egyenlitlenség eredetéril-ben leirt tarsadalmasodasa és Adamnak a béin-
beesés elbtti paradicsomi allapotabdl valéd alabukasanak epizddja kozott té-
telezett analdgia képezi: Binoche példaul — killonésen a masodik Erfekezés?
szOvegére tamaszkodva — elmagyarazza, hogy Rousseau-nal a torténelem tel-
jes egészében elkilonil az eredettdl, mivel az 6t torténelemmé tevd tények

* A ,,L’héritage de J.-]. Rousseau. Idées, effets” cimt, Kolozsvaron, 2011 majusaban tartott
nemzetkézi kollokviumon elhangzott el6adas szévege.

1 Bertrand Binoche: Les frois sources des philosophies de Ihistoire (1764-1798). Les Presses de
I'Université Laval, Québec, 2008.

2 Hz a konvencionalis révidités az Ertekezés az egyenlitlenség eredetérilt jeloli, az elsé, krono-
logiai sorrendben, az Ertekezés a tudomdnyokril és a mitvészetrdl, mig a harmadik az Ertekezés
a nyelvek eredetérdl.
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teljességgel jelentés nélkiliek. Az eredet rendkivili mozzanata Rousseau-nal
barmiféle jelentést — vagy, Binoche terminusaval, jogot — teljességgel magaba
olvasztana vagy monopolizalna.

Ez a Rousseau-i kettészakitas allitdlag oly erételjes volna, hogy a ko-
vetkez$ évtizedekben kialakulé torténelemfilozofidk inditéka és belsé szer-
kezete is abbdl a tudatos prébalkozasbdl erednének, hogy ezt az alapvetd
ellentétet meghaladjak. Mi t6bb, bar Hobbes politikai gondolkoddsa nagyon
is megihlette, Rousseau vele szembeni ellenvetése az volna, hogy — réviden
— el6bbi sohasem lett volna eléggé radikalis az eredetnek a maga sajatossaga-
ban, vagyis a térténelemmel szembeni heterogenitasaban valé elhatarolasa-
ban és elktlonitésében: ,,Hobbes természeti embere még mindig tdl tarsas,
mivel egy allandé viszonyban talalhat6 a masikkal, s valéjaban ezért nem ’ter-
mészetes” .4

Egy harmadik id6i kategoria,
tdl a torténelmen és az eredeten

Az id6tengely egészét az eredet és a torténelem kozotti ellentétre visz-
szavezet$ dichotomikus értelmezési eljarasok elterjedése ellenére, ha meg-
vizsgaljuk az ember tarsassa valasanak a menetét, ahogyan azt Rousseau ma-
sodik Ertekezése abrazolja, egy teljesen mas eredményhez, egészen pontosan
egy harmadik id&i kategéria felfedezéséhez és kiemeléséhez juthatunk el. Az
ahistorikus eredet és a civilizacié romlott jelene k6z6tt egy olyan id6i zonat
lathatunk elkiloéniilni — egy olyan intervallumot, amely egyben a fejlédés és
atalakulas logikajat meghatarozo6 kategoria —, amely ezek egyikére sem vezet-
het6 vissza. Fuggetlen mozzanatként vagy szakaszként valé felfogasat ko-
vetkezésképpen nem csak tényleges jelenléte — az Ertekezés az egyentitlenség
eredetérd] feltételes logikajaban a tulajdonképpeni torténelmet kiloniti el, egy
id6i szakadék révén, az eredettSl —, hanem sajatos 6nallésaga is igazolja. A
tarsadalmasodas korszakolasanak ez a harmadik kategériaja, amely a tokélete-
sedés kifejlésének logikai és id6i hordozdja, maganak az ahistorikus eredetnek
és a torténelemnek a viszonyat id6iesiti. Nevezzik eld-torténemek |pre-istorie],
ami még nem térténelem: a természet abszolut, szz és mozdulatlan allapota
és a torténelem, mint az emberi faj teljes érettségi kora kézotti dtmeneti kot-
szaka; egy olyan korszak, amely amugy barmiféle narrativ régzités, frott vagy

3 Binoche szerint ezek alapvetéen harom tipsuba sorolhatéak: a francia térténelmi tabld,
a torténelem német teodicedja, illetve az emberiségnek a skot filozofusok dltal javasolt
természettorténete.

4 Bertrand Binoche: i. m. 21.



szobeli torténelem elStti, és még az dkori térténelem legtdvolabbi eseményeit
is megel&zi.

E harmadik id&i kategéria szambavételével a folyamat harom szakaszat
vagy mozzanatat killonithetjik el, szem el6tt tartva azonban azt is, hogy az
altala feltételezett elkiilonités nem szigoruan kronologikus — ami teljességgel
lehetetlen volna egy olyan feltételes rekonstrukcidban, amely az Gsszes tényt
félretolja — és hogy kdvetkezésképpen nem is beszélhetiink ebben a kontex-
tusban valédi korszakokrol:

a) Az abszolut kezdetként, a természet tiszta allapotaként értett ereder
val6szintleg nagy idSkiterjedést, de mivel gyakorlatilag mozdulatlan, ugyan-
annak a tiszta, barmiféle belsé atalakité dinamizmustél mentes Gjratermelése,
ezért az emberi nem fejlédés-tengelyén egyszerd pontként reprezentalhatd.
Az ember itt még nem aktualizalja antropoldgiai differencidjat, vagyis azt a
szabadsagat, hogy ne teljességgel a természet toérvényét kovesse, s ezért to-
kéletesithet6ségi potencialja rejtett marad. Maganyosan és artatlanul, idStu-
dat — legyen bar az a j6v6 elérelatasa vagy milthoz valé kétédés — nélkil,
Onmagaval és a minden sztkséges dologgal 6t ellaté természettel kozvetlen
viszonyban, az ember mind6rékre olyannak maradhat, mint amilyen, mivel
egyetlen olyan belsé kényszerité elvet sem ismer, amely atalakit6, Rousseau
altal tokéletesithetGségnek nevezett erényét aktualizalna.

b) A masodik szakasz kezdetét jel6l6 metamortézist, amit korabban e/s-
torténetnek neveztem, teljességgel esetleges okok valtjak ki — természetes ka-
tasztrofak, uj sziikségletek, amelyeket az egyed immar nem tud régi eszkdze-
ivel kielégiteni; még a gondviselés ujja is kézbeléphet azért, hogy a természet
mozdulatlan, eredeti tisztasaga allapotanak véget vessen — allitja az Ertekezés a
nyelvek eredetérdl. Minden bizonnyal egyfajta deus ex machindrdl van itt sz6, egy
el6relathatatlan kilsé hatasrol — ez 1évén az egyetlen olyan mifogas, amely
magyarazattal szolgalhat arra, hogy egy mozdulatlan, 6nmaganak elégséges és
alland¢ allapot miként is érhetett véget.

A fokozatos tarsadalmasodas, a nyelv és az erkélesi hajlamok kialakulasa,
mindezek a szubsztancialis és visszafordithatatlan atalakulasok alkotjdk ennek
a mozzanatnak a tartalmat.

Mindaddig, amig ez az egységes és fokozatos atalakulasi folyamat tart,
lehetetlen egy népet a masiktdl elkiiloniteni, vagy az egységes emberi fajon
belil elktlénitéseket megvonni.

¢) Egy hamadik szakasz végiil maga a tulajdonképpeni #irténelensié, amely
féleg a sajat 6nallésaga altal kilondl el attdl az el6-torténettSl, amely a faj
tokéletesithetEségét aktualizalta, és az artikulalt nyelv, valamint a természet
birtokbavétele technikdjanak a sziiletését kisérte. Amit a torténelem e mozza-
natanak joggal tulajdonithatunk, az kevésbé egy folytonos és fokozatos fej-
16dés, amelynek tovabbra is az egészében vett embeti faj volna a hordozdja,
mintsem inkabb olyan politikai, jogi és hadi elbeszélések halmaza, amelyek
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példaértékkel birnak — mivel ismétlédnek, és igy képesek arra, hogy a politikai
koriltekintést taplaljak vagy neveljék — és amelyek egysége vagy szubjektuma
immar nem egyszerien a faj, a maga antropoldgiai meghatarozottsagaiban,
hanem az allamok, mint mar politikai szervezédési formak.

Azonban f6leg a Tdrsadalmi szerzddésben Rousseau tovabra is a lehet6 leg-
hagyomanyosabb felfogast vallja arrél, hogy mire is vonatkozik a térténelem:
kilonalls elbeszéléseknek a mind barmiféle ontoldgiai alaptél, mind a faj ko-
z6s antropoldgiai tartalmaval valo kapcesolattdl fiiggetlen gytijteménye, amely-
nek tovabba ahhoz sincs semmi kéze sem, ami utélag a térténelemfilozoéfiak
targyat képezi: a nagybetds Torténelemhez, a minden partikularis térténelmet
egybegyijté és egyben lehetévé tevé kollektiv szubjektumhoz. (Egyébként
nem kiiléndsebben nehéz Rousseau-nak az okori térténelem iranti moralizald
preferencidjaban egy ,,republikinus” hajlamot felfedezniink.)

Elsésorban, mig az eld-torténet, bar 1étében és fejleményeiben esetleges,
mégis visszafordithatatlan volt, az e/d-tirténettl a torténelembe vald atmenetben
a faj ideje elvesziti elérehaladé folytonossagat és szétszorddik nemzeti politi-
kai egységek kiil6nall6 gydjteményévé. Innentdl kezdve a irténelen teljességgel
k6z6mbossé valik e partikularis allami torténetek egymasra kdvetkezési rend-
jével szemben (egy olyan k6z6mbosségrdl van sz6, amely a bistoria magistra vitae
hagyomanyaban a torténelmi diszciplina pedagdgiai potencialjat, vagy a példak
altali tanitas képességét alapozta meg — mivel az események példaértékiek). A
torténelenr jelentSsége, barmi is legyen az, nem ennek a rendnek az eredménye
— ime, egy masodik pont, amelyben elkilonil az el6-torténettdl.

Mindezek ellenére ez a harom kiil6nallé szakasz meglétérdl sz616 olvasat
egy mufogason alapszik, mivel eddig olyan kategériakat olvasztottunk egybe
az id6 ugyanazon tengelyén, amelyek kilonb6z6 szévegekbdl szarmaztak,
s6t kiilonallo logikakhoz tartoztak: egyfelél az Ertekezés a nyelvek eredetérdl és
az Ertekezés az egyeniitlenség eredetérdl, mastelSl A tdrsadalmi szerzddésrdl van sz6.

Valéjaban barmilyen, az e/j-torténet és a tirténelem kozottl egyértelm és
koherens kapcsolat felderitésére iranyul6 kisérlet kudarcra itélt, és a ketté ko-
z6tt egyfajta ellentmondasossag tételez&dik, amely barmely idéi folytonossagi
viszonyt lehetetetlenné tesz.

Az igaz, hogy a masodik Frrekezés targyat képez6 intervallum — az e/i-tir-
ténet, a maga sajatos idSiségével — oly médon fejez8dik be, hogy nyitott marad
a torténelemre (egy olyan térténelem iranyaba, amely lefrdsanak nem itt, féleg
nem az Ertekezés az egyenlitlenség eredetéril-ben a helye). A maga soran a Tar-
sadalmi szerzddés sem zarja ki a faj fejlédésének a hipotézisét, ahogyan azt az
Ertekezések magyarazzak. S6t, éppen ellenkezéleg, a természetjognak Rous-
seau altal a Tdrsadalmi szerzddésben kifejtett politikai birdlata sziikségszertien



a modern tarsadalom feltételezetten természetes jellege dekonstrukciojanak
a megértését igényli, annak a dekonstrukcionak a megértését, amely az Erte-
kezés az egyenldtlensés eredetérd] targyat képezi; mint ahogyan annak a radikalis
politikai szabadsagnak a megértésére is tdimaszkodik, amely egy ilyenfajta de-
konstrukciobdl és a tarsassa valas folyamatanak esetlegességébdl ered.

Es mégis, nem lehet az Erfekezést és a Szerzidést ugyanabba a folytonos-
sagi vonalba egybevonni, mivel a két irasnak megfelel$ kétféle tipusu torté-
nelem nemcsak hogy kilénbozéek, hanem 6sszeférhetetlenck is. Az egyik,
az Ertekezés az egyenlitlensig eredetérilben szereplé torténelem egy radikélis
esctlegességekbdl sz6tt térténelem, amely barmely olyan Iényegi sziikségsze-
rlséget, melyet valamiféle eredet 1éte implikalna, akarcsak barmiféle teleolo-
giat vagy antropomorfizmust kizar. A masik, a Tdrsadalmi szezddés hatterében
feltdnd torténelem nem tud elszakadni a visszatérés és a korkordsség hagyo-
manyos vonasaitdl, sét éppenséggel egy térvényhozo alapitéd és demiurgoszi
tevékenységét igényli.

Talan nem talzas ebben két Rousseau jelenlétét latni, melyek kozil az
egyik — amelyik a tarsadalmasodds tgynevezett természetessége leépitésével
van elfoglalva — radikalisan kilonbézne mindattdl amit Selbtte irtak, mikéz-
ben a masik, a térténelemre és a politikai alapitas voluntarista mechanizmusa-
ra vonatkozo republikanus nézeteivel, inkabb konzervativ volna.

Ez a masodik Rousseau az, aki feljogositja a Rousseau altal a térténe-
lem egy kartezidnus episztemologiajatol allitdlag elszenvedett hatasrol szo6l6
Osszes tanulmanyt és elméletet; de ebben az esetben csupan az Ewil és a
Tirsadalmi szerzidés szerz6iér6), nem pedig az Ertekezés az egyenlitlenség eredetérdl
szerzGjérél beszélhetiink. Ez utébbi iras ugyanis azt mutatja ki, hogy a mo-
dern tarsadalom nem értheté meg a maga sajatossagaban anélkiil, hogy erre a
nagy ismeretlenre, a faj tirsadalmasodasanak a térténetére hivatkoznank (in-
nen ered az atalakulasi folyamatot rekonstrualé barmely megfogalmazasnak
is a feltételes jellege).

A faj tarsadalmasodasanak
esetlegessége és politikai szerepe

Kévetkezésképpen egy mésodik lényegi aspektust kell kihangsulyoz-
nunk: az el6-torténet elinditdsat, ha nem éppen az altala feldlelt korszak egé-
szét jellemz6 alapvetS esetlegességet. Bz az korszak tehat az inkabb a vé-
letlennek készénhetd, barmely teleologikus miikodéstdl fiiggetlenedett, a faj
tarsassa valdsa folyaman végbement eseménysorként jon létre.

Ennek az esetlegesség-sorozatnak a felfogdsa maganak a mi egyenlSt-
len tarsadalmunk — vagyis ¢ tarsassa valas eredménye — nem-szikségszerd és
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nem-természetes jellegének a megértését jelenti. A jelen és az ember eredeti
természete kézottl viszony, egy lényeges szempontbdl nézve, esetleges, és ily
modon egy kettSs tavolsag-tételezést tesz lehet6vé:

Bl6sz0r is egy #ényszeri tavolsdgot akozO6tt ami van és ami lehetne — vagy
masként, a valds és a lehetséges kozotti tavolsagot, vagy éppen a sajat valo-
sagunk és egy masik, differenciaként elgondolt valésag kozott.5 Es Rousseau
éppen a valds és a lehetséges kozottl tavolsag észlelésének a képtelenségét
roja fel a tobbi filozéfusnak, akik a tényleges jelent természetesnek és magatol
értetéddnek tekintik (egyetemes normava valé alakitdsa innen mar csak egy
Iépés). A politikai filoz6fusok tarsadalmi szerz6désrdl vagy a természetjogrol
alkotott elméleteikben elkovetett alapvets tévedése hasonlit ahhoz, amelyet
azok az utazdk kdvetnek el, akik tavoli orszagokon kelnek at, de akik nem ér-
tik az antropoldgiai differenciat mint olyant, és makacsul kitartanak amellett,
hogy ,,a vilag masik végén csak azt lassak meg, amit maguk is észrevehettek
volna anélkil, hogy elhagytak volna utcdjukat”. A térténeti vagy foldrajzi ér-
zEk hianya egyenértékli azzal, hogy csak azt vagy képes felfogni, amit mar
nagyon is j6l ismersz. Am az intuiciénak ez a hidnya teljességgel megbocsat-
hatatlan a természetjog filozéfusanal, mivel esetében ez a status guo apologia-
janak és az igazsagtalansag melletti elkbtelezédésnek bizonyul.

Misodsorban, az emberi faj fejlédésének esetlegessége megengedi egy
Jogszeri tavolsdgnak az elgondolasat akézott ami van és ami lehetne. A jelen-
kori vilag tarsadalmi és jogi alakzata nem egy természeti és egyetemes norma
beteljestilése, ezért helyet ad — legalabbis hipotetikus és idealis médon — a
kiigazité politikai beavatkozasnak.

Rousseau innovativ eljarasa tehat az, hogy a kortars tarsadalom tényleges
helyzetével szemben elképzel egy mst. Legyen bar ez a mds egy térténet,
feltételes, de mégis faktualis, a jelent magyarazni képes s, vagy egy idea-
lis sds, vagyis a jog, a norma, amely jelentink tényeit kellene hogy értékelje,
és amely ily médon lehet6vé kellene tegye azt, hogy tavolsagot vegyiink fel
onmagunkkal szemben; ennck az eljarasnak, amelyet itt alkalmaz, a célja a
modern tarsadalom nem-természetes, a kivanatostdl oly tavoli jellegének a
kihangsulyozasa.

»Mindezek a fogyatékossagok tehat nem annyira az emberhez, mint in-
kabb a rosszul kormanyzott emberhez tartoznak”, irja a Nareshoz irt Elfszo-
ban. Talan ez egyike az indokoknak, amelyek miatt Rousseau-nak nem okoz
gondot a tényleges valdsag. A természeti allapot elSfeltevése, legyen bar az
valds vagy csak egy fiktiv potlék, 1étrehozza a megcélzott kritikai és filozéfiai

5 Bz Jean Starobinski meglatisa is, az Ertekexés az egyenlitlensig eredetérdl Pléiade
6sszmukiadas II1. kétetéhez irt elészavaban; de nem gondolja végig az innen szarmazé
kévetkezményeket, nem tisztazza a Rousseau-i térténelemfelfogasra vonatkozé kétértel-
mu nézeteit.



hatast, azaz az elidegenitést ¢és a denaturalizalast. Még ha a természeti allapot
soha nem is létezett — és ebben az értelemben kell venni Rousseau-nak az el6-
feltevés empirikus bizonyossaganak a kérdésével szembeni kéz6mbdosségét
— a kortars tarsas individuum csak egy torténelmi folyamat eredményeként
lehet azza, ami. Ha van, ha nincs valés empirikus eredete, maga a torténelmi
atalakulas (ami maganak a konvencionalisan ,,6storténet”’-nek nevezett vala-
minek a lényegét képezi) valés, mivel olyan hatasokat idézett el6, melycket
rajtuk kiviil semmi sem magyardzhatja.

Mi t6bb, a ,,tények” csak elbonyolitjak a dolgokat, ugyanis ezek a hol
a természetjog- filozéfusok, hol a teoldgusok altal gyakran felidézett tények
kénnyedén elvethetSek, hamissaguk kilondsebb eréfeszités nélkil kimutat-
haté. Jobb tehat, ha minden tényt félretesziink — mindezeket a tényeket, ame-
lyek annyi hamissagi és rosszhiszemuségi gyanakvast igazolnak, s amelyek
semmi mast sem képesek alkotni, csak a hagyomanyos alapité és legitimald
elbeszéléscket.

A Philopolis-nak irt valaszlevelében Rousseau altal hozott pontosita-
sokat éppen dgy kell érteniink, mint a hatasok és az okok kézétti kapeso-
lat erkoélesi szitkségszerdségében bekdvetkezett szakadast: noha az ember a
természetes tOkéletesithetGség aktualizalasanak koszonhetSen tarsas lény, e
tarsassag meghatarozottsagai azonban a priori, pusztan csak eredetitk miatt
még nem igazak.

Ez a levél, amely az FErtekezés az egyenlitlensig eredetéril védelme,
Rousseau egyik koézponti fontossagd gondolatat fejezi kit ugyanazon
egymasrakovetkezésnek vagy kifejlésnek nem minden pontja egyenértékd
egymassal, pusztan csak k6zos természeti eredetiik miatt — mely eredetet
,»Philopolis”, akarcsak olykor a modern kommentatorok, a jog forrasanak
tekintenek. Rousseau itt arra hivja fel a figyelmet, hogy a természetre, mint
minden 1étezé tavoli egyetemes eredetére a filozéfusok tolla alatt az a veszély
leselkedik, hogy minden igazolando, és féleg a kortars tarsadalom fogyaté-
kossagai perverz igazolasanak a kimetithetetlen tarhazava valtozik.

Az Ertekezés az egyenlétlenség eredetérdl-beli
torténelem és A tarsadalmi szerzodésrdl-beli
politikai alapitas k6zotti 6sszefliggés

A Philopolis-nak irt valasz tehat egyike azoknak a szévegeknek amelyek
a Tdrsadalmi szerzddéssel egyltt azt magyarazzak el, hogy a természet miért
nem a jog kizvetlen eredete.

Val6jdban egy dolog a faj torténete, és megint mds a népek torténelme.
Ezért nem feleltethetd meg a természet és a tarsadalom, tovabba az eredet em-
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bere (vagy éppen a vadember, bar ez mar tarsas 1ény) és a modern ember ko-
z6tti ellentét az Okor (a republikinus antikvitas) és a modernitas ellentétének.

Kulonall6 idStengelyekhez tartoznak: az egyik oldalon a faj &storténeti
kifejlésének a folytonossagaval, a masik oldalon a politikai allam fejlédése
potencialis visszafordithatésagaval van dolgunk. J6l ismert, hogy az 6koriak
is szembestiltek az erkdlcs6k romldsaval, és a romai koztarsasag és birodalom
tavolsiga semmivel sem kisebb, mint az a tivolsag, amely az idealis Genfet
valasztja el a romlott Parizstol.

Azonban e két szint, egyfeldl a tarsadalmasodas — Rousseau leleménye,
amely tarsadalmunk modern forméjanak esetleges természetét bizonyitja —,
masfelSl a torténelemrdl, és a politikai és térvényhozé alapitas mechaniz-
musardl vallott hagyomanyos felfogas szintjének a keresztez6dése az, ami
lehet6vé teszi Rousseau szamara, hogy a torténelmi esetlegességet arra hasz-
nalja, hogy elérkezzen a politikai alapitas lehet6ségéhez, egészen pontosan a
szerz6déshez.

A tarsadalmi szerddésrd] c. értekezés a szobanforgd esetlegesség és a 1ét-
rejovés részleges visszafordithatosaga altal megnyitott torténelmi lehetéségek
egyikét, a valoban legitim allam lehet&ségét elemzi. Az a helyzet, amelyben
az Osszes lehetséges helyzet kéztl a modern tarsadalom taldlhaté, egyaltalan
nem a legjobb, de az emberek szamara elvileg még mindig adott az a lehetd-
ség, hogy egy jogszerl politikai tarsadalomban val6 életet valaszthassanak.
Pontosan a masodik Ertekezésben magyarizott, a fokozatos folytonossagot
hianyol6 politikai térténelem nem-természetessége az, ami a szerzédéses po-
litikai megmentés lehet6ségét kinalja; egy idedlis, valdszindtlen, idSleges, egy
par partikularis esetre szikitett megoldast, amely csupan arra képes, hogy
lelassitsa a kifejlés politikai kévetkezményeit, de amelynek mégis egyetemes
politikai értéke és jelentSsége van. Valdjaban a jog, az igazsagossag és az et-
kolesOsség csak a tarsadalomban aktualizalédnak mint olyanok, és egy olyan
mozzanatban, amelyben maturizaloédasuk visszafordithatatlan. Mivel a termé-
szeti allapot egyszer s mindenkorra odaveszett, még mindig lehetséges egy uj,
egy jogszert eredet.

Mindezzel egyiitt rendkivil nehéz az Gstérténeti szakaszt egy egyértel-
mu viszony alapjan 6sszekotni a térténelmivel. Olykor egymast keresztezd
tengelyeknek tinnek (A #drsadalmi szerzddésril Ggy beszél az emberekrdl, ami-
lyenek — vagyis amilyenekké most, a tokéletesedési folyamat végére valtak —,
a torvényekrdl pedig dgy, mint amilyenek lehetnének); maskor idében fedik
egymist, ¢és akkor nem tudhatjuk: pontosan hol végzédik az egyik, és hol
kezd6dik a masik.

Hatasai egybeeshetnek: killéndsen a modern allamban a faj antropol6-
glai és az intézmények erkolesi hanyatldsa egymads kortarsai. Az el6-térténet
antropoldgiai tengelye magaban foglalja az els6 politikai intézmények fejlédé-
sét. A visszafordithatatlan és a visszafordithatd, a mar-létrejott és az e létre-



jovés lelassitasat vagy atiranyitasat megcélzé kbzbeavatkozas arra emlékeztet,
hogy a Tdrsadalmi szerzidés nem az Ertekezés az egyenlétlenség eredetérsl politikai
kifejtése (a Genfi kézirat, a Tirsadalmi szerzddés legelsé valtozata mellesleg be-
ismeri azt, hogy az allamok politikai eredetei végteleniil sokfélék), és hogy az
Ertekezés nem egyszertien csak egy, a politikai tarsadalmainkra vetett — altald-
nosabb és id6ben messzebbre visszatekinté — pillantas.

Az ember tarsadalmasodasa
nem a paradicsombdl vald alabukas

Mar csak annak a kifejtése maradt hatra, hogy Rousseau-nal az ember
fokozatos tarsassa valasanak a leirasa nem vezethetd vissza kénnyen a biinbe-
esés teoldgiai modelljére, a kévetkezS okok miatt:

1. A tarsassa valds nem egyszerden egy cezura, hanem egy fokozatos
folyamat, amelynek minden szakasza egy szubsztancidlis atalakulas; ezt a fo-
lyamatot nem egy, a torvény ellen vétkez$ egyéni akarat hatirozza meg és
valtja ki, hanem az embernek mint fajnak egy sajatos virtudlis lehetésége — a
tokéletesithetGség — és olyan kilsédleges és esetleges korilmények, amelyek
lehet6vé teszik ennek az aktualizalédasat.

2. Lehet persze sajnalkozni ezen az ugynevezett bukason, de ugyanak-
kor az erények ¢és a felviligosodas elérehaladasa, amelyek nem a természet
eredendd vagy kdzvetlen ajandékai, karpotoljak is ezt. A faj hanyatlasanak a
korszakolasa nem egyszertien mint valamiféle egyforma visszafejlédés megy
végbe: az ember szamara a legboldogabb kor nem az elsd, az abszoluit kezdet,
hanem az elsé torzsi egyesiilés szakasza; a legboldogtalanabb és legnyomorul-
tabb pedig semmiképpen sem a legutébbi, hanem ama hobbesi teljes habora
korszaka, és még ezt is kovetheti — mint ahogyan feltehetSleg kdvette is — egy
politikai kiigazitas. Rousseau tehat ismét csak meghaladja a leegyszertsit6 bi-
naris sémat.

3. Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a teremtés biblikus elbe-
szélése nem feltételességre — amely egy meghatarozott logikai forma —, ha-
nem biztos tényekre tamaszkodik. Egy jambor keresztény sem jarna el ugy,
ahogyan Rousseau az Erfekezésben: megengedvén maganak azt, hogy a te-
remtés minden tényét eltavolitsa, lefolyasuk absztrakt, feltételes logikajanak a
meg6rzése érdekében.
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Végkovetkeztetések

A Rousseau politikai és torténelmi szévegeinek a legjobb értelmezései-
ben is felbukkané klisék elkertilése érdekében tehat a kévetkezs el6vigyaza-
tossagi intézkedések szitkségesek:

1. El6szor is, az Ertekezés az egyenlitlenség eredetérilben nincs sz6 eredet és
torténelem egyszerd ellentétérdl, mivel kettejiitk kozé ékelédik egy harmadik,
az emberiség tarsadalmasodasara nézve kézpont fontossaga korszak.

2. Tovabba, nincs semmiféle atfedés eredet és a jog kozott, egyfeldl,
illetve térténelem és tény kozott, masfelSl, mivel az eredeti természet, az el6-
torténeti valtozas kozvetitése hianyaban, még nem alapitja meg a jogot; mivel
tovabba az el6-torténetnek ez a kategdridja, amely egy id6i kdzvetits szerepét
jatssza, jogszeri—tényszert ellentétét egy meghatarozott metamorfézisokbdl
allo telitett egymasrakévetkezéssé, olyan heterogén mozzanatokka bontja le,
amelyek a tarsas erények, az igazsagossag és a nyelv sziletésének az okai.

3. Adam bibliai bukisa modelljének semmilyen szekularizalt véltozatat
sem talalhatjuk meg Rousseau-nal.

4. Sét, ugy vélem, hogy a széttartd idbiségek, illetve a feltételes torté-
nelem szakaszai és az idealis elméleti posztuldtumok Osszetett jatékanak ko-
szOnhet6en a természet tagadasa és a tarsadalmi szerz8dés altali visszavétele
kozotti dialektikus viszonyrdl sem beszélhetlink itt — egy ilyen torténelmi és
politikai dialektika mar egy folytonos, egynemd, fokozatos, és egy adott belsé
sziikségszertséggel felruhazott térténelmi hordozét eléfeltételezne.

Forditotta Szigeti Attila





