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Robinson a nyilvanossagban
Egsszé a felvilagosodas politikai pedagdgiajarol

A felvilagosodas kora spontan és reflektalatlan médon a gyermekkort
valasztja onértékelése kritériumaként. Kant szamara a felviligosodas az
ember kildbalasanak kora 6nmaga okozta kiskorusagabdl. A német filoz6fus
implicit kiinduléopontja az emberi ésszerség beteljesiiléseként felfogott
nagykorasag, Politikai és pedagdgiai targyd munkaiban Rousseau korabban
egy ezzel ellentétes elképzelést javasolt: eszerint a gyermekkor volna az
ember teljességl dllapota. A gyermekkor az emberti lény teljes természetét
mutatja fel, amelyben még minden lehet6ség elevenen adott. A j6v6 csirdinak
az Osszességeként felfogott gyermekkort Rousseau szerint nem a felnéttkor
nézépontjabdl kell megitélni. A gyermekkor egyrészt sajat egyéniséggel ren-
delkezik, tovabba, az érett korral szembehelyezett massagként a nagykoruva
valt emberiség sikereinek és kudarcainak a kritériumava vélik. Ez tehat a
rousseaui filozoéfiai pedagogia két rendeltetése: a korai gyermekkor sajatossa-
ganak a neveld altali vizsgalata, illetve a gyermekkornak a genfi polgar politi-
kai gondolkodasat meghatarozé metafizikai-politikai fogalma.

A néma beszéd

A korai gyermekkor szotlan. Rousseau térekvése azonban éppen az,
hogy odahallgasson ra. Az élet e szakaszat, ahogyan Agoston is megjegyzi,
nem vagyunk képesek az emlékezet szavaival elmesélni.! A hipp6i piispok
bevallja: nehézségekkel kiiszkédik a korai éveknek a allomdsokba vald beik-
tatasaban. Ezek ugyanis homalyossagukban sokkal inkabb a méhen beldli kor
s6tétségéhez hasonlitanak, tavol a gyermekkorra valé visszaemlékezés vila-
gossagatol.? Kicsit késdbb kozli veliink, hogy emlékszik a nyelv kiiszobének
az atlépésére: az infanstdl a puerhez valéd atmenetre; hogy visszaemlékszik erre

1 gy mesélt¢k ezt rolam nekem, és mert mas csecsemSknél ugyanigy latuk a dolgot,
szivesen elhiszem.” Augustinus, Aurelius: [Vallomdisok. Forditotta Varosi Istvan. Gondolat,
Budapest, 1987, 1. koényv, VI. fejezet, 29.

2 Uo. 1. kényy, VIL. fejezet, 34.
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a koztes, tény-arnyékos atmenetre, még ha a magyarazatara késébb is kertlt
sor. Eddig az objektiv megfigyel6t hallgattuk — 6 annak a helyében beszél, aki
tul kicsi ahhoz, hogy 6 maga beszéljen. A szerzé sajat elemzései és megtigye-
Iései alapjan fogalmazza meg személyes Gstorténetét, hitelt adva a szilSk és
a dajkak tanuskodasanak, és a teolégia elveibdl kévetkeztetve azok nyomoru-
sagos ontoldgiai statusara, akiket — nemzd6ik bindssége altal sziletve — mar
életiik elsé napjatdl megpecsétel az eredends bln bélyege, és nincs mas
megnyilvanulasi médjuk, mint a legmohébb kapzsisagé. Ezt tanitja tehat a
kinyilatkoztatas altal timogatott természetes filozéfia. A beszéd szinrelépésé-
vel ez a tudomany atadna helyét valddi onmaginak: az emlékezésre képes 1ény-
nek, a sajat multja tudatiaban levé embernek, egy szubjektiv narratornak. Ez
a beszél6valtas hivja majd magara Wittgenstein figyelmét, aki a mult szubjek-
tivva tételének a mozzanatat latja benne: a személyes sors személyes és hitel-
telen Gjrairasat. A nyelv elsajatitasardl szolo elsé emlékeknek még szitkségiik
van a konkrét ember, a visszaemlékezés alanya, valamint a megfigyeléseket és
egyetemesen beigazolt érveket szolgaltaté tudds kozotti megkettz6désre. A
kis Agoston, elégedetlen 1évén azzal, hogy kidltasait és sirasait a csaldd nem
mindig értette meg, elkezdte megfigyelni a felnStteket. Es igy kovetkeztette
volna ki azt — amint arrél az egyhazatya biztosit benniinket — hogy bizonyos
kifejezések, arckifejezések és cselekvések vagyakozasokat, félelmeket, bele-
egyezéseket és tagadasokat fejeznek ki. A testi mozdulatok az sszes népek
koz6s természetes beszédét tartalmazndk, amelyeket a gyermek 4ltal lassan-
ként emlékezetébe vésett hangokra (a szavakra) forditunk le.3 Wittgenstein
ezt az Agoston-részletet a Filozdfiai vizsgalidisok legelejére helyezi. Az agosto-
ni passzus szamara a nyelvnek mint kommunikacios rendszernek a fermiészetes
elképzelését, illetve a nyelvelsajatitisnak az idegen nyelvek tanulisanak a
mintajan alapulé kozkelet( felfogasat abrazolja (a kis Agoston az anyanyelv
szavait eszerint a test természetes nyelvére forditana le). A nyelvvel azonban
— jegyzi majd meg Wittgenstein — sokkal t6bb mindent cseleksziink, mintsem
csak kommunikdlunk. A szavak és a dolgok kézotti kapesolatok elraktaroza-
sa egy, a beszédet megel6z6 értelemgazdag nevelési folyamatot rejt magaban.
ErthetS a szavak elsajatitisinak a meghamisité Gjrairasa, hisz a tapasztalat
kiiszobén, egy magunk mégott hagyott tapasztalat-eldttesben talaljuk magunkat
— ennck az elfelejtésérél nem beszélhettink, mivel nem verbalizalhatd, és nem
foglalhaté az emlékezetbe. Rousseau felfigyel a néma elsajatitasok jelentSsé-
gére. Erre utal akkor, amikor a tlirelmességet ajanlja: a nevel$ erénye az
id6vesztegetés, a gyermek tanitasa szandékanak a lehetd legtovabb valé halo-
gatasa. Az Emiben foglalt elmélkedések szerzdje tudataban van a szandékos
oktatason kivill a kbzvetlen megismerés eléfeltételeit létrehozé néma tanulds-
ban végbemend felmérhetetlen tudattalan munkanak:

3 Uo. 1. kényv, VIIL. fejezet, 34-35.



[...] az ember nevelése sziiletésekor kezdédik. Még beszélni sem tud, még nem
is ért, maris tanul. A tapasztalds el6tte jar a leckéknek. Abban a pillanatban,
amikor megismeri dajkajat, mar sok ismeretet szerzett. A legfaragatlanabb
ember ismeretei is meglepnének, ha végigkisérnénk haladasat sziiletése pillana-
tatol addig a pillanatig, ameddig eljutott. Ha az egész emberi tudomanyt két
részre osztanok, amelyek kozil az egyik az emberek k6z6s tudasa, a masik az
egyes tudosok sajatja lenne, az utdbbi igen kicsi lenne az el6bbihez képest. Az
altalainosan megszerzett ismereteket azonban alig szoktuk szamba venni, mert
ezek 1étrejonnek anélkiil, hogy gondolnank rajuk, s6t még a tudatossag kora
el6tt. Masrészt a tudast csak a kiilonboz8ségek teszik szembeszok6vé, s igy a
kéz6s mennyiségek, akar az algebrai egyenletekben, nem kertilnek szamitasba.*

Mi t6bb, elhagyjuk a tuddsi autoritds nézépontjat, amely az agostoni
Vallomdsokban az emlékek igazsagat és a megtigyelések hitelességét szavatol-
ta. Helyét a gyermek és nevelSje kozotti sziintelen parbeszéd elbeszélése
veszi at. Utdbbi azért tartdzkodik ott, ahol van, hogy egy személy megjelené-
sét ¢s fejlédését tamogassa. Nem rendelkezik el6zetes tapasztalattal. A gyer-
mek nevelése egyedi tapasztalat, amelyet a nevelS egy életben csak egyszer
vihet sikerre.> Azért volna ez gy, mert az ismétlés a pedagdgiai vallalkozas-
hoz szikséges spontaneitds elvesztéséhez vezetne? Vagy mert egy kimeritd
probalkozas volna? Rousseau nem arul el tébbet. Akarhogy is volna, azt
felfogjuk ebbdl, hogy a pedagdgia nem egy tudomany, mivel a fogalmak
egyetemességével sem, és — megismételhetetlensége miatt — egy sajatos tech-
nikaval sem rendelkezik.

Esz és autondémia,

Az Emibeli pedagogiai projekt nem kiiloénithet6 el a gyermekkorral
tételezett analogidk altal elGhivott, az emberiség politikai és valldsos allapota-
ra vonatkozé elmélkedésektSl. Rousseau e témdk egylényeglisége mellett tesz
bizonysagot akkor, amikor a gyermek természetes gyengeségét az ember
politikai gyengeségéhez hasonlitja.® Ehhez hozzatehetjiik, a genfi polgar ira-

4 Rousseau, Jean-Jacques: Emil vagy a nevelésrdl. 3. kiadas. Forditotta Gydry Janos.
Tankényvkiad6, Budapest, 1978, 36.

5 Altaldban azt szeretnék, ha a nevelé mar felnevelt légyen egy gyermeket. Tulzott
kévetelés. Ugyanaz az ember csak egy nevelést bir elvégezni. Ha kettére volna szitkség
ahhoz, hogy sikeriiljén, akkor semmi joga sem lenne egy elsére vallalkozni.”” Uo. 25.

0 Ez az implicit ésszehasonlitis az Emifben egy, a természeti allapot szabadsagardl és a
nem uralt vagyakbol szarmazé lealjasodasardl szo6l6 hirhedt és szenvedélyes beszéd koze-
pén talalhat6. Igencsak ritkan talalkozhatunk ezzel az akaratat uralni és teljességgel fel-
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sainak a szellemiségénél maradva, a tarsadalom oly médon van megalkotva,
hogy a legtobbeket gyerekessé tegye. A gyermekkor itt egy tarsadalmi meta-
fora, amelyet harom évtized mulva Kant fog djrafelhasznalni sajat felvildgo-
sodas-meghatarozasaban. Az, hogy két klasszikus gondolkodé ugyanazt a
szoképet hasznalja sajat kora jellemzésére, immar nem a véletlen mive; a
szoszerkezet ismétlése egy, a tirsadalomban bekdvetkezett valtozast mutat
fel: a gyermekkornak az emberek természetes egyenléségének az elismerésé-
vel egyidében torténd felfedezését. Amennyiben hitelt adunk egy bizonyos,
a viselkedésformdknak a 106. szazadtdl a 19. szazadig tarté atalakulasait figye-
lemmel kovetd szociolégianak, megtudhatjuk, hogy ezalatt az id6 alatt a fel-
néttek és a gyermekek kézott tivolsig folyamatosan csak nétt.” Erasmus
idején a gyermekek a sziil6k szexualitdsanak vagy a prostitucionak a megtar-
gyaldsara is alkalmas beszélgetStarsak voltak.8 A szizadok folyaman a gyer-
meket a szolgak rangjara fokozzdk vissza: immar tarsadalmi figg6ségben levé,
kévetkezésképpen fizikai fegyelmezésnek alavethet6 személyek. Ebbdl a
szempontbol az Emil a nyugati civilizaciénak arrdl az atmenetérdl tanusko-
dik, amelyben a magasrangtakat a pornéptdl elvalaszté tarsadalmi szakadék
athidalasra kertl, am ckézben egy masik, a felnéttek és a gyermekek kozotti
tavolsag nyilik meg. A hangsily immar nem a tarsadalmi kilonb6ézoségre,
hanem a biolégiai kilonbségre esik. A gyermeknek ez a felfedezése/feltald-
lasa mar az E/fszoban megfogalmazédik. Rousseau szerint a nevelés téves
iranyultsaga a gyermek tényleges megfigyelése hianyanak tulajdonithaté. A
pedagdgusok profétakkd valtoztak, és tul messzire vetik tekintetiiket: ,,Min-
dig a kész embert latjdk a gyermekben, és nem gondolnak ra, hogy micsoda
6, miel6tt felnStté valnék.” Minden életkornak megvan a maga sajitos jelle-
ge; de az elsé évek sajatossagaval kapcesolatos tudatlansag az 6romnek ezt az

néttnek lenni képes boleesel: ,,Az okos ember helyén tud maradni, de a gyermek, aki nem
ismeri a maga helyét, alig tudna ott kitartani. Ezer kibuvét talal kéztink, hogy kilépjen.
Azok dolga ott tartani 6t, akik kormanyozzak, s ez a feladat nem kénnyd. Nem szabad
sem allatnak, sem embernek lennie, hanem gyermeknek. Ereznie kell gyengeségét, de nem
szabad szenvednie téle. Valakit8l fiiggenie kell, de nem szabad engedelmeskednie. Kell,
hogy kérjen, de nem kell, hogy parancsoljon.” Uo. 56.

7 Elias, Norbert: A civilizicid folyamata. Forditotta Berényi Gabor. Gondolat Kiado,
Budapest, 2004, 216-229.

8 Uo.

9 Rousseau: i. m. 5. Ugyanezt az elvet idézi fel egy masik munka kezdetén is. Lasd Projet
pour Iéducation de Monsieur de Sainte-Marie. In idem: (Ewuvres complétes 117, Gallimard,
Bibliotheque de la Pléiade, 1969, 35.



id8szakat a boldogtalansag!? és a halalll idészakava valtoztatja. Akarcsak egy
okori bélcs, Rousseau embere — legyen bar gyermek vagy felnétt — mindig
kész meghalni. Ez egy realista gondolkodasmaédra vall — figyelembe véve a
felvilagosodas korabeli Eurépara jellemz$ varhaté élettartamot és — az Emil
szerzGje szerint 50 szazalékos — gyermekhalanddsagot. De nem a statisztikus,
hanem a gyermekkornak valédi autonémiat biztositani 6hajté pedagdgus
beszél itt. Es ebben mélt6 ellenfelére talal — John Locke-ra, aki a nevelésrél
52016 elmélkedéseiben (Some Thoughts Concerning Educations) Rousseau szerint
hamis, a gyermekben a leendé felnétt eljeleit keresé premisszabdl indul ki.
Eszerint a locke-i gyermek képes volna vagyait, sajat hidnyossagainak és flig-
g6ségének a tudataban, masok ésszerliségének aldvetni.!2

A locke-i nevelés férfias szabdlyai irant érzett minden csodélata ellenére
Rousseau nem fogadhatja el a gyermeknek ezt a mésok altali alavetettségét.
A genfi gondolkodé szerint maganak a gyermeknk kell, a kozelallok feliigye-
lete mellett, a koranak megfelel6 ismereteket elsajatitania. Az angol filozéfus
tévedése azonban abban rejlik, hogy az uralkodé ész dominans jellegének az
elgondolasabdl indul ki. Locke munkajaban a gyermek — a szeszélyek uralmat
elkertilendd — egy idegen és érthetetlen tekintélynek alavetett. Ezzel szemben
Rousseau a nevelének a gyermekkori megértési lehetéségekhez valé alkal-
mazkodasat ajanlja. igy példaul, 1évén hogy az erkolesi vagy tarsadalmi viszo-
nyokat lefré fogalmak a kiskoruak szamara nem érthetéek, a nevelé sohasem
fogja a ,,kotelezettség” vagy a ,,kotelesség” fogalmait haszndlni azért, hogy
neveltjének elmagyarazza, mit is kell tennie. Ellenkez6 esetben a nevel6t az a
veszély fenyegeti, hogy egy szolgai médon engedelmeskedd és képmutatd

10 Hogyan vélekedjiink hat errdl a barbar nevelésrél, amely felaldozza a jelent egy
bizonytalan j6vének, amely megterhel egy gyermeket mindenféle lincokkal, s mar a kez-
detén nyomorultta teszi, hogy a tavolbdl egy ugynevezett és tudom is én micsoda boldog-
saggal kecsegtesse, amelyet talan sohasem fog ¢lvezni?” Rousseau: Ewzil vagy a nevelésrdl. 1d.
kiad. 50-51.

1 Ki tudja, mennyi gyermek pusztul el egy apa vagy egy tanité szertelen bolesességének
aldozataként?” Uo. 51.

12 The having desires accomodated to the apprehensions and relish of those several ages
is not the fault, but the not having them subject to the rules and restraints of reason: the
difference lies not in having appetites, but in the power to govern and deny ourselves in
them. He that is not us’d to sumit his will to the reason of others when he is young, will
scarce hearken to sumit to his own reason when he is of the age to make use of it.”” Locke,
John: Some Thongts Concerning Edncation. WLC Books, 2009, § 36. Magyarul: Locke, John:
Gondolatok a nevelésrgl. Forditotta Mutschenbacher Gyula. Katholikus Kézépiskolai Tanar-
egyesilet, h. n., 1914. Rousseau is visszatér erre a mozzanatra: a gyermek fliggbségét azért
hangsulyozni, mert az a javara valik, egy egoista pedagdgus tévedése, aki egy szolga elis-
merésének, és nem noévendéke baritsiganak akar 6rvendeni. ,,Mint mondottam, nem
szabad k6z6lni vele, hogy amit tesztek, az 6 javara van, addig, amig abba a helyzetbe nem
jut, hogy megérthesse. Ilyesfajta beszédbdl csak azt venné ki, hogy 6téle fiiggtdk, s csak
szolgajanak tekintene benneteket.” Rousseau: Ewil vagy a nevelésrdl. 1d. kiad. 204.
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lényt fog képezni. Ha létezik egy, a gyermeki megértés szamara felfoghato
térvény, akkor az nem mas mint a sziikségszertségé, amelyet a nevel$ diszk-
rét tamogatasa mellett 6 maga fog felfedezni. Rousseau-ndl az ész nem egy
autonom képesség, hanem a t6bbi embeti képesség szintézise, és csak késén
nyilvanul meg, A locke-i gyermek nem érti a felnSttek érvelését, de elsajatitja
a megfelel$ szavakat és viselkedési sémakat. Az elsajatitott verbalis formak
azonban nem vonatkoznak semmire sem a valdsagban vagy a gondolkodds-
ban, és csak arra hasznalja Sket, hogy engedetlenné és makacskoddva val-
jon.13 A nevelési traktatumok hagyomanyosan az Srangyalok vigyazo tekin-
tetével igazoltik a kételezettségeket és a tilalmakat.!* Am a mind Rousseau,
mind Locke altal nagyra értékelt Montaigne pedagdgiai gondolkoddsanak a
szarmazasvonalaban nem elfogadhaté a gyermeki képzeletet egy ilyen valo-
szinttlen hipotézissel megterhelni. Az ész és a tarsadalmi kételezettségek
elvei ez esetben ugyanolyan természetlek volnanak, mint a kerubok, szelle-
mek és démonok — ezeknek a szerepl6knek pedig nincs helye a két filozofus
altal innepelt ésszert felvilagositasban. Anélkil, hogy tagadnd a locke-i fej-
16dést, Emilnek a sziiletéstdl az értelem koraig tartd torténetének az elbeszé-
lése az egyéni beteljestilés kilonbozd szakaszai kozotti torésekre fekteti a
hangsulyt.

Minden életkornak, az élet minden helyzetének megvan a neki megfe-
lel6 tokéletessége, az érettségnek sajatos fajtaja. Gyakran hallottunk
beszélni kész emberrdl, de most egy kész gyermeket vegyiink szem-
tgyre. Bz a latvany ujszerbb lesz nekiink, s talan kevésbé kellemes
sem lesz.13

Locke pedagégiai gondolkodasanak a biralatt a ,koraérett” gyermek
elképzelése foglalja Gssze: a tanitomesteri gbg magaslatardl beszélé tudds
gyermeké.16 Am értelmi érettsége semmire sem szolgdl, inkabb akadalyozza
ereje fejlédésében. A gyermeki ész a gyermek érzékeinek és képességeinek
felel meg. A beszédmentes korszak leirasdban Rousseau egy még erételje-
sebb, forditott értelmd képpel élt, az észt meghaladd erd képével: a felnbtt
erejével felruhazott csecsemének az alakjaval. Ez egy semmire sem képes
orias lesz: nem képes a végtagjait hasznalni, nem ismeri a sajat természetes
szitkségleteit, de azt sem, hogy hogyan kellene ezeket kielégiteni. Nem ment
at azon a gyonyor és a fajdalom altal vezérelt néma és alig észlelhetd tanuldsi
folyamaton, amely elvezette volna a sajat testével és ennek lehetéségeivel vald

13 Uo. 61.

14 Elias: i. m.

15 Rousseau: Emil vagy a nevelésril. 1d. kiad. 131.
16 Uo. 62.



banasmod elsajitasahoz. Szervei, azok hasznalata és ereje az 6ntudattal par-
huzamosan fejlédnek. A felnéttnek egy gyermekbe helyezett ereje ez utdbbi-
nak egyaltalan nem valik a hasznara. S6t, inkdbb a karara lesz, mivel ennck, a
csak a sajat léte homalyos érzésével rendelkez6 lénynek nem lesz lehetGsége
izmait az atlagos gyermek nyugtalansaga altal biztositott folytonos mozga-
sokkal formalni.l7 A szérnyliségesnek ehhez a két alakjihoz, a tudds gyert-
mekhez és az 6riascsecsem6hoz hozzatehetjitk még — az elemzés kiindulo-
pontjaként szolgalé politikai metaforikihoz visszatérve — a politikai {rdsok
egyik hipotetikus alajat: azét a természeti emberét, aki a fa- és fémfeldolgozo
miuhelyek megjelenése elétt az ég ajandékaként kapna meg a mezégazdasag-
hoz sziikséges eszkozOket, és velitk egyitt csodaval hatiros médon haszna-
latuk tudomanyara is szert tenne.!8 Semmi sem gy6zhetné azonban meg a
vadembert arrdl, feltéve, hogy legy6zné a munkdval szembeni gyidloletét,
hogy természetes dertijét feladva aggddni kezdjen az elsé jévevény altal eltu-
lajdonithaté munkaja gytimoleséért, vagy arrodl, hogy a termés valdszinttlen
jovoiében vald visszanyerésik reményében lemondjon az eheté magokrol.
Akércsak az értelem vagy a fizikai erd, a technika is a fejl6dés egy adott foko-
zatanak felel meg. Az eszk6z0k az emberiség tarsadalmiasodasanak a fokarol
tanuskodnak. Mar el6feltételezik a tulajdon és a tulajdont beigazolé mez6-
gazdasagi jog eszméjét. A harom felsorolt alak, a tudés gyermek, az dridscse-
csemd és a mezbgazdasz vadember a szornydségesnek azok a formai, ame-
lyek révén Rousseau visszavezeti a képtelenségre az emberiség testi, értelmi
és technikai fejlédésével szemben autoném transzcendens ész hipotézisét.

A gyermeki enciklopédia

Minden életkornak megvan a maga ésszerlsége, érzékisége és nyelvisé-
ge. Még akar egy, a gyermeki életkornak megtelelé nyelvtan is létezne — allit-
ja Rousseau.l? A gyermekek nyelvhasznélati hibai ily médon a felnSttek

17" Tegyiik fel, hogy egy gyermeknek mar sziiletésekor megvan a felnéttéhez hasonlé
termete és ereje, s hogy ugyszélvan teljes fegyverzetben lépett ki anyja méhébdl, akarcsak
Pallasz Jupiter agyabél. Ez a gyermekember tokéletesen hiilye lenne, akarat nélkiili bab,
mozdulatlan és ugyszolvan érzéketlen szobor.” Uo. 35.

18 Rousseau, Jean-Jacques: Ertekezés az egyenlStlenség eredetérdl. In ué: Erfekezések és

Sfilozdfiai levelek. Forditotta Kis Janos. Magyar Helikon, Budapest, 1978, 132.

19 [..] van a gyermeknek egy — hogy gy mondjam — életkordnak megfelelé nyelvtana, s

ennck mondattana altalanosabb szabélyokat tartalmaz, mint a mi mondattanunk. Ha ezt
jol megfigyeljik, csoddlkozhatunk a pontossagon, amellyel bizonyos analdgidkhoz igazo-
dik, ha tetszik, igen hibds analégiakhoz, melyek azonban igen szabalyszerdek, s csupan
azért utkéziink meg rajtuk, mert merevek, vagy mert ellenére vannak a nyelvszokasnak.”
Rousseau: Ewil vagy a nevelésrdl. 1d. kiad. 44—45.
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nyelvtanahoz viszonyitva kertilnek elemzésre, de a t6kéletlenségeik és kiha-
gyasaik egy eltéré idbiséget tarnak fel. Hzek vizsgalata fényt detithetne az
ember elsédleges és természetes hajlamaira. A nyelvtanulas problémaja a tar-
sas életre vald nevelés nyitdnya, a nyelv 1évén az elsé tirsas intézmény.20 Csak
ebben az Osszefiiggésben beszélhetiink ténylegesen egy természetes, a tagolt
kifejezést megel6z6 nyelveSl. Az Ertekezés az egyenlitienség eredetéril és az Esszé
a nyelvek eredetérdl elemzései végs6 soron csak hipotetikus jelleggel birnak. A
nevelésrél sz6l6 rousseau-i értekezés esetében azonban a tények megfigyelhe-
téek. Az tizenet nem a szavak értelmében, hanem a dajkak hangsulyozasaban,
az arckifejezésekben, a gyermekek kidltozasdban és sirisaiban rejlik.2! Aho-
gyan nem sokkal el6tte Giambattista Vico is a tuddsi értelmet megel6z6
,koltéi logika”-16l értekezett,?? gy az infans vagy a puer néma vagy éppen csak
megjelend beszédében Rousseau is egy ésszerd struktirat (de nem a filozéfiai
ésszer(iségét) fedez fel: a gondolkodast urald érzését.23 A gyemek az érzések
lénye, de a szenvedélyek nyelvi lénnyé, tarsas él6lénnyé valtoztatjdk:

Minden szenvedély kozelebb hozza egymashoz az embereket, akiket az élet
sziikségletei arra kényszeritenek, hogy kertiljiék egymast. Nem az éhség és a
szomjusdg, hanem a szerelem, a gy(ldlet, a szanalom és a harag csikarta ki
belSlikk az elsé hangokat. A gyliimélesék nem rejtéznek el a kezeink eldl,
beszéd nélkiil is megehetjiik Sket; csendben kévethetjiik a zsakmanyt is, amivel
taplalkozni szeretnénk: de ahhoz, hogy meghassunk egy ifju szivet, hogy visz-
szaverjink egy igazsagtalan timadot, a természet hangsulyokkal, kialtdsokkal,
ny6gésekkel lit el benntinket. Ime a legkorabban feltalalt szavak, és ime, hogy
miért kellett az elsé nyelveknek dallamosoknak és szenvedélyeseknek lennitik,
még mielétt egyszerlivé és modszeressé véltak volna. 24

A vilag elsé megismerése a szenvedélyek muve. Szervei t6kéletlenségét,
illetve a szomjusag, az ¢hség, a hideg benyomadsait érezve a gyermek a rendel-
kezésére all6 egyetlen nyelven fejezi ki magat: a sirassal. A dajkdk a szavak
dallaman folytatott vizsgalattal fedezik fel a baj forrasat. Az infans nevelése
egy olyan esztétika, mely 4altal lassanként megtanulja, hogy elkiilonitse testét
a vilag tobbi részétdl, hogy megkilénboztesse az 6t érzéket, és hogy szik-

20 Rousseau, Jean-Jacques: Essais sur l'origine des langues. In u6: (Euvres completes de . ].
Roussean. Tome 16, Traités sur la Musigue. Chez Sanson et Co., Aux deux Ponts, 1792, 177.
Magyarul: Rousseau, Jean-Jacques: Esszé a nyelvek eredetérdl. Forditotta Bakesi Botond.
Attraktor, Mariabesny6-Godolls, 2007.

21 Rousseau: Ewil vagy a nevelésrsl. 1d. kiad. 39—40.

22 Vico, Giambattista: Az 77 tudomdny. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979, 266-268. A két
szerzG egyarant osztja a gyermekek és az 6semberek kézotti hasonlésag elgondoldsat.

23 Rousseau: Esszé a nyelvek erederéril. 1d. kiad. 11.

24 Uo.



ségleteit pontositsa. Miel6tt egy semleges vildg egyszerd targyaiva — legyenek
azok elevenek vagy sem — valnanak, a kérnyezet dolgai az épphogy megszi-
letett szenvedélyek: a gyidldlet, az ellenségesség, a szeretetvagy, a csodalkozas,
a dith célpontjai. A tudatossag egy késGbbi szakaszaban véalnak az dsztone-
inktSl elkilondlt targyakka. Ebben a folyamatban a serdilSkor a tudoma-
nyok elsajatitasa kezdetének az életkora. Az érzéki benyomasok altal timoga-
tott egyszerd eszmekbol allé gyermeki ésszeriség készen all e fogalmak Gsszeha-
sonlitasara, és egyte bonyolultabb intellektudlis felépitményekben vald
Osszekapcesolasara. Ezek mogott az episztemoldgiai elvek mégott a tudoma-
nyok egységébe vetett enciklopédista meggy6z6dés huzédik meg.2> Rous-
scau elismeri a ,filozéfusok modszerének” megalapozottsagat, amely az
»emberi ismeretek rendjébdl és lancolatat” egyesité altalanos igazsagokbdl
indul ki.26 Bacon, késébb pedig az enciklopédistak gyakoroltik ezt a filozo-
fiai modszert: ez a hirom emberi megismerSképesség — az emlékezet, a
képzelet és az ész — alapjan minden rendszeres tudomanyt egy egységes
rendszerbe gytjt. Rousseau és Emil nem ezt az utat, hanem egy ,,egy egészen
eluté lancolat”-ot kévetnek, amely révén minden targy egy masikat vonz
magaval. A tanité nem tesz mast, mint csupan kiséri az egymast kévetd dol-
gokon el6rehaladd természetes kivancsisigot. Nem tudalékoskodé tudo-
mannyal probalja a gyermek érdeklédését elnyerni. A cél az, hogy Emil ,,ha
nem is tanult[td], de legaldbb tanithat6[v4]” 27 véljon, hogy a tudomanyokat
a hasznossaghoz k6t6d6 kérdéseken keresztil fedezze fel: a féldrajzot a séta-
ibol, a névénytant a kertben valé jatszadozasbol kévetkeztesse ki, Az igy
szerzett tudas nem lesz erkdlesileg semleges. Etikai leckéket és politikai elve-

25 Maga Rousseau ezt az egységet Emilhez viszonyitva kissé késén, csak 25 éves koraban
tapasztalta meg, kévetkezésképpen okkal javasolja az egyeditdl az altalanos felé valé hala-
dast a tudomanyok ezen egységének a tudatositisa céljabdl: ,,Akinek csak valami igazi
érzéke van a tudomanyokhoz, elsé nekifutasra megérzi azt a kapcsolatot, amellyel kéleso-
nésen vonzzak, tiamogatjak, megvilagitjak egymast, ugyhogy egyik meg sem lehet a masik
nélkdl. [...] El6szor a tudomanyok egészét ragadtam meg, agaira bontva haladtam elére.
De tapasztaltam, hogy éppen forditva kell csindlni: kiilénvenni minden 4gat, és kévetni
mindaddig, amig egyesiilnek.” Jean-Jacques Rousseau: [allomdisok. Forditotta Benedek
Istvan és Benedek Marcell. Magyar Helikon, 1962. 232.

26 ,,Van az altalanos igazsagoknak egy lincolata, amely révén az Gsszes tudomanyok
k6z6s elvekre mennek vissza, és fokozatosan fejlédnek ki. Ez a lancolat a filozéfusok
modszere. Itten most korantsem errdl van sz6.” Rousseau: Ewil vagy a nevelésrdl. 1d. kiad.
143. Az Enciklopédia Elijjard beszédében d’Alembert szinte ugyanezekkel a szavakkal él:
»[---] il est facile de s’appercevoir que les Sciences & les Arts se prétent mutuellement des
secours, & qu’il y a par conséquent une chaine qui les unies.” [... kénnyen megallapithato,
hogy a tudomanyok és a mtvészetek koleséndsen segitik egymast, hogy kévetkezéskép-
pen van egy Sket egyesits lancolat.] Alembert, Jean-Baptiste le Rond d’: Discours préliminaire
de I’Enciclopédie. Armand Colin & CI€, Paris, 1894, 13.

27 Rousseau: Emil vagy a nevelésrdl. 1d. kiad. 179.
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ket is magaban foglal majd. Igy példaul a kertészkedést gyakorolva Emil
egyben a tulajdonjogrdl is tudomast szerez, amelyet a foldet els6ként meg-
muvel6 ember normaja szabalyoz. Ez a tudatos tanulas — a hallgatag és testi
tanuldssal egylitt — beteljesiti a nevelésrdl sz016 értekezés két céljat, vagyis azt,
hogy embereket és polgarokat formaljon. A kett6 k6zotti megkiilénboztetést
fel kellene szamolni, és egy koztarsasag polgaranak egyben a természet tot-
vényét is be kellene teljesitenie magaban. Rousseau alma, Ggy tinik, a tarsa-
dalom ¢és a természet kozotti kilonbség felszamolasa és egy természetes
tarsadalom megalapitdsa:

Ha a nemzetek térvényeinek is lehetne tgy, mint a természet térvényeinek,
olyan hajthatatlansiga, melyet soha semmiféle emberi eré nem birna legyézni,
akkor az emberektdl valé fliggés ismét dolgoktdl valé fliggéssé valtoznék.
Egyesiilne igy az allamban a természetes allapot minden elénye a tarsadalmi
allapot minden el6nyével. A szabadsaghoz, amely a vétkektd] tavol tartana az

embert, az erkdlesiség jarulna, amely felemeli ket az crényhcz.28

De a valésag ellentmond ennck a reménynek. A nevelésre azért van
szitkség, mert lehetévé teszi, hogy természetes erejébdl és boldogsagabdl az
ember meg6rizhessen valamit. Az idomitas és a szoktatds munkdja nélkil az
embert agyonnyomna a tarsadalmi intézmények terhe. Geraint Parry 6sszeg-
26 megjegyzésével: itt egy a tarsadalomért valo, de tarsadalom-ellenes neve-
1ésr6l van $26.29 Ha a nyelvek eredete belevész egy olyan korba amelyben a
természetit nehéz elkiiloniteni a tdrsadalmitodl, a polgar nevelése a tulajdon-
képpeni kulturdlis intézmények kérébe kellene hogy tartozzon. Emilt, amint
elindult ezen az Gton, Rousseau paradoxalis moédon egy radikalis valasztas elé
helyezi: vagy emberré vagy polgirri kell lennie30 Am Rousseau széban forgd
polgaranak a modellje a gérég-romai varosallam, amelyben az ember — a
Tarsadalmi szerzidés szerzéjének az olvasataban — elvesziti egyediségét, abszo-
lut természetes fuggetlenségét. E tarsadalom szamara a polgari nevelés leg-
jobb tervezete Platon Allama. Valédi polgarokra példat a Romai Koztarsasag,
vagy még inkabb Sparta térténetében taldlunk, abban a spartai koztarsasag-

28 Uo. 57.

29 ,,Rousscau’s aim in Emile is to show how a child can be turned into a man in civil
society or, more accurately, despite civil society.” [Rousseau célja az Emilben azt megmu-
tatni, hogyan alakithat6 egy gyerek feln6tté egy civil tarsadalomban, pontosabban: dacara
a civil tarsadalomnak.] Party, Geraint: Emile: Learning to Be Men, Women, and Citizen.
In Riley, Patrick (ed.): The Cambridge Companion to Roussean. Cambridge University Press,
New York, 2001, 247-271.; 250.

30 Vagy a természet, vagy a tarsadalmi intézmények ellen vagyunk kénytelenek harcolni,
s {gy valasztanunk kell, embert akarunk-e formalni vagy polgart, mert mind a kett6t egy-
szerre nem csinalhatjuk.” Rousseau: Ewil vagy a nevelésrdl. 1d. kiad. 13.



ban, amelyben egy anya eclfelejthette 6t fianak a csatamezén bekovetkezett
halalat, hogy a haza hadserege altal kivivott gy6zelemnek Oriilhessen. Az
idegenekkel szemben ellenséges, de beliil békében és kdlesénds megértésben,
az Gslakosok altal teljességében megtestesitett szigoru elvek szerint ¢16 kisal-
lamokrol van szé. Rousseau itt azon nem killénésebben karitativ szellemek
kozmopolitizmusat leplezi le, akik azért hirdetik az egész emberiséggel, f6leg
a legtavolabbi népekkel szembeni szeretetitket, hogy a sajat polgaraikkal
szembeni megvetésiiket leplezzék.3! gy leplezik a k6zosség érdekeitdl idegen
egoista maganérdekiket. E kategoria képviselGje, vildgpoledr: alltrjei ellenére,
nem mas mint egy akarki, mint ,,[...] barki a mostani emberek kozil, francia,
angol, burzsod, azaz semmi”.32 E paradoxonok meghaladisa érdekében a
rousseau-i nevelésnek egy mélyrehaté tarsadalmi és politikai valtozassal kell
egyitthaladnia. A dolgok jelenlegi allasa mellett illetéktelenség volna ,,a koz
tgyeirdl — res publica’ beszélni — a kdztarsasag intézményei mar az 6kortdl
feledésbe meriiltek, dicséséges hagyomanyukbdl a ,,haza” és ,,polgar” szavak
pedig mar csak hangzasukat Srizték meg. E mélyrehat6 tarsadalmi valtozas
tgyében — egy reformtervezet és annak egyetemes alkalmazasa hianyaban —
Rousseau nem fektet til sok reményt a kollégiumokba és egyetemekbe.
Semmivel sem hasznosabb a nagyvilagi informalis nevelés. Ez kétszind
embereket képez, akiknek nem sikertl sem O6nmagukat beteljesits, sem a
misok szolgilatdba 4ll6 személyekké véalniuk.33 Mi t5bb, miel6tt az akadémi-
akkal és a nagyvilaggal megismerkedne, a gyermeket mar megrontja az a
csaladi nevelés, amely a tarsadalomnak szeszélyes, sajat 6sztonkésztetéseik-
nek alavetett és a kozelallokkal szemben zsarnokoskod6 lényeket ad 4t.34 A
szerz$ egy masik, a gyermek jelenének és jovojének artd okot is megjeldl: a
pedagdgusok tébbnyire mellézik az emberi léthelyzet dltalinossagat, a kiillon-
b626 orszagokban és klimdkban élni képes elvont embert, megfeledkeznek a
torténelemnek arrdl a zaklatottsagardl, amely hercegeket szamizésbe és
nyomoruisagba donthet. Egy j6 nevelés képessé kell tegyen arra, hogy sajnal-
kozasok nélkiil fogadjuk a sors csapésait.3> Az enciklopédikus modell 4tiilte-
tédik a tapasztalatba: a tudomanyokat, mesterségeket, a foldrajzokat és a
torténelmi eseményeket megel6legzi a felvilagosult pedagdgia.

31 Uo. 13-14.

32 Uo. 14.

33 ,[.-] ez a nevelés két ellentétes célra térekszik, s igy mind a kettét elhibazza. Ez csak
arra jo, hogy kétszint embereket csindljon, akiknek latszélag mindig masok felé hajlik a
keziik, pedig a valésagban csak maguk felé hajlik”. Uo. 15. Kicsit odébb: ,,A természet és
az emberek mas-mas utakra ragadnak benntnket, s mi kénytelen-kelletlen megosztjuk
énmagunkat a széthangz6 Gsztonzések szerint. Igy aztan egy vegyiilékiikhoz igazodunk,
amely nem vezet sem az egyik, sem a masik célhoz.” Uo. 15.

34 A csaladi nevelés kudarcardl lasd: uo. 15, 22, 300-301.

35 Uo. 16, 165. skk.
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Egyenldség és egyutt-érzés

Talan itt az ideje, hogy egyértelmien feltegyiik azt a kérdést, amely pro-
balkozasunk legtoébb gondolatfonalat keresztezi: mi ez a nevelési elveket
vezérlS természet, amelynek el kell tétl6dnie azért, hogy helyet adjon a polga-
1i erényeknek? Osszpontositsunk egy pillanatra a Rousseau altal pedagdgiai
értekezésében adott meghatarozasokra: a természet megszokas és norma.
Mivel az emberek az emberi természetet gyakorta Osszetévesztik a szokasok-
kal, a nevelés pedig nem mas mint szokasok elsajatitasa, Rousseau az emberi
természet fogalmanak a gyermek elsé hajlandésagait tiszteletben tartd, a ,,tet-
mészetnek megfelelé szokasok”-ra valé lesziikitését javasolja. Ha kiiktatjuk az
emberekbdl azokat a szokasokat, amelyek angolokka, keresztényekké vagy
arisztokratdkka tették Sket, ralelink a természetes hajlandésagokra — a neve-
I6nek pedig nem kellene mast tennie, mint ezek megszilardulasara és az érzé-
kelés és az értelem fejlesztése révén valo kiterjesztésére vigyaznia. 30 Ezek az
elsédleges hajlamok nem fligenek az ujszildttet kortlvevsk elbitéleteitdl és
véleményeitSl, hanem harmonikusan és elégségesen felelnek meg minden Iény
biolégiai sziikségleteinek. Ez indokolja azt, hogy a serdillékora Emil kényvta-
raban a Robinson Crusoe kellene legyen az egyetlen konyv.37 A tenger kozepén
elveszett és elszigetelt Robinson leszokik a tarsas élet folosleges kényelmi
eszkOzeirdl, amelyek a keveseknek a sokak kéz6s munkajan alapuld tétlensé-
gét bitoritjak.38 Rousseau nem egy remete életmoddot tartogat Emil szimara,
de ez a természetes robinsoni dllapot egy szilard kritériumot kindl szamara a sztk-
séges dolgok késObbi megitéléséhez. Felvértezi a tarsadalmi elSitéletekkel
szemben, ¢és az embereket a tarsadalmi vagy gazdasagi rangjuktol fiiggetlentil
fogja megitélni.? A tarsadalom természetes alapja az embereknek ez az ere-
deti és altalanos egyenlésége. Barmennyire is elfeledett volna, ez az egyenléség
biztosit egy k6z6s mértéket az egymashoz vald viszonyulasban.

Egyetlen tarsadalom sem létezhet csere nélkil, semmiféle csere k6z6s mérték
nélkil, semmiféle k6z6s mérték egyenléség nélkiil. igy minden tarsadalomnak
elsé torvénye bizonyos megegyezésszerl egyenlGség, akar az embereket, akar
a dolgokat illetGen. 40

Bz a részlet az ember természetes egyenléségétSl (Robinson allapotatol)
— amelyben mindenki ellatta a sajat sziikségleteit — a megegyezésszert, jogi

36 Uo. 13.
37 Uo. 155-156.
38 Uo. 157.

39 Uo. 156.

40 1. m. 160.



viszonyokat létrehozé egyenléségre val6 atmenetet jelenti be. A kozosség altal
termelt dolgok egyenlsége a gazdasag létfeltétele és a pénz kozvetitésével
valosul meg. Ugyanigy, a politika sztkségszert feltétele az emberek egyenlé-
sége, ami egyben egy igazsagos tarsadalomban valé jobb élet reményét is
nyujtja. Az emberek egyenlésége képezi az éltalanos akarat — amely koril
létrejon a kozosség — alapjat. Csak egyenld felek kdthetnek tarsadalmi meg-
egyezést. Am a polgiri megegyezés és a kozos akarat nem csupin az ész sza-
balyozo szerepet betolté eszméi, amelyeknek majd Kant — Rousseau-nak ez
az alapos olvasdja — tekinti Sket.*! Az egyenlGség a testiségben megalapozott
tanuldsi/leszokasi gyakotlatok eredménye. E gyakorlatokat illettiik hajdanan a
filozéfia névvel, és j6 pedagdgus az, aki Gnmagara alkalmazza Sket. Montaigne
irja Diane de Foix-nak ajanlott esszéjében, hogy a j6 pedagogust a ,,leereszke-
dés” (se ravaler) képességérdl lehet felismerni: a gyermek megértésének és a
gyermek altali megértésnek a képességérol. Csak egy erds, valoban érett szel-
lem képes lecreszkedni a gyermekhez. O azért adja 4t a sz6t tanitvanyanak,
hogy megvalogathassa azokat a szavakat amelyeket hasznalni fog majd ahhoz,
hogy megfeleljen annak az 6sszetett feladatnak, amelyet fiatalabb partnerének
megitélése jelent.2 A leereskedés (ravalement) szakértSje azonban Szokratész,
aki tudta, hogyan kell a megfelel hangot megiitni a nék, a parasztok vagy a
kézmitivesek megszolitasaban. Neki sikertilt az agoran val6 vitazast lehet6vé
tevd sajat ,.eredeti és természetes szintjére™*3 leereszkedni. Rousseau-ndl két
Oszton hatdrozza meg a természetes emberi mivoltot: az nfenntartas és az
egyuttérzés. Az utdbbiban rejlik a tarsas jelleg eredete: abban, hogy nem
vagyunk képesek elviselni a hozzank hasonlé szenvedését. A tarsas élet azon-
ban lassanként fel6rli ezt az eredeti empatiat; kialakitja az 6nzés érzését, amely
teljességgel idegen a természetes 6nszeretettSl. Utdbbi az autarchikus, a sajat
sziikségleteinek a kielégitéséért €16 egyedet jellemzi; el6bbi a tarsadalomban
létrejott szenvedély: arra iranyulé vagy, hogy a tobbiek félérendeltjévé
legyiink, hogy embertarsaink hodolatanak és megalazkodasanak érvendjink.
Ezt az eredeti egyiittérzést kiolté mesterséges érzést a kozosségi élet alakitja
ki. Az Ertekezés az egyenléség eredetérdl c. irasban Rousseau éppen Szokratészre

41 V6. Ferrati, Jean: Les sources frangaises de la philosophie de Kant. Atelier reprod. th. Univ.
Lille 3, Lille, 1981, 212-214.

42 J6 ha hagyja, hogy elétte tigessen, igy kénnyebben megitélheti jarasat, s hogy meny-
nyire kell leereszkednie, alkalmazkodnia erejéhez. Ha rossz az arany, mindent elrontunk;
és nem ismerek nehezebb feladatot ennek megvalasztasanal és meggondolt alkalmazasa-
nal; fennkolt és igen szilard lélekre vall, ha képesek vagyunk leereszkedni a gyermeki
szeszélyekhez, és iranyitani Sket. Hegynek fel biztonsagosabban és hatirozottabban
haladok, mint volgynek le”” Montaigne, Michel Eyquem de: Esszék. 1. kditet, Forditotta
Bajcsa Andras forditasanak felhasznalasaval Csordas Gabor. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1.
kényv, XXVI. fejezet, 2001, 197.

43 Uo. 111 kényy, XIL fejezet, 312.
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hivatkozik, mint olyanra, aki képes az ész altal visszanyerni azt az ész el6tti
érzést, amely nélkil az emberiség rég kihalt volna** A gyermekkel vald
egyuttérzés a megértd viselkedéssel egyiitt alkotjak az emberek természetes
egyenlésége elismerésének filozéfiai probajat.

A nevelésrdl sz016 értekezés gyermeke, ez a felnbttel szembehelyezett
miassag-alak empirikusan abrazolja azt, amit a Ertekezés az egyenléség eredetérdl
vadembere csak hipotetikus médon mutatott fel. Rousseau vadembere a
tarsadalom 4ltal még meg nem valtoztatott, denaturalizal természeti ember
rekonstrukciéjara tett irodalmi-filozéfiai kisérlet. O az kozés mérték, amely
egymashoz rendelhet benniinket, ha készek vagyunk arra, hogy az 6nzésrél
valé leszokds robinsoni erdfeszitését véghezvigyik. A pedagogia a nevels
arra iranyuld kisérletét jelenti, hogy megszabaduljon érett jellemvonasaitdl, és
megprébalja nem réerbltetni azokat a gyermekre. Egy olyan pedagégus jelen-
létében, aki nem torekszik 6t uralni, Emil anélkil fejlesztheti ki magaban az
Onszeretet érzését, hogy az 6t értékels személyek zsarnoka volna. Kélesénos
megértésitk alapja az eredend$ egyiittérzés, amely épphogy megjelenik a
gyermekben, készen arra, hogy a koriilallok el6itéletei kioltsak. Az ész foko-
zatosan jon létre a természetes hajlamokbol. Az ész, az emberiség érettsége
altal az ember felszabadulhat az 6t kialakito testiségtdl és tarsas hajlamtol. A
feln6tt uralja testi szitkségleteit, és mentes a hagyomanyos kézosségeket
Osszetartd elbitéletektSl. Azonban az eredetek elfeledése katasztrofalisnak
bizonyulhat, mivel teljességgel elfedheti az eredendd egytttérzést. Az Emilt
kiséré neveld alakja mélységesen szokratészi: képes a gyermekkor nyelvének
a megértésére. Bzaltal a teljes embervoltot nyeri vissza — azt, amelyben az ész
visszanyeti a testiséget és az embertarsakkal szembeni egylttérzést. A gyet-
mekkor nem egy letint id6 — még ha elfeledve is, de ott rejlik a felnSttek
szavait korvonalaz6 csendben. A Rousseau altal megrajzolt harom szornyt-
séges alakhoz, az Oridscsecsembhoz, a tudalékoskodd gyermekhez és a
technicizalt vademberhez hozza kell sorolnunk még egyet: a gyermekkort
elfelejt civilizalt emberét. Bz az 4j alak az 6npusztité ész korszakat képvise-
li. Immar nem egy hipotetikus modell, hanem a modern idék valdsaga.

Forditotta Szigeti Attila

44 Rousseau: Firtekezés az egyenlStlenség eredetérdl. 1d. kiad. 113.





