Geng Viktor — Paksi Daniel”

A relativizmus csapdai*”

1. Bevezetd

David Bloor, a tudasszociologia egyik legjelentSsebb alakja Episztemikus
kegy: Abntirelativizmns mint teoldgia dlrnbdban cima irdsaban elkertilhetetlen
valasztas elé allit benniinket. Relativizmus vagy abszolutizmus, szerinte nincs
harmadik lehetSség: ,,ha relativista vagy, akkor nem lehetsz abszolutista, és
ha nem vagy relativista, akkor abszolutistinak Ae/ lenned”.! Amennyiben
elfogadjuk ezt a sarkos megkiilonboztetést, akkor mar itt, a bevezetSben le
szeretnénk szégezni, hogy mi teljes szivvel relativistik vagynnk. Ugyanakkor ez
nem jelent szamunkra ennél tébbet. Bloor ugyanis szamara sziikségszert
médon olyan tovabbi eszmékkel kapcsolja Ossze a relativizmust (példaul
materializmus, neodarwinizmus), amelyeket mi mar nem tudunk félvallalni,
rdadasul ugy latjuk, hogy Bloor relativizmus-fogalma elsésorban éppen eme
tovabbi eszmék folvallalasabdl fakadban igen komoly problémakkal terhes
(példaul zudomidnyos haladds, dsszemérhetetlenség). Elfogadjuk tehat, hogy a relati-
vizmus és az abszolutizmus koziil egyértelmuten az el6bbit kell valasztanunk,
és kivalé tudomanytorténésznek és tudomanyszociolégusnak tartjuk David
Bloort.2 Ugyanakkor azonban azt is gondoljuk, hogy az a materialista relati-
vista filozéfia, amelyet Bloor nagyszerd tudasszocioldgidja mogé allit, tobb
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must be an absolutist”. Bloor, David: Epistemic Grace: Antirelativism as Theology in
Disguise. Comnon Knowledge, 13, 2007/2--3, 251.

2 példaul Relativism at 30000 feet cim irasiban is kivalonak tartjuk a tudoményszocioldgi-
ai és tudomanytorténeti részt a repiilés kialakulasarol, és csak a cikk els6, filozofiai kérdé-
seket boncolgato felét fogjuk élesen kritizalni; lasd Bloor, David: Relativism at 30000 feet.
In Mazzotti, Massimo (ed.): Knowledge as Social Order: Rethinking the Sociology of Barry Barnes.
Ashgate Publishing Company, Burlington, 2008, 13-33.

Ly AT

115



kellék 47

1Ie

sebbdl is vérzik, és sokszor éppen azért keril csapdaba, mert valamilyen
okndl fogva tdlzottan is ragaszkodik ahhoz a hamis dilemmahoz, amelyet
felallitott, és mindenben azonnal az abszolutizmus és a teoldgia ,,alruhas
megjelenését” latja, barmilyen kis mértékben is ellentmond annak a materia-
lista relativista felfogasnak, amelyet 6 képvisel.

Bloor szerint tehit barmely antirelativista elgondolas el6feltételezi az
abszolut tudas lehetSségét, s mint ilyen, végsé soron valamiféle transzcendens
elméletet foglal magaban. Ezek az ,,abszolutista” tedriak két csoportra oszt-
hatok. Egyrészt 1éteznek olyan antirelativista vélemények, amelyek explicit
moédon  tartalmazzdk transzcendens iranyultsagi elkotelezédéseiket. Ezzel
kapcsolatban Bloor a teologiai kritikdkat, elsésorban XVI. Benedek papa allas-
foglaldsat emliti. Bloor irasanak elsé passzusaiban kiemeli, hogy a teolégiai
elgondolasokat nem kivanja kritizalni, csak annyiban foglalkozik velik,
amennyiben azok parhuzamba allithatok azokkal a relativizmust kritizalé filo-
zOfial térekvésekkel, amelyeket kimondottan birdlni kivan, ezek mogott
ugyanis kimutathaté egy t6bbnyire nyiltan fel nem vallalt transzcendens elko-
telez6dés. A filozofiai abszolutizmussal ugyanis nem csak az a probléma, hogy
implauzibilis el6feltevéseken alapul, hanem hogy ettél fiiggetlenil sem képes
elfogadhaté indokokat taldlni elmélete alatimasztasara. Ebbol kifolydlag —
ellentétben a teologiai megkdzelitésekkel, amelyek nyiltan felvallaljdk transz-
cendens igazolasaikat — a koévetkez6 két hibas magyarazattal élnek. a)
Elismerik a relativista érvek egy csoportjat, igy explicit moédon visszautasitjak
az abszolutizmus lehetéségét, am magatdl a relativizmustdl is elhataroljak
magukat. Tévesen tugy gondoljik — véli Bloor —, hogy létezik harmadik alter-
nativa is, ez a feltételezés azonban csak az abszolit tudas melletti elkotelezd-
dés palastolasat szolgalja (theology in disguise): ezek a teoretikusok valéjaban
izig-vérig abszolutistak. b) A masik lehet6ség is tévedésen alapul. Az ebbe a
csoportba tartozok ugy gondoljak, hogy léteznek olyan itéletek, amelyek azal-
tal, hogy egységesen elfogadjuk Gket, végsé igazsigokat jelenithetnek meg,
Am Bloor szerint, amikor konkrét példara hivatkoznak, ezekkel szemben
mindig kimutathat6, hogy csak az adott kultdraban gyokeret vert, szokvanyos,
mindennapi vélekedések abszolat érvényességgel t6rténé felruhazasardl van
sz6. Mas sz6val minden relativizmust birdlé elmélet explicit vagy hallgatélagos
moédon valamilyen aspektusbdl az abszolit tudas letéteményesének vallja
magat, am minden ilyen ,,abszolutista” elgondolas — akar hallgatélagosan —
transzcendens entitasokba vetett hiten alapul. Ugyanis Bloor szerint minden
nem relativista ismeretelmélet olyan abszolat tudasforrast, illetve a tudassal
kapcsolatos abszoluat kritériumokat feltételez, amely a vilag oksagi lancolatan
tal , létezik”. Ezt az elgondolas viszont elfogadhatatlannak tartja.?

3 Bloor: Epistemic Grace. 1d. kiad. 253-254.



Dolgozatunkban tehat amellett fogunk érvelni, hogy bar Bloor dichoté-
miajadban mi egyértelmden a relativista oldalon vagyunk, mégsem tartjuk sze-
rencsésnek ezt a sarkos felosztast, mert lényeges filozofiai killonbségeket fed
el, 6sszemossa a kilénbo6z6 filozofiai allaspontokat, és komoly filozofiai
problémakat okoz maganak a relativizmusnak is. S6t, allaspontunk szerint a
materializmus szitkségszertinek tekintett felvallalasaval sajat definicioi szerint
ontoldgiai értelemben egyenesen abszolutista allaspontra helyezkedik. El6bb
azonban négy pontba szedve réviden Osszegezzitk Bloor meghatarozasat a
relativizmusra vonatkozdan.

2. Bloor relativizmusa

a) Bloor szerint altalanosan tekintve tehat kizardlag kétféle ismeretelmé-
leti megkozelités lehetséges. Egyrészt a relativizmus, masrészt az abszolutiz-
mus; a ketté kélesondsen kizarja egymast. A relativizmust végletesen félreértik
biraléi, mivel vagy a posztmodern ismeretelméleti, illetve erkdlesi szubjektiviz-
mussal, nihilizmussal (New-Age subjectivism), vagy az idealizmussal azonositjak,
mely utébbinak lényege a materidlis kilvilag létezésének kétségbevonasa. Bar
az azonositast maga Bloor is elveti, mind a posztmodern nihilizmust, mind az
idealizmust ténylegesen a relativizmus részének tekint. O maga azonban a
relativizmus ezen iranyzatait hatarozottan elutasitja, szerinte ugyanis nagyon is
létezik mind objektiv igazsag (természetesen szocialis konstrukeid eredménye-
képpen), mind az elmén kiviili kiilvilag. Bloor ezzel azt az altala ,,hamis dicho-
tomidnak” nevezett realista—relativista szembeallitast utasitja vissza, amellyel
jellemzéen az abszolutistak tamadjdk a relativizmust. Mert lehet, hogy a rela-
tivizmus fentebb megnevezett iranyzatai antirealistak, a Bloor-féle ,helyes”
relativizmus azonban nem az, hanem nagyon is realista, csak éppen nem
abszolutista realista (mely utébbi Bloor szerint eleve dualista, hiszen szerinte
minden abszolutista elmélet transzcendens igazsagkritériumokat feltételez,),
hanem relativista és egyben monista (valamint egyben materialista) realista.?
Bloor tehat szembedllitja egymassal az egymast kélesondsen kizard relativiz-
must és abszolutizmust, amelyet hatarozottan elvet. Felmeril azonban a prob-
léma: ha Bloor a relativizmus — legaldbbis az altala helyesnek tartott relativiz-
mus — mellett kbtelezi el magat, akkor vajon az altala vallott felosztds hogyan
lehet abszolut érvényd. Bloor valasza: sehogyan. Ennek okian nem tartja
logikai értelemben szitkségszerinek a felosztast, am gy véli, hogy eddig még
nem sziletett olyan elmélet, amely egy harmadik megoldast képviselhetne.
Minden okunk megvan ra, hogy csak ezt a kétféle megkozelitést tételezzik.

4 Bloot: Relativism at 30000 feet. 1d. kiad. 29.
5 Bloot: Epistemic Grace. 1d. kiad. 256.
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b) A relativizmusnak tehat a fenti iranyzatokkal szemben létezik egy
autentikus formaja is, amelyet Bloor az egyetlen helyes ismeretelméleti elja-
rasnak tekint. Hszerint az emberi megismerést egyrészt bioldgiai, masrészt
tarsadalmi tények befolyasoljak, hiszen az ember bioldgiai, valamint tarsadal-
mi lény, mindezektdl a korlatoktdl nem fuggetlenitheti magat. EbbSI kdvet-
kez8en ismeretei soha nem lehetnek abszolatak: a bioldgiai és tarsadalmi
meghatarozottsagbdl kifolyodlag a feltételezett valésagot csak igen korlatozot-
tan, csak bizonyos perspektivibil ismerheti meg. Ezért az abszolat tudast
explicit médon hangoztaté vagy hallgatdlagosan eléfeltételezs elméleteket
vissza kell utasitanunk. Mivel a helyesen értelmezett relativizmus éppen abbdl
a feltételezésbdl fakad, hogy az ember természeti lény, mds széval az ember
helyes értelmezése egy naturalista perspektivibil teheté meg, ezért a relativiz-
mus allasfoglaldsa szerint az emberi cselekvés, {téletalkotas és ismeretszerzés
autentikusan csak bizonyos tudomdanyos vizsgalatok eredménye alapjan
magyarazhatd, mégpedig a kévetkezd paradigmak, elméletek, illetve relaciok
alapjan: A vilagot és az embert anyagi okok és okozatok halézataban gondol-
hatjuk el. Az ember kialakuldsat, hajlamait, szokasait, itéleteit, tarsas kapcso-
latait a neurolégia, a (kognitiv) pszicholdgia, a neodarwinizmus, illetve a tar-
sadalomtudomanyok, elsésorban a szocioldgia alapjan érthetjik meg.
Mindebbél arra kévetkeztethetiink, hogy Bloor a naturalizmust szitkségsze-
rden a materializmnssal azonositja. Mivel minden nem-naturalista megkdzeli-
tést transzcendentalista ,,babonak” és ,,obskarus” elképzelések altal megha-
tarozott szemléletnek tekint, ebbdl kévetkezdleg minden nem-materialista
elgondolast is ezzel a jelz6vel illet.0

¢) Bloor abban a tekintetben is elhatarolédik a radikélis relativizmustol,
hogy hisz a tudomdnyos haladdsban, de természetesen nem ugyanabban az érte-
lemben, ahogyan az abszolutistik. ,,A relativistak nem kotelezédtek el a
tudomanyos haladis tagadasa mellett.”” Ezt az allispontjat a kovetkez6kép-
pen bontja ki. Hatarozott kulénbséget tudunk tenni kordbbi és jelenlegi
ismereteink kozott, és természetesen szintén kulénbséget feltételezhetiink a
jelenlegi és az abszolut ismeretek kozott is. Az abszolat ismeretek azonban
Bloor szerint valahol a végtelenben fekszenek eléttink (éppen ugy, ahogyan
Isten abszolut tudasa végtelen), és ebbdl fakaddan értelmezhetetlen lesz két
kilénb6z6 jelenlegi ismeretiink Gsszevetése, hogy melyik a ,,haladottabb”,
vagyis melyik talalhaté kézelebb az abszolat ismeretek végtelenben fekvé
végpontjihoz. Bloor szerint a tudomanyos haladast nem is ugy kell elképzel-
ni, mint amely tart valamiféle ismeretlen végpont felé (,,not a move fowards
an unknown terminus”), hanem éppen ellenkezbleg, gy, mint amely maga
mogott hagyja korabbi ismereteinket, tehat a korabbi és a jelenlegi ismerete-

01 m. 252,
7 “Relativists are not committed to denying scientific progress.” I. m. 263,



ink k6zott alakul ki valamiféle tavolsig.® Bloor ezek utan ezt a tipusa haladast
parhuzamba dllitja a neodarwinianus evoliciés modellel, amelynek allaspont-
ja szerint ugyanez a jellemzdje, vagyis hogy nem egy bizonyos cél felé halad,
hanem a darwini természeteses szelekcié mechanizmusanak megfeleléen
pusztan el a korabbi allapotoktol. A tudas Bloor szerint igy nem mads, mint a
valésighoz val6 kollektiv adaptacié egy formaja.”?

d) Mindebbdl azutan kévetkezik, hogy a kiulénb6zé emberi tudasrend-
szerek egymassal 6sszemérhetetlenek. Bloor ugyanis egyrészt természetesen
tagadja a kils6, abszolut mércék meglétét, masrészt pedig mindenféle objek-
tiv tampontot is az adott tudasrendszerck keretein belil értelmez, igy az
objektiv igazsagok sem masok, mint egyszerd allitasok az adott tudomanyos
k6z6sség altal konstrudlt tudasrendszerek, Thomas S. Kuhn kifejezésével
fogalmazva: paradigmifk keretein belil.10 Ez pedig azt jelenti, hogy nem csak
abszolut ismereteink (céljaink) nem létezhetnek aktudlisan adott tudasrend-
szereinken tal, de semmilyen ismeretiink sem lehet a vilagrol, valosagrol ezeket
meghaladdan, vagyis tudasrendszereink dsszemérhetetlenek egymassal.

Ly AT

3. A relativizmus csapdai

3.1. A Bloor-féle relativizmus—abszolutizmus
dichotémia csapdai

Az els6 1épést, amely folhfvja a figyelmet a relativizmus—abszolutizmus
dichotémia csapdaira, mar maga Bloor is megteszi, amikor elhatarolédik a
radikalis relativista irinyzatoktol, és ezaltal sajat, helyesnek vélt relativizmusat
a két szélsGséges allaspont kozé pozicionalja. Ezzel a megkiilonboztetéssel
kivanja visszautasitani azokat az abszolutista tamaddsokat, amelyek a relativiz-
must azonositjdk az idealizmussal, valamint az antirealizmussal. Bloor azon-
ban sem nem idealista, sem nem antirealista, alldspontja szerint ezek a jelz6k
csak a radikélis relativizmusra érvényesek, vagyis a maga részér6l 6 éppen
olyan realista és antiidealista, mint az abszolutistak. Vagyis valéjaban harom
egymastol elkiilonils allaspontrdl van sz6, amelynek a figyelmen kiviil hagya-
sa teljesen értelmetlenné teszi a relativizmus—abszolutizmus dichotémiat:

a) Radikalis relativizmus, amely antirealista és idealista (valamint ,,poszt-
modern”, ,,cinikus” és ,,szubjektivista”);

b) Bloor-féle relativizmus, amely realista és antiidealista;

c) abszolutizmus, amely realista és antiidealista.

8 Uo. 265-266.
9 Uo. 266.
10 Bloor: Relativism at 30 000 feet, 29.
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Mindennek azutan elsé ranézésre az a kévetkezménye, hogy ezekkel a
fogalmakkal a Bloor-féle relativizmust nchezebbnek és problémasabbnak
tinik elkiloniteni az abszolutizmustdl, mint a radikalis relativizmustol. A
realizmus tekintetében Bloor valasza a kovetkez&: az abszolutistak rejtve vagy
kimondottan mindig feltételeznek valami abszolut redlis fogddzot, amellyel
elérhetévé valnak szamunkra az abszolat tudomanyos, erkdlesi stb. igazsa-
gok. Bz vagy kimondottan, vagy ,alruhdban”, de szerinte mindenképpen
Isten és a teoldgia lesz, vagyis Bloor szerint az abszolutistak sztkségszertien
(legalabb) két (vagy tobb) valdsagrol, két realitastdl fognak beszélni, egy
,»hétkéznapi”, emberi realitisrdl és egy transzcendens, isteni realitasrél, ami-
bél az kovetkezik, hogy mig Bloor relativizmusa realizmusat tekintve monista,
addig az abszolutistak realizmusa dualista. Bloor azonban itt nem 4ll meg, és
a relativizmus monizmusat szitkségszerden materializmusnak tekinti. Bz azon-
ban semmiképpen sem szitkségszert, raadasul a megktlénboztetéshez sem
szitkséges, ahogyan maga a monizmus—dualizmus (vagy—pluralizmus) dicho-
tomia sem, ugyanis a kétféle realizmust az kiilonbézteti meg egymastol, hogy
a Bloor-féle realizmus tagadja a realitds abszolut jellegét, az abszolutizmus
meg eleve ezt feltételezi. Viszont logikailag egyrészt lehetséges olyan relati-
vizmus is, amely nemhogy nem materialista, de akar dualista, s6t, plurilis
realitasban gondolkodik (példaul valamilyen emergentista clképzelésben),
mastészt olyan abszolutizmus is, amely kifejezetten monista. Meglatasunk
szerint ilyen példdul Berkeley puspok allaspontja is, amely azonban eme
monista—dualista dichotémia miatt abszolutizmusa ellenére Bloornal at fog
keriilni a relativista oldalra, de természetesen a helytelen, radikalis relativista
oldalra, vagyis abszolutizmusa és Istenben valo hite ellenére — ,,teoldgia alru-
ha nélkil” —, amely eddig a relativizmus—abszolutizmus dichotémia alapjat
képezte, egyenesen az antirealista, radikalis relativista oldalra. Hzzel jutunk el
az idealizmus problémajaig. Kérdésiink tehat az, hogy hogyan kuloniti el
Bloor sajat relativizmustat az abszolutizmustdl az idealizmus tekintetében. A
valasz: sehogy. Bloor szamara mind az & ,helyes” relativizmusa, mind az
abszolutizmus antiidealista, és ebben a tekintetben egyiitt allnak szemben a
radikalis relativizmussal, amely idealista, vagy legaldbbis egy része az, tehat az
idealizmus a radikalis relativizmushoz tartozik. Ez viszont azt jelenti — mivel
a relativizmus mindig magaban foglalja az abszolat igazsagok tagadasat —,
hogy a moralis vagy esztétikai univerzalis igazsagokat — még ha konstrukti-
vista modon is — elfogadé Immanuel Kant, Johann Gottlieb Fichte, illetve
Friedrich Schelling, Platonrdl és a platonistakrél nem is beszélve, nem sorol-
hat6 az idealistak tibordba, ami, valljuk be, meglehetésen furcsa kovetkez-
mény. Bloor mintha az idealizmust a szolipszizmussal azonositana, amit teljes
egészében alataimaszt az a definici6 is, amelyet az idealizmusra ad.



Az idealizmusnak [...] két 6 dllitasa van. Az els6 az, hogy nincs a megismerd
szubjektumtél elkilonild, fiiggetlen, objektiv tudas, a masodik pedig az, hogy
a megismer$ szubjektum rendelkezik az elme, a 1élek, a szellem vagy a tudat
kézpontjanak jellegzetességeivel. Az idealista szamara a tudds anyagi tirgya

beleolvad a megismer6 szubjektum elméjébe.11

Ebbdl az idézetbdl raadasul nem csak az dertl ki, hogy Bloor 6sszeke-
veri egymassal az idealizmust és a szolipszizmust, hanem az is, hogy tudasunk
targyat (object of knowledge) nemcsak kilsédlegesnek tekinti az elméhez képest,
hanem szikségszerlen anyagi természetnek is, kialakitva ezzel egy ujabb
dichotémiat, amely a materializmus és az idealizmus kozétt fesziil.12 Bloor
tehat kimondottan a materialista relativista poziciét veszi fel, szemben az
altala idealistanak nevezett relativizmussal: ,,A pozicid, amelyet védek, a rela-
tivizmus és a materializmus kombinaciéja”.13 Valojaban tehat ez a két emli-
tett dichotémia rajzolja ki megfeleléen Bloor éallaspontjat, a materialista
relativizmust.14

a) Materialista relativizmus b) Idealista relativizmus

¢) Matetialista abszolutizmus | d) Idealista abszolutizmus

Ugyanakkor, mint lattuk, idealista abszolutizmus Bloor szerint nincs és
nem is lehetséges, hiszen az abszolutizmus antiidealista (helyesen persze
antiszolipszista), és az idealizmus a relativizmus, méghozza a radikalis relati-
vizmus része. Bloor ugyanakkor ettél is tovabbmegy, és a materialista abszo-
lutizmus lehetségességét is kétségbe vonja, misztikus kombinaciénak nevezve
azt: ,Mi a csoda az a materialista abszolutizmus?”13

Tehat végs6 soron megint csak oda lyukadunk ki, hogy Bloor szerint a
fenti logikai struktara ellenére valéjaban megint csak hdromz dllaspont van, és
a materializmus—idealizmus dichotémia nem érvényes az abszolutizmusra,
csak a relativizmusra: a) radikalis relativizmus, amely (részben vagy egész-
ben?) azonos az idealista relativizmussal; b) materialista relativizmus; c)
abszolutizmus, amely sem nem materialista, sem nem idealista. Véleményiink

11 “Idealism has [...] two main claims. First, that there is no independent object of knowl-
edge distinct from the knowing subject and, second, that the knowing subject has the
character of a mind, soul, spirit or a centre of consciousness. For the idealist, the mate-
rial object of knowledge is collapsed into the mind of the knowing subject.” I. m. 17-18.
12 Bloor: Epistemic Grace. 1d. kiad. 256.

13 “The position I am defending is the combination of relativism and materialism.” Bloor:
Relativism at 30000 feet. 1d. kiad. 18.

14 yo.

15 «What on earth is materialist absolutism?” Uo.

Ly AT

121



kellék 47

122

szerint azonban mind a harom valéjaban lehetséges Bloor-féle allaspont eré-
sen problémas. Amellett mar érveltiink ebben az alfejezetben, hogy az abszo-
lutizmus nem antiidealista, és hogy az idealista relativizmus allaspontja és
ebbdl fakadéan Bloor radikalis relativizmus-képe tarthatatlan, és ugy latjuk,
hogy Bloor annak készénhetSen jut el eme tarthatatlan allaspontig, hogy a)
a materializmust sziikségszerden a relativizmussal azonositja és b) az idealiz-
must a materializmussal szemben dichotém moédon definialja. Szerintiink
mindkét premissza hibas, a materializmus egyszertien nem alkot dichotomiat
az idealizmussal, gondoljunk csak péld4ul a vitalistakra, de a szolipszizmussal
sem. Amellett azonban még nem érveltink, hogy az a) premissza, vagyis
Bloor materialista relativista alldspontja is tarthatatlan. Fontossagara valo
tekintettel ezt a kovetkezd, kilén alfejezetben fogjuk megtenni.

3.2. A materialista relativizmus csapdai

A 2. fejezetben lathattuk, hogy Bloor a naturalizmust azonositotta
magaval a materializmussal. Természetesen mondhatjuk, hogy jelenlegi para-
digmadink szerint a vilag és az ember természetét a legautentikusabb médon
a naturalista megkozelitések alapjan irhatjuk le, de ez allispontunk szerint
egyaltalan nem kell hogy materializmushoz vezessen.

Bloor felosztasaban azonban nem csak ott van a probléma, hogy a natu-
ralizmust azonositja a materializmussal, de ez utdbbit Osszeegyeztethetének
itéli a relativizmussal. Ez mar 6nmagaban is problematikus, hiszen ugy tdnik,
hogy a materialista vilagnézet elfogadasa valamiféle abszolut médon ,,igaz”
ismeret elfogadasat feltételezi. Am Bloor ennél is tobbet 4llit: 2 materializmus
nem csak hogy harmoénidban allhat a relativista elmélettel, de egyenesen
részét képezi ennek: nem létezhet abszolutista materializmus. 10

Kévetkezésképpen Bloor materializmusrol vallott elgondolasa harom
problémat 6lel fel: a) azonositja a naturalizmust a materializmussal; b) 6ssze-
egyeztethetOnek itéli a materializmust a relativizmussal; ¢) a ,,helyesen” értel-
mezett relativizmust azonositja magaval a materializmussal. Az elsé pontban
emlitett probléma megvitatasa szétfeszitené a dolgozat kereteit, ezért itt nem
targyalhatjuk, de meggy6z6désiink, hogy a naturalizmus nem azonosithaté a
materializmussal, példaul az emergentizmus is nyilvanvaldan lehet naturalista.
Tekintstk at a masik két problémakért.

Nézziik els6ként a harmadik pontban emlitett problémat. Bloor azono-
sitasi kisérlete még filozofiatérténeti szempontbdl is vitathaté: gondoljunk
példaul Karl Marxra vagy mas klasszikus materialista gondolkoddkra, akik
azutan végképp nem vadolhatok relativizmussal. Meglehet6sen problemati-
kus lenne ezeknek a bélcsel6knek az elméleteitl megvonni az abszolutizmus

16 Uo.



jelzGjét, materializmusuk mégis megkérddjelezhetetlen. (Bar Bloor, altalunk
be nem lathaté médon, talan emellett érvelne.) Ha viszont elismerjik, hogy
abszolutistak, akkor ezek szerint létezik abszolutista materializmus? Am ha
nem ismerjik el, hogy abszolutistak, akkor a bloori felosztas szerint relativis-
tak lennének? Ebben az esetben hova sorolhatjuk Sket, vajon az idealistak
vagy a bloori értelemben vett ,,helyes” relativistak k6zé? Marx és Bloor tehat
alapvetSen ugyanazt a materialista dllaspontot képviselné? Barmelyik megol-
das képtelenségekhez vezet. A masik lehetéség az, hogy nem ismerjik el,
hogy materialistak, mivel elméleteik tévesek, és nem egyeztethet6k Gssze a
relativista allasponttal. Meg sem kell emliteni, hogy ez utébbi megoldas igen
erSs elbfeltevéseken nyugszik, és 6nkényesen csak azt az elméletet fogadja el
materialistanak, amelyiket helyesnek itél. Tehat ha Marx Bloor feldl nézve
helytelen, akkor méar nem is materialista. Ugy téinik, hogy igencsak problema-
tikus megfelel$ valaszt taldlni arra a kérdésre, hogy miért nem kertilhet at a
matetializmusnak semmilyen formaja sem a masik oldalra. Miért nem lehetséges
az abszolutista materializmus?

Ugy is érvelhetiink azonban, hogy Bloor ebben az irisaban bizonyos
mértékig éppen a materializmussal azonositott naturalista elgondolasbél
vezeti le relativista allaispontjat.l” Megey6z&en utal arra, hogy agyunk és
érzékszerveink korlatait egyaltalan nem Iéphetjiik at. (Annal is inkabb, mivel
ezeken tdl nincs értelme a megismerés alanyardl beszélni.) Ezek korlatozott
kapacitasa, végessége cleve hatarokat szab ismereteink megszerzésében, igy
az abszolut tudas elérése lehetetlen. Ha viszont ez igaz, akkor ugy tdnik, hogy
a materialista elgondoldsbdl egy relativista dllaspont kivetkezif. Bz ismeretelméleti
megkozelitésben lehet, hogy igy van, de akkor a kérdés a kévetkez6: vajon ha
eljutottunk egy ilyen relativista allispontra, akkor ezt kovetSen ténylegesen
fenntarthaté-e tovabbra is a materialista elkotelez6dés? Ugy tinik ugyanis,
hogy itt 6nfelszamold folyamattal allunk szemben. Hiszen Bloor a materia-
lista nézépont alapjan hangsilyozza az agyunk és az érzékszerveink altal
meghatarozott korlatokat, s ebbdl kévetkeztet az abszolut tudas Iehetetlensé-
gére. Mas szdval a materializmusbo6l — mint univerzalisan igaznak {télt onto-
16giabdl — kévetkeztet a relativista dllaspontra, de ez utdbbi éppen az egyete-
mesen igaz allitasok lehetéségét kérdSjelezi meg, Osszegezve: a Bloor 4ltal
javasolt tézisek kovetkezetes tovabbgondolasa alapjan az érvelésiink kiindu-
l6pontjanak tekintett materializmus megkérddjelezéséig juthatunk el.

Az el6bbi problémafelvetésbdl, nevezetesen hogy miért kell sztikségsze-
réien a materializmust a relativizmus ald sorolni, a masodik pontban targyalt
problémara tértink at: vajon a materializmus Osszeegyeztethet6-e egyaltalan
a relativizmussal. A materializmus felvallalasaban nem huzédik-e meg vala-
miféle abszolutista elkételez6dés? Természetesen a materialista elképzelése-

17 Bloor: Epistemic Grace. 1d. kiad. 251-252.
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ken belil is beszélhettink a vildg abszolut és teljes megismerésének a lehetet-
lenségérdl — ennek azonban nem elvi, pusztan kapacitasbeli korlatai vannak
—, raadasul itt van markans és abszolutnak, megvaltozhatatlannak tekintett
ontolégiank, nevezetesen maga a materialista vilagkép: az anyagi vildg onto-
légiai statusza fiiggetlen barmiféle emberi, tudomanyos paradigmatél, vagyis
abszolit. Ezzel szemben persze relativista médon megprobalhatunk ugy
érvelni, hogy itt csak valamilyen Zsmeretelmiéleti materializmusril van sz6. Azért
fogadjuk el a materializmust, mert megfelel kultarank uralkod6 tudomanyos
elképzeléseinek — azt mondjak a fizikusok, hogy a vilaighan minden kvarkok-
bol és elektronokbdl all —, ebben az esetben azonban nincs tovabbi ontolo-
giank a megismerd szubjektumok nyilvanvalé feltételezésén tdl, vagyis Bloor
meghatarozasanak megfelel6en idealista ontoldgiai pozicidra kell helyezked-
niink, nem lehettink tovabb realistak, és sziikségszerien atcsuszunk a Bloor
altal is elitélt radikalis relativista, idealista poziciéba. Bloor azonban éppen
amellett érvel, hogy az dltala helyesnek tekintett relativizmus ontoldgiai értelem-
ben materialista, és megforditva, nem létezik abszolutista materializmus. Ha
tehat mindezek utan nem tudjuk megvalaszolni azt a kérdést, hogy miképpen
lehet azonositani a ,,helyes értelemben vett” relativizmust a materializmussal,
akkor koénnyen arra kévetkeztethetiink, hogy a ,,helyesen felfogott relativiz-
mus” egy meglehet&sen absgolutista elifeltevésen nyugssik.

Ez az érv nem csak arra mutat ra, hogy mas elgondolasok mar inkabb
OsszeegyeztethetSk a (nem radikalis) relativizmussal, mint maga a materializ-
mus, de arra is, hogy ettdl a viszonyitastdl fuggetlentl, dumagdban is problema-
tikus ennek az, ontolggidnak a relativizmussal trténd dsszebékitése.

3.3. A tudomanyos haladas és a neodarwinizmus csapdéi

Bloor hatarozottan azt dllitja, hogy a relativizmus nem tagadja a tudo-
manyos haladas 1étezését, csak azt tagadja, hogy annak valamiféle abszolut
mércéje lenne, egy abszolit cél eléttink a végtelenben (példaul a valdsag
teljes és tokéletes megismerése).!8 Ezzel szemben a valodi tudomanyos hala-
das nem valami ismeretlen cél fe/ tart, hanem haladas valamitdl e/fe/é, korabbi
ismereteink magunk mogétt hagyasa.l?

Mivel szamunkra a haladas fogalma eleve el6feltételez valamilyen abszo-
lat célt, amely felé a folyamat tart, és ezzel a haladasfelfogassal nem értiink
egyet, mi Bloorral cllentétben a fejlédés fogalmat fogjuk hasznalni, amely
viszont — mint az alabbiakban érvelni fogunk — sziikségszerten feltételez
valamilyen (nem abszolat) célt, amely felé halad, killénben pusztan véltozasi
folyamatrol beszélhetnénk.

18 1. m. 263.
191, m. 265-266.



VALTOZAS FEJLODES HALADAS

cél nélkali céliranyos céliranyos

korilmények altal meghatarozott cél abszolut cél

Tehat a kérdés az, hogy milyen értelemben beszélhetiink tudomanyos
fejlédésrél, ha nincsenek és nem is lehetnek abszolat ismereteink, az objektiv
igazsagok sem masok, mint egyszerd allitasok az adott tudomanyos kéz6sség
altal konstrualt valésiagmodellek, paradigmak keretein belil, vagyis tudds-
rendszereink Gsszemérhetetlenck egymassal. Bloor valasza azt implikalja,
hogy a tudomanyos fejlédés szempontjabdl ilyesmire nincs is sziikség, korab-
bi ismereteink id6beli és konkrét cél nélkuli meghaladdsa elégséges a tudoma-
nyos fejlédéshez. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy a tudomanyos fejlédés
egyszerd logikai sziikségszerliség, és az id6 el6rehaladtaval elkertlhetetlenil
bekovetkezik. Ezzel azonban egyrészt az a probléma, hogy abszolat kritéri-
um, masrészt pedig az, hogy ellentmond a tudomanytoérténet tandsaganak,
tehat joszandékuian feltételezhetjiik, hogy Bloor mégsem ezt szeretné allitani,
amikor a tudomény fejlédésének célnélkiiliségérdl beszél. Allaspontjat min-
denesetre azzal kivanja megvildgitani, hogy a tudomanyos fejlédést parhu-
zamba allitja a neodarwinianus evolucids modellel, amelynek allaspontja
szerint ugyanez a jellemz6je: nem egy bizonyos cél felé halad, hanem a dar-
wini természeteses szelekcié mechanizmusanak megfeleléen pusztin el a
kotabbi éllapotoktol.2? Mindenképpen érdemesnek tartjuk megjegyezni,
hogy Kuhn pontosan ugyanezzel — vagyis hogy a bioldgiai evolicié nem egy
kitGzott cél felé, hanem korabbi allapotoktdl elfelé halad — indokolja meg,
hogy miért gondolja azt, hogy a tudomanyos paradigmak Gsszemérhetetlen-
sége ellenére beszélhetink tudomanyos haladasrél, méghozza éppen abban
az értelemben, ahogyan azt a neodarwinidnus evoluciémodellben lithatjuk.?!

Egy adott populacié az adaptaciés folyamat soran alkalmazkodik az
¢él6helyén (niche) fennallé koértlményekhez. A folyamatot kizardlag abban az
értelemben nevezhetjiik tokéletesedésnek vagy fejlédésnek, hogy az adott
populacié életképesebbé valik aktudlis kérnyezetében. Az adaptaciés folya-
mat igy nem véletlenszerd, hanem hatarozott iranyu; Francisco Ayala megfo-
galmazasaval élve a természetes szelekcié nem véletlenszerd, hanem szitkség-
szerlen célszerd (teleologikus) folyamat, és az is kell hogy legyen, killénben

20 Uo.

21 ,»,Még a funkcidjuknak oly nagyszertien megfelel6 szervek is, mint az embeti szem vagy
kéz — ezek célszertsége korabban nyomos érv volt egy legfébb alkot6 és valamilyen el6-
zetes terv mellett —, még ezek a szervek is egy olyan allandé folyamat termékei lettek,
amely primitiv kezdetektdl indult, de nem tart semmiféle cél fek. [...] Es az egész [tudoma-
nyos| folyamat gy ment végbe, ahogyan ezt a biolégiai evolici6 folyamatardl ma feltéte-
lezziik, azaz Ggy, hogy nem létezett semmiféle kitGzétt cél.” Khun, Thomas S.: A zudoma-
myos forradalmak szerkezete. Ford. Biré Daniel. Osiris Kiadd, Budapest, 2002, 177.
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nem magyarazhatnd meg az élet olyan jelenségeinek a kialakulasat, mint pél-
d4ul a szem.?2 Bz ugyanakkor természetesen nem jelenti azt, hogy létezne egy
el6re meghatarozott, abszolut cél, amely felé a fejlédési folyamat tartana; ha
ez igy lenne, akkor sokkal inkabb haladasi folyamatrdl kellene beszélniink,
amitSl a neodarwinistak mereven elzarkéznak. Ilyen értelemben tehat mond-
hatjuk azt, hogy az adaptacids fejlédési folyamat sokkal inkdbb a korabbi
allapotoktdl tart elfelé, mintsem egy ilyen abszolut cél felé, ugyanakkor az
adaptaci6 korlatozottabb értelmében a folyamat nagyon is Zart egy nem abszoliit,
az adott él6hely viszonyai altal meghatarozott ¢, dllapot felé (t6kéletesebb
alkalmazkodas az adott niche korilményeihez), és tartania is kell, kiilénben
semmilyen értelemben sem beszélhetnénk adaptaciorol, fejlédésrél. Egy
adott populdci6 adaptacios folyamatat {gy sokkal inkdbb egy konkrét tudoma-
nyos kozdsség munkdjahoz hasonlithatjuk, ahol az adott paradigma kijel6li a
tudomanyos kutatds céljat és eszkozeit, természetesen a legkevésbé sem
abszolut médon, és ilyen értelemben az adott paradigman, niche-en belil,
korlatozott értelemben beszélhetiink és kell is beszélntink tudomanyos fejl6-
déstél és az azt meghatiroz6, magunk elé kitdzott, elérendS célokrol.
Atfogdan, az Gsszes faj és az egész evolicié tekintetében azonban nem beszél-
hetiink ilyen niche-tOl. A niche-ek is csak azért tekinthetSek stabilnak, vagyis
barmiféle fejlédés meghataroz6 tényezdinek, mert bar végsé soron véletlen-
szerd fizikai folyamatok alakitjak ki Sket, altaldban sokkal lassabban valtoz-
nak, mint amilyen tempdban az adott populacié alkalmazkodni képes hozza-
juk. Hosszu tavon azonban a kérilmények megvaltozhatnak, megvaltoztatva
ezzel a természetes szelekeid irdnyat is, és a korabbi fejlédési folyamatok akar
éppen a visszajukra is fordulhatnak, és egy populicié elvesztheti akar a sze-
mét is, amelyet jellemzben az evolicid legnagyszeribb teljesitményei k6zott
szoktak szamon tartani. Vagyis mig egy adott, konkrét populacié esetében
beszélhetiink és beszélniink is kell adaptacios folyamatrol, fejlédéstdl, az
egész evolucios folyamat tekintetében ezt nem tehetjitk meg, 6nmagaban a
természetes szelekcié mechanizmusabdl nem kovetkezik atfogd értelemben
vett fejlédés, amivel egyébként természetesen maga Darwin is tisztdban volt.
Ugyanis az élet szamara nem létezik sem egy abszolut értelemben vett cél,
sem egy egységes, atfogd és valtozatlannak tekinthetd niche, cél, amely kijell-
hetne egy ilyen fejlédési folyamatot.?3 Pontosan tgy, ahogyan az egész tudo-
many vagy emberi tudas esetében se beszélhetiink egyetlen atfogo és 1étez6

22 Ayala, Francisco J.: Teleological Explanations in Evolutionary Biology. In Allen, Colin
— Bekoff, Marc — Lauder, George (eds.): Natures Purposes. Analyses of Function and Design in
Biology. MIT Press, Cambridge/MA, 1998, 35.

23 Lasd példaul Ayala: i. m. vagy Mayr, Ernst: One Long Argument. Charles Darwin and the
Genesis of Modern Evolutionary Thounght. Harvard University Press, Cambridge/MA, 1991;
Mayr, Ernst: M az, evoliicid? Vince Kiad6, Budapest, 2003.



paradigmardl vagy abszolut célokrél. A tudomany Bloor-féle #rial and error
szelekcios mechanizmusa,?4 ugyandgy, ahogyan a darwini természetes szelek-
cid, csak egy vilagos paradigma keretein belill biztosithatja szamunkra a
tudomanyos eredményeket, a tudomany fejlédését, Gnmagaban nem vezet
sehova.

A neodarwinianus evoliciés modell tehat valdban azt allitja, hogy az
evolucié nem halad semmiféle elére kittzott, abszolut cél iranyaba, ennyiben
jo Bloor (és Kuhn) analdgiaja; ugyanakkor azt is allitja, hogy az evolacids
folyamat megtéveszté neve ellenére valdjaban nem fejlédési, hanem csupan
vdltozdsi folyamat, tehat semmilyen értelemben nem szolgalhat a tudomanyos
fejlédés magyarazataul. Bz alapjan egyszerfien nem lehet megérteni, hogy
Bloor (és mellesleg Kuhn) mit ért udomdnyos haladds alatt. Bloot tehat egy-
részt azt allitja, hogy van tudomanyos haladas, masrészt pedig azt, hogy a
tudomanyos haladds nem tart semmiféle cél felé. Az el6bbivel az a célja, hogy
a radikalis relativistaktdl, az utébbival pedig az, hogy az abszolutistakt6l hata-
rolédjon el. Szamunkra mindkét allitasa erésen problémas. A haladas fogal-
ma szamunkra abszolut kritériumokat feltételez, de ha ettdl el is tekintlink,
tudva, hogy Bloor éppen az abszolutizmus ellen akar érvelni, akkor is ellent-
mondast latunk allaspontjdban, ugyanis az, hogy (atfogé értelemben) a tudo-
manyos folyamatok nem tartanak semmiféle cél felé, azt implikdlja, hogy
nemcsak hogy tudomanyos haladasrél nem beszélhetiink, de még csak tudo-
manyos fejlédésrol sen.

3.4. Az Osszemérhetetlenség csapdai

Bloor szamara az objektiv igazsigok a khuni modellnek megfelelen
egyszeru allitdsok az adott tudomanyos kézdsség altal konstrualt tudasrend-
szerek, paradigmdk keretein belill. Ez pedig azt jelenti, hogy nemcsak abszo-
lut ismereteink nem létezhetnek az aktualisan adott tudasrendszereinken tul,
de ezeket meghaladéan semmilyen maés ismeretiink sem lehet a vilagrol,
val6sagrol, vagyis tudasrendszereink dssgemérbetetlenek egymassal.

Az el6z6 alfejezetben lathattuk, hogy csak akkor beszélhetnénk fejlé-
désrél a bioldgiai evolicid esetében, ha lenne egy atfogd niche, amely kijeldlné
a fejlédési folyamat allandé kritériumait, nem abszolat értelemben vett céljat.
Es ugyanez a helyzet a tudomany esetében is: amig nincs egy atfogd niche,
amig csak paradigmatikus, egymastél elkilontlé fejlédési szakaszokrol
beszélhetiink, amelyek sajat fejlédési folyamatai 6sszemérhetetlenek egymas-
sal, addig atfogd értelemben a tudomany esetében sem beszélhetiink semmi-
féle fejlodésrol. Vagyis a tudomanyos fejlédés kérdése valjaban nem arrdl
sz0l, hogy ez a fejl6dési folyamat inkabb elfelé tart valamit6l és nem valami-

24 Bloor: Epistemic Grace. 1d. kiad. 266.
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féle ismeretlen, abszolut cél felé, hanem artdl, hogy talilunk-e tudomdinyos
paradigmafktil fiiggetlen, dtfogd (de semmiképpen sem abszolit) kritériumokat. Ugyanis
kizarélag ezek az atfogd kritériumok tennék lehetévé szamunkra egyrészt azt,
hogy 6sszemérjik egymadssal a kiilénb6z6 emberi tudasrendszereket, hogy
melyik a fejlettebb és melyik csak visszalépés, masrészt pedig ezek jelélhetnék
ki azokat a célokat (vagy célt), amely(ek) felé a tudomanyos kutatas halad,
vagyis eme kritériumoknak készonhetSen fejlédésként tekinthetnénk a tudo-
many folyamataira.

Allitasunk az, hogy amig valaki a relativista—abszolutista dichotémiaban
gondolkodik, addig nens lebet megadni ilyen nem abszolit kritériumokat, vagyis az
emberi tudasrendszerek vagy dsszemérbetetlenck maradnak, és akkor semmilyen
értelemben nem beszélhetiink tudomanyos fejlédéstdl, kizardlag valtozasrol,
vagy pedig abszolut kritériumokat fogunk feltételezni, és akkor abszolut érte-
lemben vett tudomanyos haladasrél kell beszélntink. Azt gondoljuk, hogy ez
a kett6ség jelenik meg mar Bloor széhasznalataban is: bar relativista, mégis
tudomanyos haladasrél beszél Jean-Baptiste Lamarck, August Comte,
Herbert Spencer, Henri-Louis Bergson stb. abszolutista szellemiségének
megfelel6en, mert csak valtozast vagy haladast ismer, és ezen a ponton nem
akar relativista maradni. Bloorhoz hasonléan Ernest Mayr és a neodarwinistak
is csak haladas—valtozas dichotémidban képesek gondolkodni, ezért valaszt-
jak az evoluci6 értelmezésében az utdbbit. A dichotémia azonban hamis, és
ha kilépink beléle, akkor megalapozottan beszélhetliink akar tudomanyos
fejlédésrdl is. llyen megoldast lathatunk példaul Polanyi Mihdly filozo6fiaja-
ban is.?>

Explicit szinten Polanyi is azt gondolja, hogy nem léteznek olyan krité-
riumok, amelyek alapjan 6ssze lehetne mérni a killénb6z6 emberi tudasrend-
szereket, hallgatélagosan azonban zgen. S6t, Polanyi szerint a tudésoknak egy
adott tudasrendszeren belill is rendszeresen paradigmatikus szakadékokat
kell atugraniuk, egyrészt a felfedezés, masrészt a tudomanyos k6z6sség meg-
gybzése soran, az ember azonban bioldgiai és kulturalis természetének
készonhet6en rendelkezik azokkal a hallgatélagos képességekkel, amelyekkel
ezeket az ugrasokat meg tudja tenni, vagyis hallgatélagosan léteznek olyan
kritériumok, amelyek alapjan a paradigmak Osszemérhetéek egymassal.
Ebb&l persze az is kovetkezik, hogy Polanyi esetében nincs is értelme para-
digmakrol beszélni, 6 maga sem teszi ezt; a hallgatdlagos kritériumoknak
megfelel6en a tudomany fejlédése folyamatos. Polanyi és Bloor tehat egyet-
értenek abban a relativista dogmaban, hogy nincsenek olyan explicit, abszo-
lat kritériumok, amelyek alapjan a ktlénb6z6 emberi tudasrendszerek egyér-
telmien 6sszemérhetéek lennének egymassal, de Polanyi tovabb megy ennél,

25 Lasd példaul Polanyi Mihaly: Személyes tudds: siton egy posztkritikai filozdfiahoz. Ford. Papp
Miria. 1-2. két. Atlantisz Kiado, Budapest, 1994.



és Bloorral ellentétben egy olyan 7 tuddselmiélettel all el6, amely mas mdédon
mégis lehetévé teszi a tudomanyos paradigmik OsszemérhetSségét, vagyis
szamara megalapozotta valik tudomanyos fejlédéstdl (és nem haladasrol)
beszélni. Polanyi részletesen kidolgozott hallgatdlagos tudas-elképzelésével
szemben Bloor a tudomanyos felfedezés menetérél mindéssze csak annyit
mond, hogy az a természetes szelekcid proba-szerencse (#rial and error) vélet-
lenszerd logikajat koveti. Polanyi szerint a tudésok, hallgatélagos képessége-
iknek készonhetSen, ennél sokkal megalapozottabban dontenck a tudoma-
nyos problémdakrdl, ami persze nem jelenti azt, hogy sokszor ne prébalkoz-
nanak eredménytelenil, de a #éal and error mechanizmus szamara csak a fel-
szin. Bppen ezért kritizalja hevesen a neodarwinidnus evoliciéelméletet is,
mert az a természetes szelekcid elméletével csak azt a #rial and error mecha-
nizmust adja meg, amely lehetévé teszi az él6lények kornyezethez valo alkal-
mazkodasat, vagyis a valtozast, de 6nmagaban ebbdl nem kdvetkezik semmi-
féle 4tfogs értelemben vett fejlédés, 26 és pusztin az abszolit tudomanyos
egzaktsag kedvéért nem akarja elfogadni azt a szamara nyilvanvaléan hamis,
de kovetkezetes konkluzit, hogy az evolucié nem is fejlédés, csak valtozas.
Bloor azonban ragaszkodik ehhez az abszolit tudomdanyos egzaktsaghoz,
raadasul a tudomanyos haladas tekintetében nem marad hozza kévetkezetes.

Bloor végezetiil még annyit tesz hozza az eddigiekhez, hogy a #ial and
error mechanizmusnak készénhetSen ,,a tudas nem mas, mint egyfajta kollek-
tiv »adapticid« a valésaghoz”.27 Szimunkra — szorosan a 3.3. alfejezetben
targyaltakhoz kapcsoléddan — itt az a probléma, hogy miként értelmezzik a
val6sag fogalmat, és ezaltal ennck a kulcsfontossagu félmondatnak a jelenté-
sét. Amennyiben ugyanis a relativista koncepcionak és a szikségszerd relati-
vista—abszolutista dichotémidnak megfeleléen a valésag ontoldgiai pozicidja
sem mas, mint az objektiv igazsagoké, vagyis a valdsdg sem valami abszolut
médon Létezd kritérium, egy télink fliggetlen, ,ismeretlen cél”, amely felé
ismeretszerzésink halad, hanem pusztan kollektiv konstrukcié, amely min-
den emberi tudasrendszer szamara mas és mas, akkor ez a kulcsfontossagu
félmondat pusztan annyit jelent, hogy ,,a tudas nem mas, mint egyfajta kol-
lektiv adaptacié kollektivan konstrualt elképzeléseinkhez”. Vagyis az emberi
tudas az emberi tudasnak az alkalmazkodasa az emberi tudashoz. Ha viszont
a materialista relativizmus értelmezésébdl indulunk ki, és a valdsagot télunk
figgetlen anyagi valésagnak tekintjiik, akkor ez a félmondat azt jelenti, hogy
,»a tudds nem mas, mint egyfajta kollektiv adaptacié az anyagi valésaghoz”.
Vagyis az emberi tudas haladds egy tSlink fiiggetlen, ismeretlen, abszolut cél
felé.

20 1, m. 1. kétet, 72.

27 “[K]nowledge is a form of collective »adaptation to reality.” Bloor: Epistemic Grace. 1d.
kiad. 266.
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4. Konkluzi6: a materializmus csapdai

Ahogyan mar a bevezetében leszogeztik, amennyiben elfogadjuk Bloor
sarkalatos relativista—abszolutista dichotémidjat, annyiban teljes szivvel relati-
vistak vagyunk. Hatdrozottan fagadjuk ugyanis az abszolut tudas barminem®
lehet6ségét, Isten vagy barmely mds transzcendencia létezését, vagyis barmi-
féle dualista viligkép helyességét. Hisztink abban, hogy minden emberi meg-
ismerés a megismer$ személy és az 6t koriilvevd tarsas és biologiai kérnye-
zet, realitas altal konstrudlt tadas. Hiszink a tudomanyos feflidésben is (de nem
a haladdsban), ugyanakkor azt gondoljuk, hogy barminemt tudomanyos fejl6-
dés szikségszert el6feltétele, hogy a kiilénb6z6 tudomanyos paradigmak
OsszemérhetSek legyenek egymassal (de természetesen nem abszolut, expli-
cit kritériumok alapjan), és legyen egy vildgos (nem abszolut) cél, amely felé
a fejlédés halad, kilonben legfeljebb csak esetleges valtozastdl beszélhetiink.
Mindez igaz a biolégiai evoluciéra is. Kizardlag egy ilyen dinamikus fejlédés
eredményeképpen johetnek létre 4j, elére megjésolhatatlan, valédi, ugyanak-
kor a tarsas és biologiai krnyezet altal meghatarozott és nem abszolut krité-
riumokra épuld teljesitmények, amelyek az él6lények emergens biologiai fel-
épitésében és a kultira és tudomany emergens elveknek megfelel§ muvelésé-
ben 6ltenek testet. Eppen ezért elvetjiik a fejlédést tagadé neodarwinizmust
és a barminem( emberi tudast és teljesitményt sziikségszerden a statikus
anyagra redukalé materializmust. S6t, hatarozottan azt gondoljuk, és ez fra-
sunk legfontosabb allitdsa, hogy a materializmus abszolntista nézetrendszer, éppen
ezért egy kovetkezetes és valodi relativista szamara elfogadbatatlan. A materia-
lizmus ugyanis egy minéségileg véltozatlan, statikus, az embertdl figgetlen,
tehat nem konstrualt, abszolut valésagot feltételez, amely abszolut (bar elér-
hetetlen) kritériumot jelent az emberi megismerés és a tudomanyos fejlédés
szamara. Hitlink szerint egy kovetkezetes relativistanak, ha nem akar bele-
cstszni a minden valodi fejlédést és teljesitményt tagadé radikalis relativista
allaspontba, szembe kell helyezkednie az abszolutista materializmussal is, és
egy relativizmussal Osszeegyeztethetd, dinamikus emergentista ontologiat
kell elfogadnia.



