Golden Daniel*

Kuhn és az elméletvalasztas
paradigmai

1. Egy tudomanymetodoldgiai anomalia
— Kuhn és Hempel

Huszonegy évvel az utan, hogy A tudominyos forradalmak szerkezetével
Thomas Kuhn végérvényesen beirta nevét a tudomanyfilozofia torténetébe,
az a kitintetés érte, hogy a tudomany racionalitdsanak kérdésérdl cserélhetett
eszmét Carl Gustav Hempellel egy, az utdbbi tiszteletére rendezett szimpé-
ziumon.! Ahhoz képest, hogy kettejiik kozott a standard tudoményfilozofia-
torténetek szerint antagonisztikus ellentéteknek kellene fesziilnie — a vitat
celebralé Wesley Salmon is hatarozott mozdulattal helyezi el vendégeit a
front két oldalan, amely a logikai empiristak, illetve a torténeti megkodzelités
hivei kéz6tt huzddik — Kuhn azzal kezdi, hogy mesterének nevezi Hempelt,
akit6l a Princeton Egyetemen kézésen eltoltott tiz év alatt rengeteget tanult.
Egyik legkedveltebb vitatémajuk pedig a tudomdnyos elméleteke értékelése és a
kozittiik vald vilasztas volt.

A vita alapjat Hempel nem sokkal korabban megjelent, a tudomanyfilo-
zofiai pozicidkat nagy vonalakban osztalyozé, masok mellett Kuhnt is targya-
16 irdsai adtik.? Ezekben Hempel is ellentétparok bevezetésével kisétletezik:
normativ—deskriptiv, analitikus—pragmatikus, végtl metodologiai racionalista
— metodolégiai naturalista, bar killonosen az utols6, az Ertékelés és objektivitis

* A szerz6 az MTA Bolesészettudomanyi Kézpont Filozéfiai Intézetének tudomanyos
segédmunkatirsa; golden.daniel@btk.mta.hu
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a tudomdnyban cimi szévegben éppen az igy szembeallitott megkozelitések
kozotti hasonlésagokat bizonygatja annak érdekében, hogy végil eléallhas-
son sajat kompromisszumos megolddsaval.

Hempel szerint a probléma iranti érdekl6dés nagyrészt abbdl az aggo-
dalombdl fakadt, hogy az értékfliggbség veszélyezteti a tudomany objektivi-
tasat. Az értékelés igénye alapvetSen két aspektusban meriilhet fel: az egyik
a tuddsok tényleges viselkedése a kutatis soran, a masik a kritikai értékelés
modszertani normai, illetve lehetGség szerint a tudomanyos allitasok és folya-
matok igazolasa. Az elsé esetben magatdl értetédéen erkélesi normak, tarsa-
dalmi és politikai értékek, episztemikus értékek és normak jutnak széhoz,
amelyek vitathatatlanul a tudomanyos kutatas nélkilozhetetlen motivdcids
tényezd7, s mint ilyenek természetesen figyelembe veend6ek, amikor a tudo-
manypszicholégia, a tudomanyszociolégia és a tudomanytorténet arra torek-
szik, hogy magyarazatot adjon a tudésok altal mutatott viselkedésre. Nem
befolyasolhatjak ugyanakkor az adott elmélet igazolhatésagat — ahhoz kritikai
értékelésre van sziikség,

Ennek lehetségérdl a metodologiai racionalizmus hivei azt gondoljak,
hogy léteznek bizonyos altalanos szabalyok, amelyeknek minden értelmes
tudomanyos kijelentés meg kell hogy feleljen. Ezek jobbara a priori alapokra
épulnek a tudas tudomanyos keresésének logikai elemzése, illetve rekonstruk-
cidja révén, s megragadhatdak pontos kifejezések formajaban, példaul mint
a tudomanyos feltevésck és az Sket megerdsité vagy nekik ellentmondd
tényallitasok koézotti kapesolatok tisztan logikai lefrasai.

A metodoldgiai racionalizmus gySkerei Hempel szerint a metamatemati-
ka felemelkedéséhez nyulnak vissza: annak analdgidjara szerették volna a
tudomanyfilozéfusok megalkotni azt a modszertant, amely alkalmas a tudo-
manyos elméletekkel szembeni elézetes elvardsok preciz megfogalmazasara.
Nem a felfedezés rejtélye érdekelte Sket, amely szitkségképpen mindig tartal-
maz szubjektiv és egyedi mozzanatokat, hanem azokat a szabalyokat keresték,
amelyek a mar javasolt hipotézisek esetében segithetnek annak eldéntésében,
hogy adott evidencidk fényében melyiket érdemes elényben részesiteniink.
Ezen a nyomvonalon sziilettek a konfirmacids, logikai valdszindségi, st a
Popper-féle korroboracios elméletek, illetve ezek megfelel6i a tudomanyos
fogalomalkotas teriiletén is. Hempel hangsilyozza az elméletek és a fogalmak
egymasrautaltsagat: az elméleteket a fogalmakra tdmaszkodva allitjuk fel, a
fogalmakat pedig azok az elméletek irjak koril, amelyekben mikodnek.

Ekkor, 1983-ban Hempel kész elismerni, hogy ezen a priori feltételek
létezése er6s elofeltevésnek bizonyult. Ugyanakkor gy véli, hogy a metodo-
logial naturalizmus hivei hasonléan erés eléfeltevéssel élnek: Kuhn és kéve-
t6i azt gondoljak, ha a tudomany valds gyakorlatat elég jol leitrd (descriptive)
modellt tudnak adni, annak egyszersmind el6ir6 (prescriptive) szerepet is tulaj-
donithatunk.



Marpedig Hempel szerint ez korantsem magatdl értet6dé. Két okbol
kell szerinte ezt pusztan el6feltevésként kezelntink. Egyrészt Kuhn nem érvel
mellette, csak készpénznek veszi, hogy a tudomany a racionalitds kitiintetett
példdja — ami 6nmagaban is merész episztemoldgiai értékelés, s amire valéja-
ban semmiféle garanciaval nem rendelkezink. Masrészt meglehetésen sok
olyan gyakorlat létezik a tudomanyban, amely semmiképpen sem szolgalja a
tudomanyos haladast — példaul az azonos teriileten versengs tuddsok eltit-
koljak egymas el6l eredményeiket —, s ezeket nyilvan Kuhn sem akarna el6ird
hatalommal felruhazni.

Részletez6 elemzéseivel Hempel sajat bevalldsa szerint azt kivanta meg-
mutatni, hogy sem a metodolégiai racionalizmus nem tud tisztin a priori
lenni, sem a metodolégiai naturalizmus tisztdn a postetriori. Az egyetlen
kilonbséget abban latja, hogy Kuhnnal a tudomanyos kutatds racionalis
muikodéséért felelSs pontos szabilyok (precise rules) helyett pontatlan kényszerek
(imprecise constraints) szerepelnek. Hempel ezeket a kivanalmakat a desiderata
kifejezéssel jeldli, s azt mondja réluk: ha gy tekintiink rajuk, mint amelyek
jol jellemzik azokat a tudomanyos eredményeket, amelyeknek megvan a kiva-
natos magyarazoé és elérejelz6 erejiik, akkor nyilvanvaléan racionalis cseleke-
det, ha két verseng6 elmélet kozili valasztaskor amellett tessziik le a voksun-
kat, amelyik jobban kielégiti ezeket a dezideratumokat.

Végezetil Hempel az arany kozéputra probal javaslatot tenni: az altala az
elméletvalasztas /aza objektivista (relaxed objectivist) modelljének nevezett keretben
jol megférnek egymas mellett az explicit és pontos feltételek (példaul logikai
ellentmondds-mentesség) és a csak homadlyos kifejezésekkel megragadhatdak
(példaul egyszertiség). Ennek nyoman feliilbiralja korabbi clutasitd allaspontjat
Kuhn elképzelésével szemben, amelyet araciondlisnak nevezett, mivel a
dezideratumokat 6nmagukban nem talalta elégségesnek a tudomany racionali-
tasanak biztositasara, a preciz és szabdlyvezérelt érvekkel kiegészitve azonban
mar elfogadhaténak talalja 6ket. Hempel tehat a tudomanyos elméletvalasztas
versengS paradigmajeldltjei kozotti disszonanciat ugy kivanja megsziintetni,
hogy 6sszeegyeztetésiikre, illetve Osszevonasukra tesz javaslatot.

Kuhn valaszaban elismeri, hogy Hempel mar korabban is folyamatosan
figyelmeztette, tulsagosan kénnyen ugrik at a deskriptivrél a normativra.
Ennek hatasara most arra keresné a valaszt: milyen korilmények kozott
mondhatjuk azt, hogy bizonyos kritériumok, amelyeket a tudésok hasznalnak
az elméletek értékelésekor, itéleteik racionalis alapjaul is szolgalnak? Sajat
kérdésére azonban meglehetésen kurta-furcsa valaszt ad. Egyrészt, mondja,
ha a tudomany valéban olyan rejtvényfejté vallalkozasként irhaté le, amilyen-
nek 6 latja, akkor ez elégséges ahhoz, hogy a megfigyelt normakat racionalis-
nak tekintsiik, hiszen irraciondlis lenne, ha a tudésok munkdjuk megnehezi-
tésére vagy kevésbé sikeressé tételére torekednének, példaul azzal, hogy a
bonyolultabb, szerteidgazobb stb. elméleteket részesitik elényben. Masfeldl,
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elfogadva Hempelnek a dezideratumokrodl adott jellemzését, azt flzi még
hozza, hogy szerinte ezek a leir6 kijelentések azon fajtajahoz tartoznak, ame-
lyek nem igényelnek tovabbi igazolast, vagyis trivialitisuk alapvetSbb, mint
azt Hempel feltételezi.

Ervelésében arra hivatkozik, hogy a tudomany nyelvének két fontos
jellegzetessége a lokalis holizmus (példaul a newtoni eré nem érthetd a tdmeg
nélkil), és hogy vannak benne sziikségszer( kijelentések (amelyek nélkil a
kifejezések nem tudjak azt jelenteni, amit).

Amikor sajat nyelviinket beszéljiik, barmely tevékenységnek, amelyre a ,,tudo-
many”, a ,filoz6fia”, a ,,mivészet” stb. cimkéket aggatjuk, szikségképpen
nagyrészt ugyanazon jellemzdket kell mutatnia, mint amiket azok a tevékeny-
ségek, amelyekre szokas szerint alkalmazzuk ezeket a kifejezéseket. Eippen
ugy, ahogy Newton masodik térvényének igénybe vételére sziikség van ahhoz,
hogy a newtoni er6rél és tomegrdl tudjunk beszélni, a modern diszciplinaris
szotarak referencidinak felismerése is feltételezi a hozzaférést egy olyan sze-
mantikus mez6héz, amely a pontossag, szépség, clérejelzé erd, normativitas,

dltaldnossag stb. dimenzibit érint6 tevékenységeket foglal magaba.3

A tudomanynak ilyen zart, a kils6 kritikdra immunis nyelvjatékként valé
tételezése, ez a korben forgova vald érvelés mindenesetre nemigen emlékez-
tet a racionalitasrél alkotott hagyomanyos elképzelésekre. Ugy tiinik, mintha
Kuhn sajit, a tudomanytdrténet tertiletén olyannyira sikeres problémamegol-
dénak bizonyult tudomanyfilozéfiai paradigmaja az elméletvalasztas kapcsan
egy olyan anomadliaba iitk6z6tt volna, amelyre 6nmagan belil nem tudott
megnyugtaté valaszt adni. De honnan is indult ez a kutatasi program, amely
ckkorra mar ilyen mértékben degeneralédénak mutatkozik?

2. A probléma sziletése — Kuhn és Popper

Harom évvel A tudomdinyos forradalmak szerkezetének megjelenése utan
Kuhn részt vett azon a Popper munkassagardl szervezett szimpdziumon,
amelynek anyagabol azutan a Lakatos Imre és Alan Musgrave altal szerkesz-
tett nevezetes Criticisns and the Growth of Knowledge cimt kotet sziletett.

Kuhn a kotelez$ udvariassagi korok utan ratér az 6 és Popper nézetei
kozottl ,aprod” kulonbségek targyaldsara. A felfedezés logikdja vagy a kutatds
pszicholdgidia cimU irds elején egy labjegyzetben azt a kiilonos észrevételt teszi,
hogy a korabban alkalmazott paradigma kifejezés alkalmazasa helyett ezuttal
az elmiéleteke elutasitasardl, illetve lecserélésérdl kivan beszélni, bar itt ennek

3 Kuhn, Thomas S.: Rationality and Theory Choice. 1d. kiad. 569.



okit még nem arulja el.* A késébb viligossa valo megfejtés az lesz, hogy a
valasztds problémdjat éppen nem a tudomanyok normal szakaszara, azaz
paradigmatikus mikodésére taldlja jellemzonek, hanem a preparadigmatikus
allapotokra, ezért probal szabadulni a félrevezets elnevezéstSl. Kuhn szerint
ugyanis a paradigmaval leirhaté normal tudomany per definitionem nem tartal-
maz olyan tipusu valasztasi helyzeteket, mint amilyenckre az elméletvalasztas
problémaja a tudomanyfilozoéfiai diskurzusban vonatkozni latszik. Ahol nin-
csenck kétségek, ott nincsenek igazi valasztasok sem.

Ez a belatés jol illeszkedik Popperrel szemben kifejtett kritikdjanak abba
a kézponti gondolataba, hogy az olyan, Popper altal haszndlt kifejezések,
mint a fesgtelés és a hiba a tudomany normal mikédésébol szarmaznak, ahol
természetes modon értelmezhetSk is, azzal azonban, hogy Popper 4t akatja
emelni ezeket a forradalmi szakasz lefrasara, értelmuiket vesztik.

Popper A tudomdnyos felfedezés logikdjdt azzal kezdi, hogy a tudésok elmé-
leteket tesznek probara. Kuhn azt mondja, létezik ilyen probara tétel, de a
valésdgban tgy zajlik, hogy a tudds sajat kutatasi problémaéjat, tevékenységét
igyekszik a tudomanyos tudis elfogadott korpuszdhoz kapcsolni — éppen
ebben all a normal tudomanyos mtikodés lényege. Ilyenkor a tudés nem az
elméletet teszteli, ellenkezbleg, azt érvényesnck kell feltételeznie, hogy azon
mérhesse sajat hozzajarulasanak sikerességét; ,,végs6 elemzésben az egyes
tudos az, aki tesztelésnek van kitéve, nem az aktualis elmélet”.5 Mintha Kuhn
azt mondand ezzel: voltaképpen nem a tudds valasztja az elméletet, hanem
az elmélet a tudodst.

Csak egy rejtvényfejté gyakorlat tud annyira szigora lenni, hogy a tesz-
telés értelmezhetd legyen ra, egy szabadon csapongé kritikai diskurzus nem.
Példdul az asztrolégiat sem a tesztelhetetlenség zarja ki a tudomanyok koré-
bél, hanem az, hogy nem volt elég rendszerszerd ahhoz, hogy rejtvényeket
lehessen benne fejteni. Marpedig ilyen rejtvények nélkil, mondja Kuhn,
amelyeken a tudds el6bb probara teheti, utébb bizonyithatja sajat talalékony-
sagat, az asztrolégia akkor sem valhatna tudomanny4, ha a csillagok tényle-
gesen iranyitanak az emberi sorsot.

Ennek megfelelen a normal tudomanyon kiviil Kuhn nem latja értelmez-
hetének a hiba fogalmat sem: a maga idejében a ptolemaioszi elmélet nem volt
hibas, mondja, csak meghaladtak. Mind6ssze annyit mondhatunk, hogy egy

4 Els6 kiadasat lisd: Kuhn, Thomas S.: The Logic of Discovery or Psychology of
Research. In Lakatos, Imre — Musgrave, Alan (eds.): Criticism and the Growth of Knowledge.
Cambridge University Press, Cambridge, 1970, 1-23. (Proceedings of the International Collo-
quinm in the Philosophy of Science, London, 1965, Vol. 4.) A tovabbiakban a kévetkezd, tjabb
kiadas alapjan idézem: Kuhn, Thomas S.: Logic of Discovery or Psychology of Research.
In ué: The Essential Tension. University of Chicago Press, Chicago—London, 1977, 266—
292. A hivatkozott hely: 267; 3. labjegyzet.

51 m. 271.
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korabban érvényben 1évé elmélet utébb hibasnak bizonyult, illetve hibasnak
tarthatunk egy tuddst azért, ha tul sokaig kitartott egy lejart elmélet mellett. A
sz6 szokasos hasznalata azonban nem ez, hanem az, ha mondjuk a ptolemaio-
szi rendszeren belil valaki hibat kévet el a szamolasban. Ezek azonban kony-
nyen észrevehetSek és kijavithatdak a rendszer egészének sériilése nélkal.

A normal tudomanyon belil tehat az elméletvalasztis semmiféle problé-
mat nem okozhat, hiszen a paradigman beltil dolgozé6 tudésoknak osztozniuk
kell a vitas helyzetek értékelésében is, hogy valoban egyforman tudjak megitél-
ni egy konkrét esetben, vajon az adott tudomanyos rejtvényt mindannyiuk
szamara érvényes modon fejtették-e meg. A kozOs értelmezési keretek érvé-
nyestilésérdl a tuddsok kiképzése gondoskodik, ahol a tudomany intézményes
keretei (a tankényvek, a tanarok, a tudomanyos ranglétra stb.) gondoskodnak a
kévetelmények megfelel tovabborokitésérél. A normal tuddsnak nincs is
sziiksége minden egyes 1épéséhez metodolégiai megfontolasokra. Ezt az igényt
csak a varatlannal valé ismétl6dé taldlkozas valthatja ki, amely djabb vizsgal6-
dasok kényszerét vonja maga utan, s ennek az eredménye lehet késGbb a régi
elmélet elvetése, nem pedig barmilyen el6zetes logikai kritériumé.

Poppert azonban Kuhn szerint valéjaban nem ez érdekli, hanem a tudo-
many fejlédése: azok a nagy lépésck, amikor egy elavult elméletet levalt egy
jobb. Csakhogy, figyelmeztet Kuhn, az ilyen pillanatok a tudomany torténe-
tében rendkivil ritkak, megel6zi ket egy anomalia vagy egy konkurens
elmélet felbukkanasa. Kuhn szerint azok, amikrél Popper beszél, illetve
beszélni szeretne, voltaképpen a tudomanyok térténetének forradalmi siaka-
szai. Ennek lefrasara viszont még nem all rendelkezésre a megfelel fogalmi
keret: ,,a tudomany professziondlis midvel6it a normal, nem pedig a rendki-
vili gyakorlatra készitik f6l, s ha ennek ellenére kiemelked6en sikeresck a
normal gyakorlat alapjaul szolgal6 elméletek elvetésében és lecserélésében, ez
magyardzatra szorul6 furcsasag”.0 Ez az a pont, ahol az elméletvalasztis
problémaja Kuhn szamara félmerl.

A megoldas felé tapogat6zo elsé Stlete itt igy szol:

Annak mér most viligosnak kell lennie, hogy a magyardzatnak a végsé elem-
zésben pszicholdgiainak vagy szociolégiainak kell lennie. Azaz egy értékrend-
szer [value system] leirasanak, egy ideologianak, azoknak az intézményeknek az
elemzésével egyiitt, amelyeken keresztiil ez a rendszer tovabbitodik és érvény-
re jut. Annak ismeretében, hogy a tudésok mit tartanak értékesnek, remélhet-
jik, hogy megértjiik, milyen problémakkal foglalkoznak majd és milyen valasz-
tasokat hajtanak végre adott konfliktushelyzetekben. Kétlem, hogy létezne

masfajta valasz, amit megtalélhatnénk.7

01 m.272.
71. m. 290.



Am ezt a ,Pandora szelencéjét” — maga nevezi igy — gyorsan vissza is
akarja zarni, mert ugy érzi, tdl sok minden van még, amit nem ért.

De mi az a fenyegetS szornylség, ami az elméletvalasztas problémaja-
nak megfogalmazasaval abbodl a bizonyos Pandora szelencéjébdl kiszabadulni
latszik? Nem mads, mint @ fudomdny irracionalitisinak rémalma, az a botranyos
gondolat, amely szerint az emberi kultira eme minden korabbinal sikeresebb
vallalkozasa nem valamilyen tudatos és céliranyos tevékenység eredménye-
ként fejti ki aldasos mikodését.

Marpedig Kuhn megfigyelése szerint a tudomany nagyobbrészt éppen-
séggel nélkiil6ézi a racionalis vitat:

Hogy [Sir] Karl nézeteit a fejik tetejére allitsuk, pontosan a kritikai diskurzus
megszinése az, ami a tudomannya valds jele. Amikor egy teriilet dtvaltozott, a
kritikai diskurzus csak a krizis pillanataiban tér vissza, amikor a tertlet alapjai
megint veszélyben vannak. Csak amikor versengé elméletek kézott kell valasz-

taniuk, akkor viselkednek a tudésok gy, ahogyan a filozéfusok.8

A Kuhn dltal felvazolt, kettészakitott tudomanyrdl szolé képben a
veszEly két oldalrdl jelentkezik: a normal tudés csak mintakovetd, vagyis az
észhasznalatnak csak meglehetSsen alacsony, racionalitds alatti szintjét mutat-
ja, a forradalmi tudds ezzel szemben pusztan intuicidira hagyatkozni hivatott
filozo6fus, aki a maga részérdl az invencid irracionalis mozzanataban érdekelt.
Mintha paradox médon a filozéfiai racionalitds programija kitermelte volna a
dogmatikus nyelvjatékok egy specidlis fajtajat, amely végletesen szigord és
megingathatatlan szabalyok szerint muakdédik, azaz a klasszikus értelemben
mar nem raciondlis. A masik oldalon viszont ebben az esetben a szabalyok
érvényét minden elbzetes érv nélkil, pusztan a kételkedés 6roméért felfiig-
geszt6 szkeptikusnak kell dllnia. Osszességében a megismerés tudatos iranyi-
tasanak, a folyamat kézben tartisanak képessége az, amit Kuhn minden
ellenkez6 szandéka ellenére elvitat a gyakorld tuddéstdl — ami szintén a des-
cartes-i racionalitas elvalaszthatatlan eleme volna. Rdadasul a normal tudo-
many mint fegyelmezett munkasok altal muakdodtetett, lényegében stagnald
rendszer éppen nem az a zsenialis dolog, ami irant a tudomanyfilozéfusok
olthatatlan szerelemre gyulladhatnanak. Mas széval, elképzelhetetlen egy
olyan, magara valamit is ad6 tudomanymodell, amely éppen a lelkesits ugra-
sokrol, azaz a tudomany fejlédésérdl ne akarna szamot adni.

Marpedig ezt az érzetet erSsiti a paradigmavaltasnak kozmikus baleset-
ként torténd leirasa is A tudomanyos forradalmak szerkezete tizedik fejezetének
nevezetes kezdémondataiban:

8 1. m. 273.
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Amikor a tudomanytorténész a jelenkori torténetiras nézépontjabdl tekinti at
lettint korok kutatasainak kronikdjat, kisértésbe esik, hogy felkidltson: a paradig-
mék valtozasaval maga a vildg is megvaltozik. Uj paradigmat kévetve a tudésok
Uj eszkozoket alkalmaznak, és 1j tertileteket vesznek szemutgyre. Még fontosabb,
hogy forradalmak idején a tuddsok j és mas dolgokat latnak meg, mint azel6tt,
noha megszokott eszkézeiket hasznaljak ismert teriileteken. Mintha a szakmai
ko6z6sség egyszer csak atkertilt volna egy masik bolygora, ahol az ismerGs tar-
gyak mas megyvilagitast kapnak, és ismeretlenekkel egytitt jelennek mcg.9

A paradigmavaltast kévetSen egy masik viligba cséppend tuddsnak
nincs esélye ra, hogy fokozatos, racionalis belatas révén, apranként alkalmaz-
kodjon 14j helyzetéhez, hanem a talélés érdekében azonnali reakcidként kell a
teljes atallast végrehajtania. Hzzel 6sszhangban a £6 mi utolsé eltti fejeze-
tében, amelyre kés6bbi irasaban is hivatkozni fog, a paradigmak 6sszemérhe-
tetlenségének tézisébdl kiindulva Kuhn odaig jut el, hogy a paradigmavaltast
kévetSen az 4j paradigma igazsaganak felismerése az egyén szintjén csak ugy
értelmezhetd, mint valamiféle mzegrérés.

Mivel az atmenet 6sszemérhetetlen dolgok kézott zajlik le, a rivélis paradig-
mak kozotti atmenet nem torténhet Iépésenként, a logika és a semleges tapasz-
talat kényszerének engedve. Ha egyaltalan végbemegy, akkor az alakvaltashoz
hasonléan egy csapasra (ha nem is sziitkségszeriien egyetlen pillanat alatt) kell

végbemennie. 10

Hzek szerint ez a bizonyos megvilagosodas csak ugy megtorténik a
tudésokkal, nincs akaratlagos rahatasuk — ha szerencséjilk van, utoléri Sket
az igazsag vilagossaga, ha nincs, életik végéig a lejart paradigmat fogjak
védelmezni. Kuhn Max Planckot idézi: a régi elmélet hivei leginkabb kihalds
utjan adjak at helytiket az djaknak, nem pedig meggySzéssel.

Ez a modell a paradigmavaltast torténelmi 1éptékd eseménynek mutatja,
amely mintegy az egyes tudosok feje felett zajlik. Kuhn tovabb tapogatézva
a jaratlan dton a hegeli vildgtorténelmi egyének szerepvallalasara emlékeztetd
feladatot 16 a paradigmavaltast el6idézni hivatott kevesekre:

Minden 4j természetértelmezés, legyen az akar 4j felfedezés, akar 4j elmélet,
el6szor egyetlen vagy legfeljebb néhany ember elméjében jelenik meg; [...] A
kezdeményezSk figyelmiiket mindig elsésorban a vélsigot kivalté problémak-
ra Gsszpontositottak, s azonkiviil vagy olyan fiatalok, vagy annyira kezdSk a

9 Kuhn, Thomas S.: A tudomdinyos forradalmatk szerkezete. Ford. Biré Daniel. Osiris, Buda-
pest, 2000, 119.
107, m. 156.



valsag sdjtotta tudomanyteriileten, hogy kortarsaik tobbségénél kevésbé koti

6ket a régi paradigmabél kévetkez6 viligszemlélet és szabalyrendszer.1

Eszerint tehat a pionirok és Grhajésok nyomdban jaré azon tudésok
cselekedetei adjak ki a tudomanytdrténetet, akik személytkben hordozzak a
dialektikus fejlédés kévetkezs 1épesdjét, aminek a tébbiek viszont csak pasz-
sziv alanyai lesznek. Az 4j vilagba fokozatosan érkezé elsé telepesek azutan
kiépitik a maguk szervezeti rendjét, hogy az ebbe eleve belesziilet6 kévetkezd
generaci6 tagjai mar unalmasnak talaljak, s elinduljanak egy még Gjabb vilig
meghdditasara. Tulajdonképpen ez lesz Kuhn egyik vadja Popperrel szem-
ben is: ezekre a vildgtorténelmi egyénekre figyel, értheté mddon, hiszen ezek
a rendkivili forradalmarok sokkal érdekesebbek, mint a kdzrendd tuddsok.

M¢égis, mi valthatja ki az attérést, illetve az ellenalldst, s melyek lehetnek
a meggy6zés eszkozei, meril fel Kuhnban a kérdés. Az erre adott valasz mar
a késébbi megoldast villantja fel: olyan szempontok 6tlenek az eszébe, mint
a sikeresebb problémamegoldé képesség, a nagyobb pontossag vagy a tobb
helytall6 elSrejelzés. De felismeri azt is, hogy olyan érvek is szerepet jatszhat-
nak, amelyek nem kvantifikalhatok, sét szinte esztétikai jellegtinek tinnek,
mint példaul az egyszerlség;

Magat Kuhnt is zavatba ejti, hogy tudomanyos karrierjének kezdetén az
4j elmélet sok esetben még viszonylag gyenge problémamegoldé képességgel
rendelkezik, s csak a mar ekkor, ennck ellenére vagy ezzel egytt is hivéil
szeg6do tuddsok aldozatos fejlesztd- és pontosité munkaja révén éri el azt a
kifejtett formajat, amelyben mar valéban hatékonynak bizonyul. Igy jut el
Kuhn a kellemetlen konkluzioig: a gyakorlatias érvek mellett, mégott végso
elszamolasban a racionalis alapokat nélkil6z6 hit az, amire minden paradig-
mavalté tudésnak elengedhetetlentl sziiksége van. Megfelel6 fogddzok hijan
ezen a ponton igy annak a képnek a hatarara sodréodunk, amelynek értelmé-
ben a nagy formatumu, sorsfordité tudésok még csak nem is kivalasztottsa-
gukat tudatosan vallalé zsenik, hanem valéjaban szent Griiltek, akik minden
ésszerlség ellenében valamiféle belsé hangra hallgatva tartanak ki kedvenc
elméleteik mellett, hogy aztan legjobb esetben a tudomanytorténet karpotol-
ja Oket az elszenvedett nélkulézésekért és megalaztatasokért.

Csakhogy ezt Kuhn sem akarhatja igazan, mert egyfeldl a hit tévedhet
is, s akkor a ra épul6 légvarak rendszere ginyt Gz a tudomany csodajabol;
masfeldl, csakigy, mint Poppert, 6t sem vonzza a hegeli szellemiségi ember-
feletti és embertelen racionalitas lehet6sége. De Kuhn nem is Feyerabend,
hogy lelkesen tidvozolje a tudomany irracionalitasanak esélyét — ellenkez6leg,
jol érzékelhet6en visszariad t6le, ahogyan a relativizmus-vad valamennyi for-
majatél is minden erejével menckiilni igyekszik.

11, m. 150.
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Ha kritikusaim olyan értelemben vezetik be a ,,szubjektiv’” terminust,
amely szemben all a megitélésbelivel — azt sugallva ezzel, hogy az elmé-
letvalasztast megvitathatatlanna, az izlés dolgava teszem —, akkor sulyo-
san félreértik allaspontomat.12

Kuhn ragaszkodni kivan ahhoz a képhez, amely szerint a tudésok igen-
is racionalis emberek, a tudomanyos kutatas raciondlis tevékenység, a tudo-
many egésze pedig racionalis vallalkozas — legfeljebb kissé mas értelemben,
mint ahogyan azt a logikai empiristdk gondoljdk. Ahogy Hempel interpreta-
cidjat visszhangozva Salmon mondja késébb: ,Nem arrdl van sz6, hogy
Kuhn a tudomanyt nem-racionalisnak szeretné latni, hanem egy »természe-
tesebb« fogalmat akarja kinalni a racionalitdsnak™.!3 Vagy, ahogyan nemrégi-
ben Samir Okasha fogalmazott: ,,ugy gondolja, hogy a »nincs algoritmus« érv
nem 4ssa ala a tudomdny racionalitisat, hanem ellenkezdleg, arra késztet
benniinket, hogy egy valésagkozelibb fogalmunk legyen arrél, milyen is a
racionélis elméletvélasztis” 14 Maga Kuhn szimira sem igen marad mds
lehet6ség, mint hogy ilyen értelemben foglaljon allast:

A tudomanyos viselkedés annak teljességét tekintve a racionalitas legjobb pél-
daja, ami csak a rendelkezéstinkre all. Hogy mit tartunk racionalisnak, az jelen-
t6s mértékben, de persze nem kizarélagosan, fiigg attél, hogy mit tartunk a
tudomanyos viselkedés lényegi aspektusainak. Ezért ha a torténelem vagy
barmely mas empirikus diszciplina arra vezet benniinket, hogy tgy véljik, a
tudomany fejlédése lényegileg annak a viselkedésnek készonhetd, amit korab-
ban irracionalisnak gondoltunk, akkor nem arra kell kovetkeztetnink, hogy a
tudomany irraciondlis, hanem hogy a racionalitasrél alkotott fogalmunk itt-ott
helyesbitésre szorul.15

Mintha ennek a kiizdelemnek és atalakulasnak a lenyomatat viselné
magan Kuhn szohaszndlatanak alakulasa is. Mig A tudomdnyos forradalmark
szerkezetében nem egyértelmd, hogy a paradigmak cserélédése (change of
paradigm) alatt passziv viltozdst vagy aktiv vdltoztatdst kellene inkabb értentink,
s ennek megfelelSen a paradigm, a theory, a choice, a change és a shift szavak min-
den lehetséges Osszetételben, rokon értelmd valtozatokként szerepelnek,

12 Kuhn, Thomas S.: Objektivitas, értékitélet és elméletvalasztis. Forditotta Derr}eter
Tamas. In Szegedi Péter — Forrai Gabor (szerk.): Tudomdnyfilozdfia. Sziveggyijtemény. Aron
Kiado, Budapest, 1999, 185.

13 Salmon: Car/ G. Hempel on the Rationality of Science. 1d. kiad. 557.

14 Okasha, Samir: Theory Choice and Social Choice: Kuhn Versus Arrow. Mind, Vol. 120,
477. (2011), 86.

15 1dézi Hempel: Valnation and Objectivity in Science. 1d. kiad. 85.



addig a pontositott probléma jeldlésére Kuhn egyértelmien a vdlasztis (theory
choice) kifejezést 16gziti. Hzzel Kuhn a tudésok racionalitisait megdvni akard
aggodalmanak eredményeként sajat kutatasi programjan beldl egy 4j problé-
matertletet jel6lt ki, amely jol elkiilonitheté problématdrténettel rendelkezik.
A viltozds (change) a tudomanytorténeti rekonstrukcidk tertiletére keril, a
vdlasztds” (choice) pedig a tuddsok viselkedésének leirdsat szolgalja.

Howard Sankey négy allitassal véli sszefoglalhaténak a tudomdanyos
racionalitdsnak a torténeti iskola altal nydjtott 4 modelljér10

T1: A tudomanyos elméletvilasztisnak nem létezik egyetlen (univerzalis) algo-
ritmusa.

Ez annyit tesz, hogy az értékel6 szabalyok és kritériumok, amelyekbdl a tudo-
many metodoldgidja felépiil, nem fésiilhetéek 6ssze egyetlen, univerzalisan
elfogadhaté, determinisztikus eljardsba, amelyet mechanikusan lehetne alkal-
mazni arra, hogy megmutassa az egyedi valasztds iranyat a rendelkezésre all6
alternativ tudomanyos elméletek kozott.

T2: Amikor a tuddsok vilasztanak a tudomanyos elméletek k6z6tt, az értékeld
kritériumok egy adott rendjére tamaszkodnak, amelyek inkabb vezetik és befo-
lyasoljak, mintsem determinaljak elméletvalasztasukat.

Ezek az értékel6 kritériumok az elméletvalasztas altalanos kritériumaitol és
clveitdl a kisérleti eljarasok specidlis szabalyaiig terjednek. Az el6bbiek kozé
sorolhatok a Kuhn altal emlitett kritériumok, vagy akar Popper elSirasa arra
nézve, hogy a tudésoknak maximalizalniuk kell elméleteik falszifikalhatdsagat.
Az utébbiak kapesan olyasmikre gondolhatunk, mint az eszk6z6k helyes hasz-
nalata, a mintavétel tisztasagat biztosit6 eljarasok, a mérések pontossaga stb. E
két véglet kozott helyezkedik el valahol példaul a magyarazatok adekvat volta-
nak kritériuma, azaz a hipotézisek ellenSrzéttsége vagy a jelenségekre vonat-
koztatas logikai megfelelésége, ahogy a megfelels ellenérzés normai is, mint a
megismételhetSség és a kontrollcsoportok alkalmazdsa.

T3: Az elméletvalasztas soran alkalmazott értékel kritériumok Gsszetitkozés-
be kertlhetnek egymassal, amikor killénb6z6 elméletekre vonatkoztatjak Sket.
T4: Az elméletvalasztas soran alkalmazott értékelS kritériumok egyike sem
sérthetetlen minden kérilmények kézott.

Bz a négy tézis (ahol Sankey szerint T3 és T4 voltaképpen T2 folyoma-
nyai) egylttesen egy nem-algoritmikus, pluralisztikus modelljét adja a tudomanyos
metodolégianak. Ennek értelmében az elméletek értékelésének nincs egyet-
len, univerzalisan elfogadhaté eljardsa, amely alkalmas lenne arra, hogy eldir-
ja az eseti elméletvalasztasokat; a tuddsok az eltérd kritériumok sokasagara

16 Sankey, Howard: The Problem of Rational Theory Choice. Epistenologia, 18, 1995/2,
299-312.
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hivatkozhatnak az éltaluk el6nyben részesitett elméleti alternativa védelmé-
ben.

Az elméletvalasztas kérdésének el6térbe allitdsaval mindenesetre Kuhn-
nak és kovetSinek esélytk nyilt arra is, hogy valds igényt elégitsenek ki,
amennyiben egy ilyen kutatasi programnak kétféle megrendel6je is Iehet. Az
egyik, aki komolyan érdeklédhet egy ilyen j6vébe tekintési lehetSség irant,
természetesen a tudomanyos kutatas mindenkori finanszirozoja, akinek azon
kell 6rkédnie, hogy a rendelkezésre all6 eréforrasok a lehet leghatékonyabb
médon hasznosuljanak. A masik maga a tudéds, hiszen 6 legalabb annyira
aggbdik sajat kutatasi programijanak sikere, mint a tudomdny eszméjének
érvényre juttatdsa miatt. Ami ugyanis tudomanytorténeti léptékkel mérve
megnyugtatd, az az egyén perspektivajabol nézve korantsem az, hiszen ki
akarna felesleges energiat 6lni egy degeneral6dé kutatasi programba. A tudo-
many érdeke szempontjabdl tokéletesen mindegy, az egyén oldalarél nézve
viszont korantsem az, hogy melyikiink aldozza 1 az életét egy-egy zsakutcara,
hogy kideritse réla: zsakutca.

Hiszen a valdsagban ritkdn fordul el§ az a vilagtorténelmi jelentSségl
pillanat, amikor az egyes tudds elméletvalasztsa egybeesik a tudomanytorté-
neti elméletvaltassal, hidba ezek a tudomanyfilozéfusok kedvelt (paradigmati-
kus) példai. A fordulépontban benne 4ll, dilemmajaval tudatosan viaskodd
tudos képe szintén fikcid, csak éppen a tudomanyfilozéfiai tankényveké., A
mindennapokban az elméletvalasztas nem egy anomaliara adott ad hoc valasz-
ként, hanem a kutatéi munka djra és djra ismétl6dé apré 1épéseként jelentke-
zik: hol keressem a valaszt aktudlis kérdéseimre, ha belathatd idén belil sze-
retnék eredményre jutni. Amivel a tudésnak gyakorlati munkéja soran valéja-
ban nap mint nap szembesiilnie kell, az nem a paradigmajeloltek versengésé-
nek tudomanytorténeti érvényl eldontése, hanem a pillanatnyi elényok és
hatranyok, a befektetendé kutatasi energia és a remélt tudomanyos hozam
pragmatikus Osszemérése.

3. A megoldas kisérlete
— Kuhn és az 6t kritérium

,»Egy tizendt évvel ezelStt megjelent, sokat vitatott kényv utolsé elétti
fejezetében attekintettem azokat az eshetéségeket, melyek a tuddsokat arra
késztetik, hogy feladjanak egy hagyomanyosan elfogadott elméletet vagy
paradigmat egy masik kedvéért” — igy kezdSdik az Objektivitds, értékitélet és
elméletvilasztds cim@ iras, amelynek tanusaga szerint Kuhnt a probléma valé-
ban nem hagyta nyugodni, s kisétletet is tett a vele valé szembenézésre.!”

V1 Kuhn: Objektivitis, értékitélet és ebméletvalaszts. 1d. kiad. 171.



A problémaszituicié rekonstrualasaban A tudominyos forradalmak szerke-
zetének kifutasara utal vissza. Ott ugyanis a tudomanyos tudas vitathatatlan
névekedésének magyarazati kényszerét azzal probalta feloldani, hogy a tudo-
manyos dilemmak megitélésének feladatat jobb hijan a nagy tapasztalattal
rendelkez6 tuddskozosségek kezébe helyezte. Szamara nehezen érthetd
moédon ezzel tudomanyfilozofus kollégai egy részének komoly kritikdjat val-
totta ki — ezek kozil nyilvanvaléan a legfajdalmasabb és legsulyosabb Laka-
tosé volt, aki szerint Kuhn az elméletvalasztast ,,tdmegpszichologiai kérdés-
sé€” tette.

A Kuhn el6tt allé kihivas egyértelmd: csak akkor tudja a paradigmaval-
tasrol sz016 elmélet altal generalt anomaliat, az elméletvalasztas problémajat
a kutatasi programja kemény magjahoz tartozé racionalitds hatrain beltl
tartani, ha meg tudja mutatni, hogy ezek a dontések nem ad hoc véletlensze-
rlséggel, illetve a tudomanytdl idegen kiils6é érdekeknek kiszolgaltatva stb.
torténnek, hanem valamilyen dton-médon magukon viselik a racionalitas
mikodésének nyomait.

A feladat nem egyszerd, hiszen az Gj cél elérése érdekében természete-
sen nem adhatja fel eredeti programjanak mas kézponti elemeit. Ragaszkod-
nia kell ahhoz a megfigyeléséhez, hogy a hagyomanyos tudomanytorténeti
gondolkodas leegyszerdsité moédon kezelte az elméletek egymasra kévetke-
zését. Azért az illazidért, hogy a tudomany fejlédése ebben az értelemben
z6kkenémentesen haladt elére, Kuhn az igazolas, illetve a felfedezés kontex-
tusa mellé harmadikként altala allitott fudomanypedagdgiai kontextust teszi
felel6ssé. A tankinyv-tudomdnynak is nevezett konstrukcioé ugyanis sajat céljai-
nak jegyében visszamendleg egyértelmiinek lattatja azokat a dontési helyze-
teket, amelyek az adott tudomanytorténeti pillanatban korantsem voltak
azok. A gylztes ismeretében kénnyd utdlag problémamentesnek mutatni a
valasztas szitudcidjat — a kuhni torténeti rekonstrukcié azonban nem kivanja
megtenni ezt a leegyszerlsitd szivességet. Popperrel szemben is igy érvel: a
legritkabb esetben fordul el6, hogy valaki tudatosan akar dénté kisérletet
végrehajtani, a cél dltalaban az adott paradigman belli egyszerd rejtvényfej-
tés, s az csak utdlag ddl el, hogy a nem vart eredmény milyen tudomanytor-
téneti jelentSségre tesz szert. MasfelSl, nem csak az elmélet kdzvetlen teszte-
Iése vihet el a cseréig; a rejtvényfejtés sorozatos csédje Gnmagaban is elegen-
dé ahhoz, hogy egy elmélet elveszitse timogatottsagat.

A valasztas racionalitisinak mindezek mellett, illetve ellenében torténd
megalapozasa érdekében Kuhn a tudésok racionalitisanak tételezésébél
indul ki: ha valasztanak, azt nyilvan valamilyen j6 indokkal teszik. Innen a
megoldas elsé pillantasra egyszerinek latszik: nincs mas dolgunk, mint meg-
allapitani ezeket a lehetséges indokokat vagy szempontokat:
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Azzal a kérdéssel kezdem, hogy melyek a jellemz6i egy j6 tudomanyos
elméletnek. A szamos igencsak szokvanyos valasz koziil 6t6t valasztok
ki, nem mintha ezek kimeritéek lennének, hanem azért, mert egyedil-
alléan fontosak és egyiittesen eléggé valtozatosak ahhoz, hogy jelez-
z€k, mi forog kockan. El6szor is, egy elméletnek pontosnak kell lennie:
tehat a sajat teriiletén az elméletbdl szarmaztathat6 kévetkezmények-
nek bizonyitottan meg kell egyezniiik a jelenlegi megfigyelések és
kisérletek eredményeivel. Méasodszor, az elméletnek konzisztensnek
kell lennie, de nem csupan belséleg, vagy 6nmagaban, hanem mas, a
természet hasonld aspektusaira alkalmazhato, jelenleg elfogadott
elméletekkel is. Harmadszor, széles hataskorrel kell rendelkeznie: pon-
tosabban, az elmélet konzekvencidinak messze tal kell terjedniik
azokon a konkrét megfigyeléseken, torvényeken vagy alarendelt elmé-
leteken, amelyek magyarazatara eredetileg kialakitottak. Negyedszer —
és ehhez szorosan kapcsolédva — egyszertinek kell lennie, rendet kell
vinnie azokba a jelenségekbe, amelyek ennek hijan egyenként elszige-
teltek, egyiittesen pedig zavarosak lennének. Otddszér — s ez némi-
képp kevésbé megszokott, am a tényleges tudomanyos déntések sza-
mara kilénésen fontos —, az elméletnek termékenynek kell lennie az
4j tudomanyos felfedezések tekintetében: tehat uj jelenségeket, vagy a
mar ismertek kozott korabban fel nem ismert Gsszeftiggéseket kell
feltarnia. Bz az 6t jellegzetesség — a pontossag [accuracy], a konziszten-
cia [consistency], a hataskor [scope], az egyszertség [simplicity] és a termé-
kenység [fruitfulness] — altalanos kritérium az elmélet helyességének
értékeléséhez.18

Kuhn tehat 4gy kivanja biztositani a tudomany el6rehaladasanak racio-
nalitasat, hogy a tuddsok altal hozott, azt meghatarozé itéletek racionalitasat
az ezek hatterében mikods, kézosen alkalmazott szempontokra épiti. Azt is
fontosnak tartja hangsulyozni, hogy az elméletvalasztas szamara k6z6s alapot
szolgaltatd or kritérinm tekintetében osztozik a hagyomannyal: szerinte ezek
az elméletek megfeleléségének értékelésére hasznalatos standard kritériu-
mok, ennek megfeleléen széles kérben elfogadottak a tudésok és a tudo-
manyfilozéfusok kozott. Azt mondja, nem is akar vitatkozni ezzel a bevett
nézettel; egyenesen ugy latja, ezek a kritériumok olyannyira kulcsszerepet
toltenek be az elméletvalasztasban, hogy érvényestlésiik nélkiil nem is 1étez-
ne tudomany.

Van ennck a cikknek a retorikai felépitésében ugyanakkor valami egé-
szen kilénds, legalabbis a tudomanyfilozéfidban meglehetSsen szokatlan.
Miutan a harmadik bekezdésben Kuhn kifejti tézisét, a hatralévé hisz olda-
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lon tulajdonképpen ezt szedi darabjaira ugy, hogy kézben szamos killénb6z6
megoldasi lehetSséget villant fel, amelyeket azutin az utékor rendre meg is
probalt kifejteni, igy és itt azonban lényegében kioltjak egymast.

A hagyomany erejére torténé fenti hivatkozasnak példaul alighanem azt
a leginkabb kézenfekvé kifogast kellene kivédenie, amely a hasonl6 szem-
pontlistakkal szemben minden esetben felvethets: miért éppen ezek és nem
masok szerepelnek rajtar By ilyen gritérinmbkritika iranyulhat a lista bévitésé-
re vagy szlkitésére, illetve bizonyos elemeinek lecserélésére. Szilettek is
béven revizids javaslatok — de ironikus médon ennek a sornak az élén is
maga Kuhn all, amikor az altala bevezetett, illetve allitdlag a tuddskézosség
széleskori egyetértését élvezs Ot kritériumot illeten gy fogalmaz, hogy
ezek tetszés szerint bévithetSek, s irasanak vége felé varatlanul el is hoza-
kodik a hasznossdg (utility) kritériumaval. Ernan McMullin a masik végletet
képviseli, amikor amellett érvel, hogy a kuhni 6tdsfogat négy tagja valéjaban
csak alesete az 6tddiknek; mégpedig szerinte a pontossagnak kellene ilyen
kitintetett szerepet élveznie, mivel a t&bbi csak addig és annyiban érdekes,
amig és amennyiben a pontossigot képes szolgalni.1?

Martin Carrier szintén megidéz néhany alternatfv listat, de aztan egyér-
telmavé teszi, hogy ezeknél nagyobb jelentSsége van annak a két ellenvetés-
nek, amelyekkel mar Kuhn is igyekezett szamot vetni cikkében, s amelyek
lényegében barmely kritériumlista e/vi tikéletlenségér 4llitjak.20 Carrier rekonst-
rukcidja szerint a kiindulépont annak a veszélynek a felismerése, hogy a
tudomanyos elméletvalasztas konkrét esetei nem determinaltak pusztin az
episztemikus helyzet 4ltal, hanem nagy tér marad a személyes preferenciak
szamara is. Bzt a metodologiai bizonytalansagot Kuhn-aluldetermindltsdgnak
nevezi, amely egy olyan szitudcidra utal, ahol az alternativ elméletek kiilon-
b62z6 teriileteken kilénbozé erbsségeket és gyengeségeket mutatnak ugy,
hogy lehetetlen egyértelmt hierarchiat felallitani kozottiik.

Ez egyfeldl abbdl adddik, hogy a kritériumok nem egyértelmiiefe: nem fel-
tétlenil vildgos, hogy a gyakorlati alkalmazas soran két elmélet koziil melyiket
¢és mi alapjan kellene mondjuk egyszeribbnek tekintentink. Masfel6l a krité-
riumok egymashoz képest valé silyozisa is megoldhatatlan: ha az egyik elmé-
let egyszertibb, a masik viszont szélesebb hatékort, akkor vajon melyik
mellett kellene letenntink a voksunkat? Carrier még egy harmadik dilemmat
is hozzaflz ezekhez: mivel a kilénb6z6 esetekben az értékek alkalmazasa

19 McMullin, Ernan: Rationality and Paradigm Change in Science. In Horwich, Paul (ed.):
World Changes: Thomas Kubn and the Nature of Science. MIT Press, Cambridge, MA, 1993,
55-78.

20 Cartier, Martin: The Aim and Structure of Methodological Theory. In Soler, Léna —
Sankey, Howard — Hoyningen-Huene, Paul (eds.): Rethinking Scientific Change and Theory
Comparison: Stabilities, Ruptures, Incommensurabilities? Springer, Dordrecht, 2008, 273-290,
(Boston Studies in the Philosophy of Science, 255.)
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mas-mas értelmezés szerint torténik, nem varhaté el, hogy ezekbdl egységes és
altalanos, minden esetre egyforman alkalmazhaté elméletvalasztasi elmélet
alljon Ossze.

Kuhn tehat ezen a ponton nem azt allitja, hogy az elméletvalasztasnak
nincsenck kritériumai — nagyon is vannak —, csak nem képesek azt defermindini.

Az algoritmikus dontési eljarasok keresése folyt egy ideig, s erételjes és megvila-
gité eredményeket hozott. De mindezek az eredmények feltételezik, hogy a
valasztas egyéni kritériumai egyértelmiien megfogalmazhatok, és azt is, hogy ha
egynél tobb relevansnak bizonyul, egyiittes alkalmazasukhoz kéznél van egy
helyes mérlegelési eljaras. Sajnos — ahol az elméletek kozotti valasztas a kérdés
— csekély haladést tesznek ezen els6 kivanalom felé, és semennyit a masodik felé.
Ezért azt gondolom, hogy a legtobb tudomanyfilozéfus ezt a fajta hagyomanyo-
san keresett algoritmust immar valéjaban elérhetetlen idealnak tekinti. Ezzel
teljesen egyetértek, és a tovabbiakban mindezt adottnak tekintem.2!

A Kuhn-aluldeterminaltsagot igy aztan bizvast tekinthetjiik a tudoma-
nyos racionalitds f6 veszélyeztetSjének, azaz tekinthetink ra ugy, mint a
relativizmus felé tett els6, egyszersmind dont6 1épésnek. Kuhn azzal probal-
ja elkeriilni a fenyeget sszeomlast, hogy a kritériumok meghatarozatlansa-
gat egyfeldl a tudomany fejlédésének feltételévé teszi:

Az ilyen kritériumok figyelemremélté hatékonysiga — ezt kivinom most érzé-
keltetni — nem fligg attdl, hogy elégségesen ki vannak-e fejtve ahhoz, hogy
mindenki szamara, aki elfogadja Oket, el6irjak a valasztast. Valéjaban, ha
ennyire ki lennének fejtve, akkor a tudomanyos haladas szamara az egyik alap-
veté viselkedési mechanizmus sziinne meg mikédni. Amit a hagyomany
kikiisz6bolhet tokéletlenségnek lat a valasztas szabdlyaiban, azt én részben a

tudomany lényegi természetére adott reakcionak tekintem.

Mastészt keres egy olyan fogalmi rendszert, amely hasonléan nagy
presztizzsel rendelkezik, mint az elutasitott logikai szabalyok:

Olyan kritériumok, amelyek befolyasoljak a déntéseket — anélkiil, hogy meg-
hataroznak, hogy mi legyen a dontés — az emberi életben is strin el6fordul-
nak. Rendszerint azonban nem kritériumoknak vagy szabalyoknak, hanem

maximaknak, normaknak, értékeknek nevezik Sket.22

Ebben all tehat a Kuhn altal javasolt szemléletvaltas 1ényege: a szabdlyok

21 Kuhn: Objektivitis, értékitélet és elméletvilasztas. 1. m. 176,
221 m. 178-179.



megalkotasanak programjaval cs6d6t mondott algoritmizalasi kisérletek
helyébe mostantdl a tudomanymetodoldgia altal megallapitott értdkek nem
el6ird, pusztan az elméletek 1étrejottét és megitélését befolyasold mikodésé-
nek vizsgalata keril. Ezzel nem mellékesen fenntarthaté a tuddsok mint
racionalis 1ények kozottl raciondlis véleménykiilinbség lehetSsége is: az értékek
gyakorlati alkalmazdsaban természetesen lehetnek eltérések, ezekre épitve
sziilethetnek eltéré elméletvalasztasi dontések, mindez pedig végsé soron
éppen a tudomany racionalis fejlédését szolgalja.

Csakhogy az értékek kézelebbi vizsgalata azt mutatja, hogy bizony ezek
sem valtozatlanok, s6t az értékvaltozasok leggyakrabban az elméletvaltoza-
sokkal parhuzamosan toérténnek, sz6l még Kuhn megfigyelése, amibdl az
kévetkezik, hogy hiaba prébaljuk az egyiket redukalni a masikra annak érde-
kében, hogy ily médon allitsunk elé valamiféle magyarazatot. Eppen ezért
hasonlit szerinte annyira az, ahogyan Popper a metafizikai rendszerek kozot-
ti valasztds menetét leirja, ahhoz, ahogyan 6 a tudomanyos elméletek k6zotti
valasztasét — a tesztelésnek egyikben sem lehet donté szerepe.

A kritériumokat illetéen végsé soron két lehetség all eléttiink: vagy
részét képezik az adott tuddskézosség altal preferalt diszciplinaris matrixnak,
vagy a diszciplinaris matrixok felett atfvel, atfogd helyzetet tulajdonitunk
nekik. Az els6 esetben ujratermeljitk az 6sszehasonlithatatlansag problémajat.
Ekkor ugyanis felallithat6 egy olyan kép, amelyben a rivalis tudomanyos isko-
lak kitartéan dolgoznak a sajat normarendszeriitkon beliil, ahol a diszciplinaris
matrix nemcsak a megfejtendd rejtvényeket jeloli ki, hanem azokat az értéke-
ket is (beleértve az értelmezésiik és mérésiik tgyében eligazité tankonyvi
példakat), amelyek mentén a vitds eseteket el szokds donteni. A tudésoknak
eszetint a paradigman beliili értékekrd] mindaddig nem is kell szamot adniuk,
amig nem tOr ki egy olyan vélsag, amely alapjaiban rengeti meg az altaluk
vallott nézetek érvényességébe vetett hitet. S ez t6kéletesen Gsszhangban all
azzal, amit a tudomanyon kiviil mikodo értékrendekrél gondolhatunk: miko-
désiik mindaddig zavartalan, amig kvet6ik nem keverednek valamilyen szél-
séséges helyzetbe, amelyre nem rendelkeznek bevett valaszokkal.

Viszont ha komolyan vessziik Kuhn azon megjegyzését, amelynek értel-
mében az altala kijeldlt kritériumok a tudésok és tudomanyfilozéfusok tudo-
manytorténeten atfvel6 kézmegegyezésén nyugszanak, akkor ebbél az kovet-
kezik, hogy ily médon mégiscsak sikeriilhet szert tenniink a tudomanyos
elméletek értékelésének univerzalis ismérveire. Ezt a masodik utat kéveti
Carrier is, aki szerint ahhoz, hogy az értékek kapcesan ne essink a kérben
forgo érvelés binébe, azokat mindenképpen paradigman kivilicknek, illetve
teletticknek, azaz fransgparadigmatikus értékeknek kell tételezntink. Carrier azt
allitja még koévetelményként ezen értékek elé, hogy az elméletek kognitiv és
magyarazo jellegérél mondjanak valamit, s ne tarsadalmi érdekekre vagy esz-
tétikai vonzalmakra reflektaljanak.
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Tulajdonképpen ilyen értelemben beszél Elie Zahar azokrodl az els6
elvekrdl, amelyekbdl az 1j elméletek megkonstrualdsa kezdetét veszi.2? Ezek
az ugynevezett metadllitisok (metastatements): a megfelelés elve, az azonossig
elve, az egységesség elvarasa, az okok és kovetkezmények ardnyossdganak
elve, valamint a valdszintiség intuitiv fogalma. Zahar szerint ezek egyben
folytonossagot is jelenthetnek a tudomdnyos és a hétkéznapi jozan ész
kozott, mivel olyan allitasok, amelyek a legaltalanosabb filozéfiai alapelvekre
vezethetSk vissza. S6t, még azt is megkockaztatja, hogy ezek a hétkéznapi
jozan ész tudasanak részét képezik olyannyira, hogy akar veliink sziiletettek-
nek is gondolhatjuk 6ket. A metaallitaisok esetenként precizebbé tehet6k
matematikai eszk6zok igénybevételével, de ez nem szabad, hogy elhomalyo-
sitsa a hétkoznapi ésszel valé folytonossagukat. Ezek az elvont kévetelmé-
nyek azutan a tudomanytorténetben heurisztikus eszkozként jelennek meg.
Zahar elképzelése szerint a lakatosi kemény mag metafizikai, ebbdl vezethe-
ték le az el6irasok, majd ezek hatirozzak meg a metaallitaisokat, ami nem
mas, mint a lakatosi pozitiv heurisztika. (Amibdl az is kévetkezik, hogy a
heurisztika a kemény mag bizonyos aspektusaira reflektal; a kemény mag és
a heurisztika elvalasztasa itt nem annyira abszolut, mint ahogyan azt Lakatos
elképzelte.) Ez egyben azt is jelenti, hogy az empirikus cafolatokra valéban
nem szorul ra a rendszer, hiszen az elméletek csak ezekkel az elvekkel allnak
kozvetlen kapcsolatban, az azoknak valé megfelelés terén fejleszthetSk a
kisérleti eredményekre tdmaszkodds nélkil is. Masképpen: kutatasi célok
megfogalmazhatdk az elmélet egy kivalasztott altalanos elvének valé megfe-
lel6sége iranyaban is, sGt, ezt valéjaban kénnyebb megtenni, mint konkrét
gyakorlati eredményt megsejteni és eléirni.

Ennél is tovabb megy Howard Callaway: nemcsak tovabbi kritériumokat
javasol, hanem ezeket bizonyos metakritériumok mentén igyekszik egységes
szerkezetbe is foglalni.2* A metakritériumok egyfeldl a tények partikularitisa
és az elméletek univerzalitasa, masfelél a prediktiv tesztek és az altalanos
magyarazatok, a kritériumok pedig a cafolhatosag, a hagyomany6rzés, az egy-
szerliség, a pontossag, az clegancia ¢és az altalanossag, Az értékek folytonos
skalan helyezkednek el az éles ellentéteket képezé polusok kozott, az egyik
végén a kisérleti, a masikon az elméleti szakember altal megtestesitett erények-
kel. Callaway szerint minden szempont 6nmagaban is skalazhatd, a hagyo-
many6rzés két végpontja példaul a dogmatizmus, illetve az extravagancia.

23 Zahar, Elie: Logic of Discovery or Psychology of Invention? The British Journal for the
Philosophy of Science, 34, 1983 /3, 243-261.

24 Callaway, Howard G.: Abduction, Pragmatism and the Scientific Imagination. Arisbe,
Peirce Related Papers, 2007. <https://docs.google.com/document/d/THt4IGYV1IWRRH4
Z21NjOciXQyGI9FVi8zSWmKIQijb4/edit?pli=1> legutobbi hozzaférés 2012. januar
6-an.



Mindezzel azonban csak ellenkez6 hatast ér el: egyre megfoghatatlanab-
ba, gyakorlati hasznalatra alkalmatlanabba teszi a kritériumok rendszerét. S
annak kényszerd beismerését sem tudja elkeriilni, hogy barmely értékeléstink
a megadott rendszerben tovabbra is mindig er6sen kontextusfiiggs lesz. A
potencialisan hasznos innovaciot az értelmetlent6l alapvetéen csak ugy tud-
juk megkilonboztetni, ha a kutatasi folyamat egészében betdltétt helyét
vizsgaljuk. Ez pedig azt jelenti, hogy az elméletvalasztas konkrét kihfvasaval
szembesiilve nem tehetiink mést, mint hogy a szakértéknek az adott tudo-
manyteriletre vonatkozé el6zetes ismereteire timaszkodunk.

De hat ezt mar Kuhn is megmondta — s ezzel visszatértink a probléma
forrasdhoz. S6t, mintha Kuhn elSre levonta volna Carrier, Zahar és Callaway
gondolatmeneteinek végsé tanulsagat is:

E dolgozat soran hallgatlagosan feltételeztem, hogy az elméletvalasztasba
beépiilt kritériumok vagy értékek — barmi legyen is kezdeti forrasuk — egyszer
s mindenkorra kétottek, nem befolyasolja Sket, hogy részt vesznek az egyik
elméletbél a masikba val6 atmenetekben. Durvan — de csakis nagyon durvan
— fogalmazva ugy tekintettem, hogy a helyzet a kovetkez8. Ha a relevans érté-
kek listajat roviden tartjuk (én 6tét emlitettem, s koziiliik nem mindegyik
fiiggetlen), és ha kozelebbi lefrasuk homalyos marad, akkor az olyan értékek,
mint a pontossag, a hataskor és a termékenység a tudomany dllandé tulajdon-
sagai lesznek. Am kevés tudomanytérténet is elég, hogy felismerjitk: ezeknek
az értékeknek mind az alkalmazasa, mind pedig — még nyilvanvalobb médon
— a nekik tulajdonitott viszonylagos fontossag koronként és alkalmazasi terii-
letenként jelentSsen valtozik. Ezen kivil az ilyen értékvaltozasok kozil sok
Osszekapesolodik a tudomdnyos elmélet megvaltozasaval. Noha a tudésok
tapasztalata nem kinal filozofiai igazolast az altaluk alkalmazott értékekre (az
ilyen igazolas megoldana az indukcié problémdjat), ezeket az értékeket rész-

ben tapasztalat révén sajatitjak el, és a tapasztalat nyoman fejlédnek.2>

Az elméletvalasztas kuhni kritériumrendszere tehat végsé elszamolas-
ban mar mint valamiféle metaparadigma all elSttink: az eredeti anomaliat
Kuhn hidba prébalta meg termékeny problémava alakitani, annak szoritasa-
bdl csak ugy szabadulhatott, hogy kilépett a tudomanyfilozofia teriiletérdl, és
ot kritérium felallitasat inditvanyozé tézisével (valamint annak folyomanyai-
val) metafilozdfiai szintre emelte azt. A szempontok metaszempontok, ami azt
is jelenti, hogy nincs moéd megindokolni kijeléléstiket: az egyszertiség és tarsai
végsG soron egy tudomanymetafizifa fogalmai lesznek. A metafizikai kategori-
ak alkalmazasaban tovabbra is megkévetelhetS bizonyos racionalitds, e kate-
goriak megalkotasaban azonban nem. Egymast kizaré metafizikai rendszerek

25 Kuhn: Objektivitis, értékitélet és elmiletvilasztas. 1d. kiad. 182-183.
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marpedig léteznek. (Mint ahogy a kuhni terminolégiaban a raciondlis és irraci-
ondlis kifejezések is ilyen értékekként mikédnek. A racionalitis olyan a priori
adott tulajdonsaga kell hogy legyen a tudomanynak nevezett tevékenységnek,
amit Kuhn vilagképében minden kortilmények koézott allitani kell tudnunk
réla. Ahogyan azt lattuk, inkabb a fogalom terjedelmének modositasat
valasztand annak érdekében, hogy a kijelentés érvényes maradhasson.)

Ez a metaparadigmatikus szint az eredeti probléma degeneracios torté-
netének végét jelenti. A kritériumok fegyvere mintha éppen visszafelé silt
volna el: a racionalis megalapozas helyett inkabb a teljes relativizalédas felé
adott ujabb 16kést. De a legjobb esetben is csak az tértént, hogy tjrageneral-
tuk a paradigmaproblémat egy, ha gy tetszik, magasabb szinten.

Osszességében az egész értékparadigma zsakutcanak tlinik az elméletva-
lasztas problémajat illet6en, amennyiben a tudésok egyszertien azt az elmé-
letet kévetik, amelyik aktudlis céljaiknak éppen megfelel, vagyis azt az ered-
ményt adja, amit varnak, vagy azokhoz a tovabbi elméletekhez illeszthetd,
amelyeknek az alapjait keresik stb. A tuddsok tehat a megérzéseikre fognak
hallgatni, és legfeljebb akkor fordulnak majd segitségért a Kuhn-féle kritéri-
umokhoz, ha vitdba keveredve megvédeni, illetve raciondlis szinben feltiintetni
kényszertilnek sajat allaspontjukat. Mintha itt a késébbi Kuhn ellentmondas-
ba keveredne korabbi 6nmagaval is: miutdn kimutatta, hogy a tudomanyos
tevékenység szabdlyos mintazatokat mutatd része a normdl szakasz, most
mégiscsak a forradalmi valtozasok tipizalasanak lehetSségét keresi — s innen
nézve semmi meglepd nincs abban, hogy ennck lehetetlenségét mutatja ki. A
kévetkezé mondatok ily médon a vereség beismeréseként is értelmezhetSk:

Még azok is, akik eddig kovettek, tudni akarjak majd, hogy egy ilyen, altalam
leirt, értékalapi vallalkozas hogyan fejlédhet ugy, mint a tudomadny, amely a
predikcié és az ellenSrzés szamara ujra és Gjra erGs, Uj technikakat allit el6.
Erre a kérdésre sajnos egyaltalan nincs valaszom, de ez csupan masik megfo-
galmazasa annak, hogy nem allitottam, hogy megoldottam az indukcié prob-
lémajat. Ha a tudomany valamiféle kézos és kotelezS valasztasi algoritmus
révén fejlédne, sikerének magyarazataban ugyanilyen tandcstalan lennék. E
hidnyossagnak nagyon is tudataban vagyok, de ennek jelenléte nem kiillonboz-

teti meg allaspontomat a hagyoménytél.Z(’

26 1. m. 181.



4. A tudoményos racionalitds utévédharcai —
Kuhn és a t&bbiek

Miutan a tudomanyfilozéfusok egyre névekvé szamban adtak fel a tudo-
many internalis mikoédési logikajanak kidolgozasara iranyulé reményiiket,
Kuhn utan és nyoman burjanzasnak indultak a tudomanytérténet externalis
modelljei, amelyek az emberi valdsag logikan tdli (vagy éppen inneni) alrend-
szereinek a magyarazatba valé bevonasara igyekeztek épiteni. Ezen 4j paradig-
majel6ltek elsé csirai, a szerzé ellenkez6 szandéka dacara, mar az Objektivitis,
értékitélet és elméletvilasztas ciml cikkben egytdl egyig megtalalhatok.

Popper szamara a logika kutatasa még azt jelentette, hogy nem érdekli
az individualis tudds pszicholégiai motivacidja — amivel Kuhn is egyetért, ezt
6 is kizarna az érdemi tudomanytorténeti vizsgalodas korébol, ugyanakkor
megjegyzi, hogy a tudomanyos csoporthoz tartozas viszont fontos Gsszefiig-
géscket rejthet. EbbAl indulnak ki a sgociologizild, illetve szocidlpszicholdgiai
magyarazatok, amelyek a tudésok tudomanyos és tarsadalmi kézésségi kor-
nyezetére, beagyazodasara, intézményes hatterére igyekeznek visszavezetni a
paradigmak kialakulasat. A paradigmdk Osszemérhetetlenségének komolyan
vétele viszont az ilyen iranyu vizsgaloédasokat mar etoldgiai-antropoldgiai jellegi-
nek mutatja:

Ezért meg kell tanulniuk forditani, talan gy, hogy rosette-i kéként kezelik a
mar publikalt dolgozatokat, vagy — s ez gyakran hatékonyabb — meglatogatjak
a feltalalot, beszélnek vele, megfigyelik 6t és tanitvanyait munka kozben. Az
ilyen ismerkedés nem szikségképpen eredményezi az elmélet elfogadasat; a
hagyomany néhany védelmez6je hazatérhet, és megkisérelheti kiigazitani az
elméletet, hogy azonos eredményeket hozzon. De masok, ha az 4j elmélet
fennmaradni latszik, azt fogjak taldlni, hogy a nyelvtanulasi folyamat egyik
pontjan mar nem forditottak, ehelyett anyanyelviikként kezdték beszélni a
nyelvet. Semmilyen, a vélasztishoz hasonld folyamat nem zajlott le, mind-

azonaltal az 4j elméletet mivelik.2’

Ugyanakkor azonban Kuhn nem akar mindent feloldani a kollektiv mko-
désben; az irds mds részében éppen az individudlis pszicholdgiai mozzanatok
jelentSségét targyalja hosszan. Az egyes tudésok adott pillanatban hozott don-
téseinek magyardzata elképzelhetetlen pusztin a koézos kritériumok listajara
hagyatkozva. Tudds és tudds kozott lehetnek személyiségbeli eltérések — de
csak ugy, hogy kézben mindannyiukban megvan az a raciondlis vonas, amely
tuddssa teszi Sket. A kiilonbségek lehetséges forrasaiként Kuhn elsGsorban az
egyén kutatoként szerzett tapasztalatait, korabbi élettdrténetét és aktualis élet-

27 1. m. 186.
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helyzetét jeloli meg, de a tudomanyon kivili tényezSket sem zarna ki egy ilyen
magyarazatbol. A kritériumok a tuddsok lelkialkataval Gsszefligeésben kaphat-
nak itt szetepet: kockazatvallalé vagy kockazatkerils, analizalé vagy szintetiza-
16 hajlamu stb. A k6zosség altal képviselt objektiv értékek mellett az egyén
szintjén jelentkez$ szubjektivek jelentéségének hangsulyozasa azért is fontos
lehet, mert a tudésnak egyetlen tudomanyos kutatdcsoport tagjaként valé defi-
nidlasa meglehetésen leegyszertsitének tinik. Marpedig ezek nem diszjunkt
halmazok, hanem egy tudés palyafutdsa soran, illetve akar egy adott palyasza-
kaszon belil is tébb parhuzamos kutatasi programon dolgozhat — az egyiken
maganyosan, a masikon néhany f6s szoros egyiittmikédésben, a harmadikon
egy intézmény munkatirsaként vagy egy tudomanyag képviselSjeként; az
egyikhez sajat érdekl6désbol, a masikhoz intézményi kényszerbdl stb. csatla-
kozva. Valéjaban az egyes tudos altal aktudlisan érvényesnek elfogadott néze-
tek rendszere ezek bonyolult szévedéke. Ezért az elméletvalasztas modelljei
koztl is azok tinnek igéretesebbnek, amelyek 6sszhangba hozhatok ezzel a
nagyfoku valtozékonysaggal. Sajatos népszeriiségre tett szert az ember k6zds-
ségi és egyéni dimenzidit egyszerre zardjelbe tevd, ennyiben a tudomanylogi-
kak hagyomanyat folytato evolicids modell, amely azonban a racionalitas helyébe
az él6vilag mintajara elképzelt kivalasztodast lépteti. Hasonloképpen kivonja a
folyamatot az értelem iranyitasa aldl az az értelmezés, amely minden ellenkezé
iranyu torekvés dacara a Kuhn altal javasolt kritériumokban csak valamiféle
tudomanyesztétikdval vald probalkozast lat. A tuddsok elméletvalasztasait az elGb-
bi esetben azok ,,életrevaldsaga”, az utdbbi esetben megformaltsiguk szinvo-
nala hatirozna meg, S persze az is jocskan elképzelhetd, hogy a nagy elméle-
tekben valé csalédas olyan kiabrandult e/wéletellenességhey vezet, amilyet példaul
Andrew Lugg képvisel.28 Allaspontja szerint a felfedezés és az igazolas kontex-
tusa akar egybe is eshet, a lényeg az, hogy a tudomanynak nincs 4ltalanosan
érvényes logikdja, nem érdemes ezt kutatni; kizardlag egyedi, retrospektiv
esetleirasok vannak, amelyekben az eseti magyarazatoknak van csak helyiik.
Kuhn eredeti szandékatdl azonban ezek a megoldasok és megfutamoda-
sok teljes mértékben idegenek, ebben az értelemben kutatasi programjanak
felszamolasat jelentenék. Kuhn olyan magyardzati sémat keresett, amely
megnyugtaté modon bizonyitja a tudés immanensen racionalis viselkedését,
s nem tesz engedményeket a kiils6 kortilmények nyomasanak engedve.
Wesley Salmon egyike azoknak, akik komolyan vették a feladatot, és
azon igyekeztek, hogy megmentsék Kuhnt 6nmagatél, azaz a tudomanyos
elméletvalasztast az irracionalitds fenyegetd szellemétsl2? Az ot kritérium

28 Lugg, Andrew: The Process of Discovery. Philosophy of Science, 52, 19852, 207-220.
29 Salmon, Wesley C.: Rationality and objectivity in science or Tom Kuhn meets Tom

Bayes. In Savage, C. Wade (ed.): Scientific Theories. University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1990, 175-204. (Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Vol. 14.)



vizsgalata soran el6bb elveti a hatdkért és a pontossiagot, mint amelyek
inkabb informalis és 6kondémiai értékek, mintsem konfirmacidsak. Az egy-
szertség viszont szerinte leginkabb a — Kuhn altal szintén megemlitett —
bayesianus valészindségek formajaban volna megragadhato, vagyis az egy-
massal szembendllé paradigmajeldltek jol 6sszemérhetSek lesznek annak
mentén, hogy melyiknek mekkora valészintséget tulajdonitunk a rendelke-
zésre all6 empirikus adatok alapjan. Ugyanez érvényes a konzisztenciara,
hiszen ezek a jellemz8k a gyakorlati tesztelést vagy alkalmazast megel6z6en
is rendelkezésre allnak egy adott elméletet illetben. A termékenység szintén
jellemezhet6 igy, amennyiben elméleti beagyazottsagat tartjuk szem elétt, de
odakertilhet a masik két szempont mellé is, ha az adott elmélet konkrét els-
rejelzési képességét értjik alatta.

Radikalisan masképp latja a helyzetet Lefteris Farmakis, aki éppen a
bayesianus ut jarhatatlansagat mutatja meg, pontosabban dsszeegyeztethetet-
lenségét a paradigmik Osszemérhetetlenségének tézisével.30 A bayesidnus
konfirmacidés elmélet alkalmazasaban a kézenfekvé praktikus gondot az
okozza, hogy a teljes eseménytér ismeretét feltételezi — ami a valdsagban a
legritkdbb esetben 4ll a dontési szitudcidban érintett tudds rendelkezésére.
Farmakis azonban még ennél is alapvetébb problémanak latja, hogy ha az
Osszemérhetetlenséget kommunikalhatatlansagként értjik, akkor egy adott
tudés csak annak az elméletnek az elézetes valdszintiségérdl tud barmit is
mondani, amelyikben maga is benne 4ll — és megint csak Kuhn szerint nem
létezik paradigman kivili tudés —, a masik, versengd elméletrdl értelemszeri-
en nem. Hiszen az utébbi az 6 szamara nem is mutatkozik értelmesnek, tehat
még csak azt sem mondhatjuk, hogy szamara a masik elmélet érvényre juta-
sanak valdszintisége nulla. S hiaba prébalkozunk Kuhn nyoman a fogalom
felpuhitasaval: még ha fenntartjuk is a forditas lehet6ségét, ez végképp nem
teszi lehetévé az értékek olyan preciz felvételét, amire a valosziniségek sza-
mitisahoz sziikség lenne. Végil azért felveti annak az 6tletét, hogy a paradig-
mafiiggd bayesianus becsléseket is lehetne talin hasznositani a paradigmak
értékelésére — am erre is nyilvanvaléan csak utdlag nyilna méd. Szerinte
mindez aldassa Salmonnak a kuhni elmélet objektivalasara iranyuld kisétletét,
de ez nem volna Kuhn ellenére, amennyiben az igy médositott képlet kiemel-
né az elméletvilasztas szubjektiv elemeinek jelentéségét.

Carrier a kuhni algoritmuskritikanak két konkrét példa elemzésén
keresztll szerez érvényt: az egyik a lakatosi tudomanyos kutatasi programok
metodoldgidja, a2 masik a bayesidnus valoszin(iségi modell.3! Ezek az elméle-
tek szerinte eredeti célkitizéstiket tekintve arra vallalkoztak, hogy olyan sza-
balyokkal szolgaljanak, amelyek lehet6vé teszik a rivélis tudomanyos elméle-

30 Farmakis, Lefteris: Did Tom Kuhn Actually Meet Tom Bayes? Erkenntnis, 68,2008/1,41-53.
3V Carrier: The Aim and Structure of Methodological Theory. 1d. kiad.
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tek vilagos és egyértelmi értékelését, valamint az igy kialakitott értékitéletek-
re épitve eléremutaté eligazitast és/vagy utolagos magyarazatot adjanak egy
adott elméletvalasztasi szituacié megoldasara. Kozelebbi vizsgalatuk azon-
ban azt mutatja, hogy valdjaban nem képesek elszamolni az elméletvalasztasi
dontésekkel: az altaluk javasolt eljarasok és a benniik alkalmazandé kritériu-
mok ugyanazokat a bizonytalansagokat hordozzak, mint a korabbiak.

Carrier opportunista megoldasi javaslata szerint ebben a helyzetben a
vallalason kell valtoztatni, vagyis az anomalia feloldasara a metodoldgiai elmé-
letek stdtuszdanak mddositdsdt ajanlja. Ennek értelmében tovabbra is hasznosak
és hasznalhatéak lesznek szamunkra, amennyiben ugy tekintlink rdjuk, mint
az episztemikus érvénnyel bird értékeket koherens rendszerbe foglald elméle-
tekre, azaz nem a dontéseket el6ird szabalyokként, hanem a déntések vizsga-
latara szolgalé fogalmi keretként. Egy metodologiai elmélettdl tehat nem az
lesz elvarhatd, hogy feltarja az elméletvélasztas dltalanos mechanizmusat leird
torvényeket, hanem hogy koherens megkézelitést nyujtson a tudomanyos
elméletek értékelésére és magyarazé erejiik Osszevetésére, mikozben sajat
értékrendje mellett érveket is felsorakoztat. Az igy tekintett metodologiai
elméletek arra nem lesznek képesek, hogy kikiszéboljék a Kuhn-aluldetermi-
naltsagot, de hozzajarulhatnak ahhoz, hogy rendszeresebb és mélyebb médon
jeloliék ki az egyéni megitélés és valasztas terét. Ha ahhoz nem is segitenck
hozza, hogy egy konkrét szituacioban alkalmazhat6 algoritmust vagy eljarasi
rendet hatarozzanak meg, kézremiikddhetnek abban, hogy megfelel6 médon
reflektaljunk a j6 elméletek sikerét biztosito tulajdonsagokra.

Larry Laudan kiindulépontja szintén az, hogy Kuhn vizsgalédasainak
tanusaga szerint a tudésok meglehetSsen gyakran kertilnek abba a helyzetbe,
hogy olyan elméletek kovetése mellett kell donteniiik, amelyek helyességére
vonatkozdan az adott pillanatban semmiféle bizonyitékkal nem rendelkeznek
— tehat elsé pillantdsra irracionalis médon viselkednek.32 Annak érdekében,
hogy ezt a csapdat elkeriilhesstk, Laudan azt ajanlja, killonb6ztessiik meg az
elfogadas kontextusat (context of acceptance) a kévetés kontextusatdl (context of
paursuit). Egy elmélet kévetése racionalisnak tekinthetd, ha sajat kutatdsi
hagyomanyan beltl nagyobb fokd haladdst mutat, mint versenytarsai, még ha
Osszességében alacsonyabb problémamegoldé hatékonysaggal rendelkezik is.
A tudomanytorténet olyan anomalidi, mint a koleséndsen inkonzisztens
elméletek hasznalata vagy a kevésbé sikeres elméletek kovetése csak igy lesz-
nek magyarazhatéak racionalis elméleti modell keretei kozott. Innen nézve
abban sincsen semmi rendkiviili, ha egy relative 4j elmélet esetleg sokkal
rosszabbul teljesit, mint valamely j6l megalapozott versenytarsa, ezzel egyiitt
elég {géretesnek tlnik a tovabbi kidolgozasra, s talal is ehhez kvetSket. Ezzel

32 Y audan, Larry: Progress and its Problems: Towards a Theory of Scientific Growth. Routledge &
Kegan Paul Ltd, London, 1977.



Laudan sajat bevalldsa szerint valamiféle kézéputat szeretne talalni Kuhn és
az induktivistak megkozelitése (a dominans paradigma alternativajanak kove-
tése sohasem raciondlis), illetve Feyerabend és Lakatos elképzelése kozott
(mindig racionalis, barmennyire regressziv legyen is az).

Laudan 6tletére timaszkodva Dunja Seselia a tudoményos kutatasok
kovetésre érdemességét (pursuit worthiness of scientific inquiries) vizsgalja, amit a
kévetkez6képpen formalizal: X érdemes a kovetésre =Y szamara racionalis X
kévetése akkor és csak akkor, ha X kdvetése (megfelelGen, t6kéletesen stb. — a
fokozat is szabadon bedllithatd) hasznos a célok Z halmazanak elérésére valo
tekintettel.33 Seselja egyesével megvizsgalja a formula minden Gsszetevéiét. A
hasznossag predikatumahoz azt fizi hozza, hogy ezzel kereshetjik a rendelke-
zéste all6 elméletek Gsszehasonlitisaban a legjobbat, de egy abszolutizalt skdlan
elhelyezhet6t is. Az X lehetséges értékeiként a tudomanyos elméleteket, az
episztemikus targyakat és a technoldgiai fejlesztéseket sorolja fel. A Z esetében
episztemikus és praktikus kovetésre érdemességrol beszél, utobbi alatt azt
értve, hogy az episztemikus szempontok kiegésziilnek nem-episztemikusakkal,
példaul etikai, tarsadalmi vagy politikai célokkal. Az Y pedig egyéni és kdzds-
ségi kovetésre érdemességet is jelélhet, ahol el6bbi egy kutatasi terv formajat
Sltheti, utdbbi pedig egy ugynevezett értékels allaspontét. Tovabb finomithatja
a képet, hogy az értékelé nem feltétlendl esik egybe a definiciéban szereplé
Y-nal, utébbinal viszont a kozosség mas konkretizalé meghatarozas hijan a
tudomany vagy tudomanyterilet altalinos episztemikus érdekét jelenti. Tovab-
bi fontos meglatas, hogy amennyiben a tudomanyos elmélet értékelésérél valos
térben ¢és idében zajlo vitat feltételezink, akkor ennek soran folyamatosan
valtozhatnak az értékek — ezt dinamikus racionalitisnak nevezhetjik.

Seselja nem érti, mi a probléma a paradigmik kiilsé értékelésével, meg-
itélésével. Ez torténik példaul szitkségképpen a tudomanyos vitakban, amikor
a tudds nemcsak a sajat kutatoi teljesitményét értékeli, hanem vitapartnereiét
is, amikor racionalisan vitazik arrél, hogy érdemes-e kévetni azokat. Annak,
hogy a kéz6sség szintjén tobb elmélet is elnyerheti a ,,kvetésre érdemes”
értékelést, fontos kdvetkezménye, hogy a kovetés kontextusanak sokféleségé-
hez nincs sziikség a tudésok egyet nem értésének feltételezésére. A tuddsok
egyetérthetnek abban, hogy kilonb6z6 elméletek kévetésre érdemesek az
adott tertileten, mégis megengedhetik maguknak, hogy csak az egyiknek a
kovetését vallaljak magukra aszerint, hogy egyéni értékitéletik mit diktdl
szamukra. Ebben a modellben az egyéni értékitéletek k6z6tt nem lehet logi-

33 Seselja, Dunja — Kosolosky, Laszlo — StraBer, Christian: The Rationality of Scientific
Reasoning in the Context of Pursuit: Drawing appropriate Distinctions. <http://ugent.
academia.edu/Dunja%C5%A0e%C5%Alelja/Papers/795236/Rationality_of_
Scientific_Reasoning_in_the_Context_of_Pursuit_Drawing appropriate_distinctions>;
legut6bbi hozzaférés 2012. januar 6-an. Megjelenés elStt: Philosophica (Gent), 85, 2013.
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kai ellentmondas, a kéz6sségi értékitéletek pedig nem jelentik egy mindenki-
re egységesen érvényes algoritmus érvénybe Iéptetését.

Seselja végkovetkeztetése tulajdonképpen Samir Okasha kiindulépontia,
aki szerint az elméletvalasztas kuhni problémaja Iényegében egybeesik a tar-
sadalmi vélasztasok elméletével, amely azt keresi, hogyan lehetne 6sszesiteni
az egyének preferencidit alternativak készletén keresztill egyetlen tarsadalmi
preferenciava.3* Errdl a teriiletrdl idézi Okasha Kenneth Arrow lehetetlensé-
gi tételét, amely Kuhnhoz hasonléan a vilasztas lefolyasat el6ird egyetlen
algoritmus létezését tagadja. Azzal a kiilénbséggel, hogy mig Kuhn erre a ,,tdl
sok” egyforman elfogadhaté algoritmus tapasztalatabdl kévetkeztet, addig
Arrow szerint nincs egyetlen j6 sem, amely elérné az elfogadhatdsag kiiszo-
bét. Arrow tétele tehat bizonyos szempontbdl cafolja Kuhn tételét — de ezzel
csak annal nagyobb veszélyt jelent a tudomany racionalitdsira nézve. Okasha
lényegében nem lat mas kiutat, mint az informacids bazis bovitését a dontést
megeléz6en — az erre adott példak azonban csak visszakanyarodast jelente-
nek a kuhni kritika megfogalmazasa el6tti iranyokhoz (s ily médon maga
Okasha szerint is csak részmegoldasokat hoznak).

Carrier szerint mindez megnyitja az utat valamiféle ,,tudomanygazdalko-
das” felé: a meghatarozatlansag altal meghatarozott helyzetben az optimalis
stratégia a kockazatok megosztasa ugy, hogy a kozosség kilonboz6 részei
kilonb6z6 elméleti utak felfedezésére indulnak. Ez természetes médon meg-
torténik, ha a versengést nem szabalyozzuk kivilrél mesterségesen egysége-
sitett szempontok révén. Az egyéni preferencidk szokasos valtozatossagat
feltételezve a Kuhn-aluldetermindltsdg elegendS ahhoz, hogy 1étrej6jjon a
kozosség szitkséges megosztottsaga; az egyéni bizonytalansag elvezet a kol-
lektiv episztemikus optimumhoz.3>

Egy ilyen szemlélet f6 elénye, hogy az egyének feltételezett racionalis
magatartasa a rendszer szintjén jelentkezd racionalitast eredményez. Ezt
hangsulyozza példaul Alexander Rueger is, aki a kovetés problémajanak és a
fejlédéshez nélkilozhetetlen sokszindség problémajanak kézos megoldasat
latja abban, ha Kuhnt és Kitchert kévetve a gognitiv kockdzatok megosztdsiban
latjuk a racionalis viselkedés magvat.36

A szemlélet uttéréjének Philip Kitcher tekinthetd, aki A tudomdiny eldre-
haladdsa cimG kényve utolséd fejezetében Gsszekototte a kockazatelosztast a
kutatok onérdekével.37 Kitcher eredeti célkitlizése, hogy megcifolja azt a

34 Okasha: Theory Choice and Social Choice. 1d. kiad.

35 Carrier: The Aim and Structure of Methodological Theory. 1d. kiad. 278.

36 Rueger, Alexander: Risk and Diversification in Theory Choice. Synthese, 109, 1996/2,
263-280.

37 Kitcher, Paul: The Advancement of Science. Science without 1egend, Objectivity without Ilusions.
Oxford University Press, New York, 1993.



nézetet, amely szerint a tudomany mukoédésének leirasaban kudarcot vallo
racionalis logika helyébe nyomuld tirsadalmi tényezék eredményeként a
tudomanyos koéz6sség véletlenszerd iranyokba mozdul. Ezzel szemben all az,
ahogy a tudomanyos kézosség kilonbozo alcsoportokra oszlik, eltérd és
inkompatibilis elméleti lehetSségeket kdvetve, vagyis a tudomany tarsadalmi
szerkezete, kulcsszerepet t6lt be a kognitiv sokféleség megalapozasiban és
fenntartasaban. S6t, ezek a nem-episztemikus tényezék olyankor is képesek
ra, hogy egy tudomanyos kdzosséget a kognitiv diverzitas irdnyaba toljanak,
amikor az episztemikusak ehhez nem elegendéek. Kitcher a tudomanyt olyan
dinamikus folyamatként lattatja, amely az egyes tuddsok mint céltudatos
szerepl6k interakciéjabol bontakozik ki, A Kitcher modelljiében szerepld
tudésokat azonban nem episztemikus céljaik (példaul a felfedezés 6réme)
motivaljak elsGsorban, hanem kizardlag a haszonra (tudomanyos érvényesi-
1és) torekvés.

Ahogyan Jonathan Roorda kiemeli: ironikus médon Kitcher éppen
azokra az érvekre tamaszkodva igyekszik cafolni a konstruktivista-relativista
megkozelitést, amelyekre annak hivei is hivatkozni szoktak.8 Ezek pedig a
nem-episztemikus, tarsadalmi tényezok a tudomanyos dontéshozatalok hat-
terében. Kitcher egyfel6l megmutatja, hogy a kognitiv diverzitis nemcsak a
radikalis episztemikus inkommenzurabilitas tézisével magyarazhat6, masfe-
161, hogy a tudomanyos munkamegosztas éppen hogy hatékonyabban szol-
galja a ko6zOs célok elérését, mint egyetlen elmélet egységes védelme.
Kitcherre tdmaszkodva Roorda egyenesen a jatékelméletet javasolja, arra
hivatkozva, hogy a racionalis elméletvalasztas problémaja felfoghatd a sze-
mélyes érdekeiktdl hajtott egyénekbdl allé csoportokon belil zajléd tranzakei-
ok racionalitasanak problémajaként.

Hasonléan latja a kérdést Christoph Luetge is, aki szerint az elméletva-
lasztas vizsgalatinak szokasos cselekvéselméleti keretét ki kellene egészite-
niink egy interakcids elmélettel.3? A tarsas jelenségek magyarazatihoz ugyan-
is szerinte elsé Iépésben a cselekvék helyzetét kell elemezniink, amibél a
helyzeti kényszereket ismerhetjik meg, Masodik lépésben az egyéni dontése-
ket és cselekvéseket kellene modellezniink, végtil harmadik 1épésben az egyé-
nek dontéseit jatékelméleti matrixokban Osszesithetjik.

A tudomdny kizgazdasdgi filozdfidja (economic philosophy of science) latszolag
szintén tarsadalomtudomanyi néz&pontbdl kdzelit a tudomanyhoz, mondja
Luetge, ugyanakkor élesen elhatarolodik a tudomanyszociolégiatél és a tudo-
manyos tudas szociologiajatol. Mig a szocioldgiai megkozelités gyakran vala-
miféle leleplezé attitGddel kozelit, addig a kézgazdasigtudomany pozitiv

38 Roorda, Jonathan: Kitcher on theory choice. Erkenntnis, 46, 1997/2, 215-239.
39 Luetge, Christoph: Economics in Philosophy of Science: a Dismal Contribution? Sys-
these, 140, 2004/3, 279-305.
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értelemben vett mikods rendszerekként kivanja a tudomanyt és alrendszere-
it magyarazni. Kissé sarkitva, éppen ebben ragadhatjuk meg a £6 killénbsé-
get: mintha az el6bbick irraciondlis cselekvének mutatnak a tudést, mig az
utébbiak raciondlisnak.

A szemlélet Iényege: a tudomany tarsadalmi vallalkozas, és mint ilyenre,
vonatkozik ra a koltség—haszon elve, illetve mint barmely mas emberi tevé-
kenység, a tudas termelése is ala van vetve a kbzgazdasagi szlikségszeriségek-
nek. A kozgazdaszok képesek gy rekonstrualni a tarsadalmi intézményeket,
mint a tarsas interakciék problémdira adott racionalis megoldasokat. Szamos
olyan helyzettel foglalkoznak, amelynek minden egyes szerepldje a sajat érde-
keit szolgalja, mik6zben a k6z6s racionalitast is el@segiti. Ahogyan a liberalis
pilacgazdasagban, a tudomanyban is a legjobb az, ha személyes érdekeik
mentén versengd egyénekre bizzuk a kozjo, jelen esetben a tudomany fejls-
désének problémajat.

Luetge James Buchanan alkotmanyos kézgazdasagtanat ajanlja a figyel-
minkbe, mivel nala a kdzgazdasagtan nem pusztan a piaci folyamatok tudo-
manya, hanem az emberti viselkedés leirdsara alkalmas egyetemes elmélet.
Ennek megfeleléen nemcsak anyagi természetd dolgokkal foglalkozik,
hanem barmilyen mas hasznos dolog is beemelhetd a rendszerbe, mint pél-
daul a pszicholdgiai vagy intellektualis koltségek és hasznok. Masrészt,
mik6ézben a tudomanytorténet és tudomanyfilozéfia hagyomanyosan a
maganyos déntéshozot vizsgalja, addig a kbzgazdasagtani szemlélet szamara
egyértelmd, hogy a dontéshozé mindig egy rendszer része. Ez a szemlélet
tehat intézményi szintre koncentral, az egyén csak elméleti konstrukci6. Har-
madrészt, Buchanan kutatasi programja szerint a tét nem pusztan elméleti,
hanem gyakorlati is: meg kell tervezni az intézményeket, amelyek az indivi-
dudlis cselekvések terepét adhatjak. Az e szemléleti alapokra épuls, Luetge
altal felsorolt stratégiak kozil az elsé és legfontosabb a kockdzatelosztas (risk
diversification): mivel nem lat a j6vébe, a tudds mint befekteté akkor jar el
helyesen, ha projekt-portfoliot allit 6ssze a maga szamara, igy minimalizal-
hatja kockazatat. Ugyanez tarsadalmi méretekben azt jelenti, hogy az egymast
kizaré iskolak is timogatandoak, hiszen igy valésul meg az idealis munka-
megosztas a kozos siker érdekében.

Kitcher kévetjének vallja magat Brock és Durlauf is, akik olyan forma-
lis modell felallitasara vallalkoztak, amely képes arra, hogy szamot adjon a
kozosségl elméletvilasztas folyamatirol 4V A sajat bevalldsuk szerint jelentd-
sen leegyszerisitett modellben csak annyit tételeznek fel minden tuddsrol,
hogy numerikus értéket tulajdonit egy adott elmélet elfogadasanak; ezt
,hasznossagnak” nevezik. A modell megmutatja, miként jon létre révid idén

40 Brock, William A. — Durlauf, Steven N.: A Formal Model of Theory Choice in Science.
Economic Theory, 14, 1999/1, 113-130.



beltl a tudomanyos konszenzus a mély egyet nem értés allapotdbdl a tarsas
interakcidknak kdszénhetéen. A mechanizmus lényege, hogy azt a tendenci-
at feltételezik, hogy az egyes tudésok nagyobb sulyt helyeznek azokra az
elméletekre, amelyeket a tarsaik elfogadnak, illetve hogy a valasztasok mindig
két rivalis 6sszevetésével torténnek. A szerz6k gy vélik, a modell tovabb
finomithaté példaul agy, hogy a Kitcher nyoman elktlénitett vezetSk és
kévetSk véleményébdl silyozott atlagot is lehet alkotni, st az egész kitet-
jeszthet$ a versengé tudomanyos iskolakra is.

Luetge szerint azonban sem Kitcher, sem Brock és Durlauf nem fordi-
tanak kell6 figyelmet az 6nérdek aktiy mikodtetésének lehetSségére. Luetge
két lehetbséget lat erre: k6zvetlen utasitdsokat adni vagy kdzvetve 6szténdz-
ni. Az el6bbi nyilvan megint csak ellentmond a tudomdnyos kutatds és a
tudés autoném racionalitdsardl sz6l6 mitoszoknak, az utébbi azonban igére-
tesen hangzik. Luetge vizidjanak egyik legérdekesebb eleme az dgynevezett
,»elsObbségi dilemma”, amelynek értelmében a tudomdny intézményes hétte-
re altal biztositott Oszténzé korilmények (példaul alldsok, fizetés, tudoma-
nyos megbecstilés) belekényszeritik a tuddsokat egy olyan elsébbségi ver-
senybe, amely hasonlé a vallalatok piaci versenyéhez. Ebben ,a gy6ztes
mindent visz” szitudciéban a versengé kutatécsoportok azonos problémak
megolddsara forditjak eréforrasaikat, mikézben latszélag mindannyian job-
ban jarnanak azzal, ha kilénb6z6 problémakon dolgoznanak, vagy ha
egyuttmikodnének. A gyakorlatban azonban éppen ez a verseny garantalja a
tudomany fejlédését.

Ezzel megérkeztink az at végére: a racionalis egyetértés helyett az elté-
6 racionalitisok versengéséhez. Ahogyan végs6 soron maga Kuhn is arra
jutott, hogy az el6bbi éppen a tudomany halalat jelentené, hiszen:

[...] az ilyen jellegi fejlédés olyan doéntési folyamatot sgényel, amely a raci-
onalis emberek szamdra lehet6vé teszi az egyet nem értést, és az ilyen
egyet nem értést gatolnd meg az a kozos algoritmus, amit a filozéfusok
altaliban keresnek. Ha ez kéznél lenne, akkor minden ezt kovetd tudos
ugyanakkor, ugyanazt a dontést hozna. Ha tul alacsonyra allitandnk az
elfogadas mércéit, akkor az egyik vonzé globalis nézéponttdl a masikig
mozognanak, soha nem adva lehetéséget a hagyomanyos nézépontnak,
hogy ugyanilyen vonzerSt gyakoroljon. Magasabbra dllitott mércékkel
senki — aki betartja a racionalitas kritériumdt — sem hajlana arra, hogy
kiprobalja az 4j elméletet, hogy azt oly médon fogalmazza meg, amely
megmutatja termékenységét, vagy felmutatja pontossagat és széles hatas-
korét. Kétlem, hogy a tudomany talélné ezt a valtozast. Ami az egyik
néz6pontbdl a szabalyoknak tekintett valasztasi kritériumok pontatlansa-
ganak és tokéletlenségének tlnhet, az a masik nézépontbél — amikor

ugyanezen kritériumokat értékeknek tekintjitk — az Gjdonsdg bevezetésével
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vagy tamogatasdval mindig egytitt jaré kockdzat megosztasanak nélkiiloz-

hetetlen eszkéze. 41

Mas kérdés, hogy az elméletvalasztas momentuma ettél még mindig
nem lett vilagosabb. Mi alapjan és hogyan végzi el a tudds egy adott elmélet
kévetésétdl varhaté jovenddbeli hasznanak elézetes becslését?

5. A pragmatizmus valasztdsa — Kuhn és Peirce

Hempel idézett irasaiban tobb izben is a ,,pragmatikus” cimkével illeti
Kuhn metodolégidjat: egyszer Dewey-t is megemlitve, Popperrel és Carnap-
pal szembedllitva, masszor a Popper, Braithwaite, Nagel harmas ellenében
Feyerabenddel és Hansonnal tarsitva. S valoban, agy tinik, mintha az értékek
metaparadigmatikus dtveszt6jébdl Kuhn szdmara csak egy pragmatikus meg-
oldas felé nyflna kit (miel6tt a cikk utolsé6 mondataival befordulna az antro-
pologiai irracionalizmus zsdkutcajaba):

Mindazonaltal kommunikaciéjuk részleges voltanak ellenére a kilonb6z6
elméletek hivei bemutathatjak egymasnak — nem mindig kénnyedén — a konk-
rét technikai eredményeket, melyeket az elméletiikon dolgozva elértek. Egyes
értékkritériumok csekély forditassal vagy akar forditas nélkiil is alkalmazhatok
az eredményekre. (A pontossag és a termékenység alkalmazhatok a legkozvet-
lenebbiil, s 6ket talan a hatokoér kéveti. A konzisztencia és az egyszerdség
sokkal problematikusabbak.) Barmennyire felfoghatatlan is lehet az j elmélet
a hagyomany hivei szamara, a leny(ig6z6, konkrét eredmények feltarasa leg-
alabb néhanyukat meg fogja gy6zni arrdl, hogy meg kell tudniuk, hogyan érték
el ezeket az eredményeket. 2

Ahogyan Kuhn is elismerte, pusztan az értékekre valé hagyatkozassal
nem magyarazhaté a fejlédés, ahhoz sziikség van valamilyen sikerességi kom-
ponensre. Az értékek a vonzalmak kialakulasiban jatszanak szerepet, az
elkdtelezbdés viszont mar valamilyen gyakotlati eredményesség mentén tot-
ténik. igy elkertilhet6nek latszik, hogy a klasszikus racionalizmusbdl a part-
talan irracionalizmusba zuhanjunk, ennek ara azonban valamiféle pragmatiz-
mussal valé szévetkezés.

Hasonléképpen, Callaway, mielStt elveszne az értékdimenzidk részlete-
iben, varatlanul azzal 4ll el6, hogy a probléma kezeléséhez elevenitsiik fel
Charles Sanders Peirce javaslatat ag abdukcid logikdjanak kidolgozasara.

41 Kuhn, Thomas S.: Objektivitds, értékitélet és elméletvilasztds. 1d. Kiad. 181,
42 Uo.



Callaway azt reméli ettSl, hogy objektiv alapot tud teremteni a még nem
tesztelt elméletek értékeléséhez, ezaltal segit visszaverni egyik oldalrdl a szub-
jektivizmust, masik oldalrél a tilzasba vitt konszenzuskeresést, illetSleg segit-
ségével nagyobb eséllyel tudjuk kizarni a kilsé koérilmények (pénz, média,
politika, intézményrendszer stb.) beavatkozasat az elméletvalasztasi folyama-
tokba.

Maga a fogalom kézponti helyet foglalt el Peirce gondolkodasaban, egy
helyen azt is mondja: ,,ha figyelmesen megvizsgaljuk a pragmatizmus kérdé-
sét, akkor azt latjuk, hogy az semmi mas, mint az abdukcié logikajanak kér-
dése”. 43 Az abdukcié Peirce szerint a dedukci6 és az indukcié melletti hat-
madik kovetkeztetési mod. Mig a dedukeid altalanos elvbél kévetkeztet az
egyes esetre, az indukcid pedig az egyes esetek sorozatabdl az altalanos elvre,
addig az abdukcié azt a lehetséges altalanos elvet probalja megadni, amibél
az egyes esctek sorozata kévetkezher. Amikor az érvelés harom clemi fajtaja-
ként hivatkozik ezekre, a kovetkez6 jellemzést adja réluk:

Az els6, amit abdukcidnak fogok hivni [...] abban dll, hogy vizsgalat ald vetjiik
a tények egy csoportjat és megengedjiik nekik, hogy egy elméletet sugalljanak.
Ezen az uton 4j 6tletekre tesziink szert, az érvelés viszont semmiféle erével
nem bir. A masodik fajta érvelés a dedukcid vagy sziikségszerl érvelés. Kizaro-
lag a dolgok egy idedlis allapotara alkalmazhato, illetve a dolgok egy adott
allapotara abban a mértékben, amennyire az megfelel az idealisnak. Ez pusztan

4j aspektusba allitja a premisszakat. [...] Az érvelés harmadik modja az induk-

¢id vagy kisérleti kutatis.*4

Egy masik ,,pragmatikus”, Norwood Russell Hanson kutataslogikajanak
egyik kiindulépontja a magyarazatok hipotetikus-deduktiv modelljével vald
elégedetlensége. Legf6bb kifogasa, hogy ezek a rendszerek gy kezdddnek,
hogy a hipotézist eleve adottnak tételezik.

A H-D megkézelitések megmondjak, mi térténik az utan, hogy a fizikus szert
tett egy hipotézisre; de azon mar lehetne vitatkozni, hogy a taldlékonysag,
szivossag, képzelGerd és fogalmi merészség, ami Galilei 6ta jellemezte a fizi-
kat, vajon a hipotézisek megragaddsiban vagy a megragadott hipotézisek
deduktiv kifejtésében mutatkozik-e meg viligosabban. Galilei harmincnégy

évig kuizdott, mire képes volt meggy6z6déssel elévezetni az allandd gyorsulds-

43 CP 5.196. in Hartshorne, Charles — Weiss, Paul (eds.): Collected Papers of Charles Sanders
Peirce. Vol. 5. Pragmatism and Pragmaticism; 1ol. 6. Scientific Metaphysics. Harvard University
Press, Cambridge/MA, 1960.

44 CP 8.209. In Burks, Arthur W. (szerk.): Collected Papers of Charles Sanders Peirce. 1ol. 8.
Reviews, Correspondence, and Bibliography. Harvard University Press, Cambridge/MA, 1958.
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ra vonatkoz6 hipotézisét. Ez vajon fogalmilag irrelevans? Sokat fogunk-e
megtudni Galilei fizikai gondolkodasardl, ha elemzésiinket az dllandé gyorsu-
lds hipotézisénél mint a dedukci6 alapjanal kezdjik?*>

A tudomanyfilozofustdl ezekre a kérdésekre Hanson természetesen
tagadé valaszt var. Az abdukcids logikat & is azért fedezi fel maganak, mert
éppen ezt a mozzanatot, a hipotézisek kialakitasanak mechanizmusat emeli
be (vissza) a raciondlis tudomanymetodoldgiaba. Peirce radikélis megfogal-
mazasaban az indukcié (ahogyan a dedukci6 is) csak arra alkalmas, hogy mar
meglévé elméleteinket Osszevessik a tényekkel, de ,,soha nem szarmazhat
belSle egyetlen Stlet sem. [...] Valamennyi tudomanyos 6tlet az abdukcid
Utjan sziiletett.”’46

Az abdukcids kévetkeztetés szerkezete a kévetkezé:

a) Valamilyen meglepé | jelenséget figyeliink meg.

b) ] magatdl értetédSen magyardzhaté lenne, ha H igaz lenne.

¢) Igy azutan okunk van ra, hogy azt gyanitsuk, H igaz.47

Az abdukci6 tehat atlépi a logika szigord hatarait, amennyiben a kévet-
kezménybdl kovetkeztet az elézményre gy, hogy a lehetségesek kozil igyek-
szik a legval6szindbbet kivéalasztani. Ezzel a klasszikus keretek kozott kime-
riti a téves kévetkeztetés tipikus hibdjat (post hoc ergo propter hoc); mivel egy
ismert jelenségnek tobb lehetséges magyarazata képzelhetd el, ezek koziil
egynek a kiemelése pusztan logikai dton nem igazolhato.

A hétkéznapi tapasztalat mégis mikoédoképesnek mutatja ezt a kévet-
keztetési tipust. Egy trivialis példa szerint:

a) nedves az uttest,

b) ha esik az es6, az aszfalt nedves lesz,

¢) tehat j6 okunk van azt gyanitani, hogy esett az esé.

A kovetkeztetés érvényessége ebben az esetben az elézetes ismeretekbdl
fakad: ha b) olyan Osszefiiggést tartalmaz, amely meglévé tuddsunk alapjan
jol elképzelhetének, hihetének tlinik, akkor elég nagy eséllyel taldljuk el vele
éppen a keresett helyes magyarazatot. A siker kulcsa a megismerési kbrnyezet
hume-i értelemben vett megszokottsagaban rejlik — de éppen ezért a modell
jol miikodtethetd lesz egy normal allapotban 1évé tudomany kutatdsaban, az
ott felmerilé kuhni regtvények megfejtésében.

Az abdukcids kovetkeztetés formai megragadasa azonban lehetévé teszi
forradalmi allapotra valé atvezetését is. A killonbség annyi lesz, hogy ekkor az
adott retélyre kisebb eséllyel taldljuk el a helyes magyarazatot, tobb jeléltink

45 Hanson, Norwood Russell: Patterns of Discovery. An Inguiry into the Conceptual Fonndations
of Science. Cambridge University Press, Cambridge, 1958, 72.

46 CP 5.145; id. kiad.

47 Hanson: 1. m. 86; illetve CP 5, 189; id. kiad.



lesz ra, a talalgatashoz tobb idére lehet sziikségink stb. Ahogy Peirce egy
helyen mondja: ,,az abdukci6 végsé soron nem mds, mint taldlgatis”.*8 Ebben
pedig az az alapvetd, elsé hipotézis vezérel benniinket, hogy bizunk benne: az
adott tények racionalizaldsra varnak, s éppen mi vagyunk hivatottak ennck
elvégzésére, illetve, hogy elménk képes lesz ezt belathatéan kevés szamu
lépésben lefolytatni, amig meg nem talaljuk az egyetlen helyes magyarazatot.

Ily médon az abdukcids logika alkalmas lehet arra, hogy helyreallitsuk o
tudomdny mint raciondlis kutatdsi gyakorlat egységét a normal—forradalmi kettésza-
kitottsag, illetve az irracionalitas kuhni fenyegetettségével szemben. A tudds
ennck értelmében egy problémaval szembesiilve nem tesz mast, mint hogy
ahhoz az elmélethez (tudomanyos publikicidhoz, kisétleti eredményhez stb.)
nyul, amelyben felfedezni véli az elStte 4ll6 rejtvény vagy rejtély megoldasa-
hoz elegendének tliné potencialt. Ha a probléma egyszerl (rejtvény), akkor
céltudatosan nyul valahova, ha bonyolult (rejtély), akkor keresgél. Ekézben a
tudos nem mérlegeli eme lépéseinek sem tudomanytorténeti, sem igazsagel-
méleti Osszefiiggéseit, kizardlag a megoldas vagyanak pragmatikus szem-
pontjai vezérlik. Kuhn tikre ugyanis ezen a ponton jelentSsen torzit: azt
sugallja, mintha a tuddsok kiképzéstiket kbvetSen olyanok lennének, mint a
pontosan legyartott robotok, akik mindennel fel vannak szerelve, amire napi
munkavégzésik soran sziikséglik lehet, csak egyéni kezdeményezSkészséggel
nem rendelkeznek. A tudésok ambicidja azonban tobbnyire és szetencsére
ennél messzebbre mutat: a rejtvényekkel, illetve rejtélyekkel szembesiilve
Ujabb és Ujabb eszk6zOk utan nydlnak, hogy valamennyit probara tegyék.
Keresésiiket természetesen erésen befolyasolja eredeti képzettségtik, de ez a
hagyomany inkabb laza keretként, semmint részletes viselkedési kodexként
muikodik a szamukra.

Az abdukci6 logikaja irant a kozelmultban megélénkilt az érdeklédés,
amit t6bbek koéz6tt harom monografia és egy tematikus folyoiratszam bizo-
nyit.*? Utébbihoz {rott bevezetdjében Johan van Benthem abban litja az
abdukcié tjrafelfedezésének tudomanytorténeti jelentéségét, hogy a Bolzano,
Mill, Peirce és Carnap altal még egységben kezelt, de az 1960-as évektdl ket-
tévalt két teriiletet, a logikat és a tudomanyos médszertant ismét k6zds plat-
formra helyezheti.’)! Van Benthem torténetében az elvalds utin mindkét fél
4j partnerek utan nézett: a tudomanyfilozofiat meghdditotta a torténelem és

48 CP 7.219. in Burks, Arthur W. (eds.): Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Vol. 7. Sci-
ence and Philosophy. Harvard University Press, Cambridge/MA, 1958.

49 Gabbay, Dov M. — Woods, John: The Reach of Abduction. Insight and Trial. Flsevier,
Amsterdam, 2005; Aliseda, Atocha: Abductive Reasoning. Logical Investigations into Discovery
and Explanation. Springer, Dordrecht, 2006; Magnani, Lorenzo: Abductive Cognition. The
Epistemological and Eco-Cognitive Dimensions of Hypothetical Reasoning. Springer, Berlin, 2009.

50 Van Benthem, Johan: Abduction at the interface of Logic and Philosophy of Science.
Theoria, 22, 2007/3, 271.
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a szociologia, a logikusok pedig a nyelvészek és a szamitastuddsok kozott
kerestek 4j baratokat. Az eredmény mara két, nagyrészt elvalasztott tertilet
sajat folydiratokkal, szakzsargonnal és intellektualis attitiddel. De vajon
reménykedhetiink-e a kihdlt szerelem 6jboli fellangolasaban? Van Benthem
szerint a szamitastudomdny és a mesterséges intelligencia kutatasanak ujabb,
a heurisztikus informaciéfeldolgozas lehetSségeit vizsgald iranyai feljogosit-
hatnak erre. K6zelebb vihetne ehhez, ha olyan, egyel6re elszigetelt elméletek
egybeolvasztasa kezd6dne meg, mint az abdukci6, a koriliras, a hitek revizi-
6ja és a dinamikus logika.

Bz az ujrafelfedezés elsésorban a felfedezés kontextusiban zajlik, nem
pedig a kuhni e/wéletvilasytds problémakorében. Peirce modellje ugyanakkor
lehetSséget ad a probléma progressziv eltolasara, mivel a harom kovetkez-
tetési mod Gsszekapesolasaval, egymas utan valé alkalmazasaval fefjes tudo-
manymddszertant épit, ahol az elméletvalasztas a hipotézisallitissal egylitt az
abdukci6 fazisara esik.
segitségével megalkotott hipotézisbSl b) a dedukcid révén levezetjiik az elvar-
haté megfigyeléseket, majd c) ezeket Gsszevetjik a végrehajtott kisérletek
eredményeinek indukcids bazisaval, végul d) elvetjik az elméletet, amennyi-
ben ellentmondashoz jutottunk. A tudomanyos megismerésben Peirce ezt a
forgatokonyvet tartja valbszinibbnek, gyakoribbnak, ezért az utolsé 1épésben
e) a teljes kor djrakezdésére utasit. A ciklusbdl nyilvan akkor léphetink ki,
amikor a c) lépésben végzett indukcid képes megnyugtaté médon elvezetni a
megfigyelési eredményektdl az eredeti hipotézishez.>!

Peirce azonban még itt sem all meg, ugyanis nem kertli el a figyelmét,
hogy egy adott eseményhez vagy jelenséghez elvileg végtelen szamu lehetsé-
ges magyarazat tartozik, s ezek egyenrangiként vald tételezése lényegében
kildtastalanna tenné a tudomanyos megismerés vallalkozasat. Marpedig a gya-
korlatban eréforrasainkkal (Peirce listdja ebben a tekintetben: pénz, id6, enet-
gia és gondolat) takarékoskodnunk kell, vagyis a szimba veendd lehetéségek
szamat a hétkéznapi gondolkoddsban és a tudomanyos kutatasban egyarant a
folyamatok kezelhet6sége érdekében kénytelenek vagyunk leszikiteni.

Ezt a folyamatot, vagyis az elméletvilasztas gyakorlati problémajat
Peirce-nél a kutatds ikondmidja hivatott szabalyozni. Nicholas Rescher sze-
rint a rendszer voltaképpen két egymast kiegészit6 folyamata az abdukcid: a
lehetséges (de kézenfekvd) hipotézisek kidolgozasa és a lehetséges (de
igéretes) magyarazatok kidolgozasa; és a retrodukcid: a lehetSségek lesziki-
tése lehetbleg az egyetlen helyes vagy legalabb az adott episztemikus koriil-
mények kozott legjobbnak tiné megoldasra.>2

51 CP 7.220. in Burks, id. kiad.
52 Rescher, Nicholas: Peirce’s Philosophy of Science. Critical Studies in His Theory of Induction and



Ezen a ponton azonban az abdukcié ugyanabba a problémaba utkdzik,
mint versenytarsai: meg kellene tudnia mondani, minek alapjan részesitsiik
elényben az egyik hipotézist a masikkal szemben. A tét tehat ismét ez: miként
lehetne az elméletek tulajdonsagaibdl még azel6tt kévetkeztetni jovébent sike-
rességiikre, hogy szigoru értelemben konfirmalni vagy cafolni tudnank Sket.

Peirce a kovetkez6képpen probalta megragadni egy adott hipotézis kisér-
leti karakterét, aminek alapjan meghozzuk a dontést, hogy tovabbengedjik-e
az indukcié médszertani fazisaba:

A tények magyarazatinak modja:

Kolesonos egytttjaras (mutual concomitants)
Dedukcié (deduction)
— levezetett (corollarial)
— kiegészitett (theorematic)
Gazdasagossagi megfontolasok:
Olcsosag (cheapness)
Onmagaban vett érték (intrinsic value)
— természetesség (naturalness)
— valészintség (likelihood)
Mas hipotézisekhez vald viszony (relation of hypotheses)
— korltekintés (caution)
— kiterjedés (breadth)
— egyszerlség (incomplexity)>3

Ez alista egyfelSl mintha megvaldsitana Hempel almat a formalizalhaté
és laza szempontok egyiittes érvényesitésérdl, masfeldl félig-meddig Kuhn
reményét is igazolni latszik, miszerint az dltala elSterjesztett kritériumok a
tudomany széles hagyomanyan nyugszanak, hiszen az egyszertiség egybeesé-
sén tul a kortltekintés a pontossaggal, a kiterjedés pedig a hatokorrel latszik
megfeleltethetének. A helyzet azért nem ilyen egyszert: az utolsé szempont
példaul Peirce-nél azt jelenti, hogy az egyszertibb elméletet érdemes kockara
tenni, mert annak gyors cafolataval azonnal elvethetjiik a ra épil6 bonyolul-
tabbakat is — ez nem egészen az, ami miatt és amilyen értelemben Kuhn
kritériumai kézé bekertlt... A kiterjedés arra a kérdésre ad valaszt, hogy
alkalmazhaté-e az adott hipotézis mas elméleti keretek kozott, mas problé-
mak megoldasara — ez nagyjabdl megteleltethet6 a Kuhn altal mondottaknak.
A koriltekintésre adott peirce-i példa viszont a barkochba angol valtozatara
utal, ahol husz kérdéstink van, s ezeknek gondos megvalasztasa juttathat csak
el a sikeres megfejtéshez. A kortltekintést az igényli, hogy a hipotézist a

Stcientific Method. University of Notre Dame Press, Notre Dame — London, 1978, 65.
53 CP 7.223. in Burks, id. kiad.
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lehet6 legkisebb logikai épit6kockakra tudjuk felbontani ugy, hogy egyszerre
mindig csak egyetlen elemét kelljen prébara tenniink.

Az olcsosag kovetelménye azt jelenti, hogy a kisebb anyagi aldozattal
tesztelhetS hipotézist érdemes el6bbre venniink a kisérleti kiprébalaskor. A
valészinlség esetében arra kell valaszt adnunk, hogy igéretesnek, elképzelhe-
tének stb. latjuk-e az adott hipotézist vagy sem, ami annyit tesz, hogy 6ssze-
egyeztethet6-e elézetesen meglévé (nem tudomanyos) elképzeléseinkkel
(elSitéleteinkkel).

A természetesség Peirce szerint lehet 6szténds (instinctive) vagy okosko-
dassal levezetett (reasoned). Rescher rekonstrukcidja szerint Peirce modelljé-
nek kulcsfogalma a kézenfekvség (plausibility), amelynek forrasa az ember
megismer$ 6sztone. Ennek létezésére és eredményességére maga az ember a
bizonyiték a maga evolicios és kulturalis sikertorténetével. Rescher azt java-
solja, hogy ennek a ma mar kissé gyandsan hangzé szténnek a helyébe a
metodolégiat emeljik.

Ebben a javitott megkdzelitésben a hipotézisalkotas vallalkozasat a
modszer heurisztikus alapelvei iranyitjak, beleértve ebbe a mar bizo-
nyitott modszerek hasznalatat, amelyek maguk is a kutatas proba-sze-
rencse folyamatibél emelkedtek ki. Firdemesnek tdnik arra az allas-
pontra helyezkedni, hogy a tudomanyos kutatds (vagy barmilyen
tudomanyos feltevés) racionalis alapelvektdl vezérelt, mely elvek alap-
jaul egy médszer szolgal, nem pedig egy dsztén.>*

Ettél még persze a peirce-i kritériumok ugyanigy mutatjdk a Kuhn-alul-
determindltsag jegyeit. Peirce azonban folyamatosan igyekszik célvezéreltsé-
gliket biztositani, mikézben Kuhn tobbnyire megelégedett azzal, hogy 6nalli-
tonak lattassa a sajatjait. Az abdukcié Peirce, Hanson, Rescher, van Benthem
és Callaway 4ltal javasolt logikaja tSle elvalaszthatatlan pragmatizmusa révén
képes megvaldsitani a tudomanyos jévobelatas almat, aminek az elméletva-
lasztasban és a paradigmavaltasban bet6ltott szerepérél Kuhn igy nyilatkozott:

Csakhogy a paradigmakrol folytatott vitik valdjaban nem a viszonylagos problé-
mamegoldé képesség kortil zajlanak, bar a vitazok fogalmazasmodja rendszerint
— indokoltan — erre vall. Inkabb az a vita targya, hogy melyik paradigma iranyitsa
a jov6ben a kutatast olyan problémak tertletén, amelyek koziil soknak a teljes
megoldasira még a rivalisok egyike sem tarthat igényt. A tudomanyos kutatas
gyakorlatinak valtoz6é médjai kézott kell valasztani, és a dontésnek az adott hely-
zetben inkabb a jovébeli kiltasokra, mint a régi eredményekre kell épiilnie.>

54 Rescher: i. m. 61.
55 Kuhn: A tudominyos forradatmak szerkezete. 1d. kiad. 162-163.



Bzért aztan az intelligens taldlgatdsnak az abdukcié fogalmaban megraga-
dott eljarasa mint az ilyen ismétl6dé eldreszaladasokbdl felépild, tudatosan
kontrollalt folyamat az elképzelhetS legracionalisabb emberi tevékenység,
akar hétkoznapi, akar tudomanyos értelmiinket igyeksziink mikédtetni.

Osszességében tgy tdnik tehat, hogy nagyjabol hatvan évvel A tudomi-
nyos forradalmafk szgerkezetéinek megirasa el6tt Peirce 1ényegében mindent meg-
tett, amit a Kuhnnal sajat elméletének kidolgozasa soran jelentkezd s 6t
mindvégig nyugtalanitd, a tudomanyos elméletek racionalis valasztasat érinté
anomilia feloldasa ligyében egyaltalan tenni lehet.
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