Székely Laszlo

A tudomanyos forradalmak szerkezete
és a kopernikuszi recepcié — 6tven év utan

A narrativum torténeti, de nem torténészi [...| Az a kép,
amit Kuhn hangsilyoz, inkabb egy hipotetikus koper-
nikuszi megtérésen zllapul.l

1. Bevezetés

Thomas Kuhn idén 6tven éve megjelent nevezetes konyvét, A tudomad-
nyos forradalmak szerkezetét egyrészt olvashatjuk ugy, mint filozéfiatérténeti
mavet, amely, bar jelent6ségében nem mérheté Ossze a huszadik szazad
meghatdrozé filozéfiai alkotdsaival — igy tobbek kozott Wittgenstein
Tractatusaval, Heidegger Sein und Zeifjaval, Husserl Krisis-ével vagy Teilhard de
Chardin Emberi jelenségével —, mégiscsak a szazad masodik felének egyik nagy
hatast tudomanyfilozéfiai muve, amely, mint ilyen, méltd az analizisre. Masik
oldalrdl e ,,bels6” — azaz a kuhni szdveg értelmezésére iranyuld — olvasattal
szemben foglalkozhatunk Kuhn kényvével ugy is, mint él6 tudomanyfilozé-
fiaval, amelyet nem egyszertien értelmeziink, hanem alkoté médon — ha kell,
egyes allitasait a tudomanytorténeti vizsgalodasok fényében akar elvetve —
heurisztikus eszkozként hasznalunk. E megkozelitésben a ma allitdsait a
tudomanytorténeti dokumentumokkal és a tudomanytorténeti kutatdsok
legijabb eredményeivel mint ,,kiilsé” tényezokkel szembesitjik. S ha az ilyen
szembesités jogosultsiga a magit normativnak tekinté neopozitivista és
popperianus tudomanyfilozéfia esetében megkérddjelezhetd is, A tudominyos
Jorradalmak szgerkezete éppen a tudomanytorténet altala hitelesnek tekintett
eseményeire hivatkozik, és ily médon mintegy kiprovokalja e szembesitést.

Mig a nemzetkézi Kuhn-irodalomban mind a ,,ktils6”, mind a ,,bels6”
megkozelités megtalalhatd, feltling, hogy a hazai Kuhn-recepciét a szévegér-
telmez6 iranyzat uralja. Ebben természetesen alapvetéen a Kuhn irdnti tisz-
telet fejezOdik ki: az a meggy6z6dés, hogy Kuhn helyes képet ad a tudoma-

* A szerz6 az MTA Bélesészettudomanyi Kutatokézpont Filozofiai Intézetének
tudomanyos fémunkatirsa; szekelylaszlo@btk.mta.hu

™ Jelen tanulmany az OTKA K 79194 szamu projektjének keretében késziilt.

1 Westman, Robert S.: Two Cultures or One? A Second Look at Kuhn’s The Copernican
Revolution. Isis, 85, 1994/1, 88; 85. labjegyzet.
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nyokrol. E meggy6z6dés kovetdi a kuhni nézetek kritikajaban a neoporzitivista,
illetve a popperianus racionalizmushoz valé egyoldald ideoldgiai kétédést
vélik felfedezni, ami azutan szerintitk megakadalyozza a tudomanytorténet
»elfogulatlan” — értsd: kuhnidnus — vizsgalatat. Bz az attitdd tetten érhetd a
Magyar Filozdfiai Szemile Kuhnnal foglalkozo6 legutdbbi cikkeiben is, bar a kép
Pléh Csaba hozzaszolasa nyoman némileg ,,szellemképessé” valt: mig Laki
Janos Pléh Csaba altal szemlézett kényve Kuhn szévegeit értelmezi, addig
Pléh azt kéri szamon téle, hogy miért nem tér ki a Gesalt-switeh és a hasonld
lélektani jelenségek kutatasiban elért 4j eredményekre.? Csakhogy Pléh fel-
vetése az adott kontextusban inadekvat: a szévegértelmezés szempontjabol
az 4j eredmények kézombosek, hiszen a széveg keletkezése utani fejlemé-
nyek. Kiritikaja akkor volna indokolt, ha az adott 6sszefiiggésben nem Kuhn
szovegének értelmezésérél, hanem a tudomany valés mikodésérsl volna szo,
és ez esetben is csupan akkor, ha a tudomanyos paradigmaviltas soran bizo-
nyitottan a nyul-kacsa valtdshoz hasonlé alakvaltasok torténnének — amely
tekintetében (mint latni fogjuk), silyos kételyek fogalmazhatdak meg.3

Persze az alakvaltas példaja arra is utal, hogy a kiilsé és a bels6 olvasat
nem valaszthaté szét egymastdl. Ha ugyanis a paradigmavaltas soran nem
torténik Gestalt-switch, akkor Kuhn vonatkozé fejtegetései abban az olvasat-
ban, mely szerint az amerikai tudomanyfilozéfus sz6 szerint gondolja azt,
hogy ez a jelenség a paradigmavaltas részét képezi, mind a tudomanytorté-
netben, mind a tudomanyfilozéfiaban hasznalhatatlanna valnak. Ha viszont
az ezzel ellentétes értelmezést fogadjuk el, és ugy tekintjik, hogy Kuhn csak
metaforikusan utal az alakvéltisra, e fejtegetések mentheték maradnak.* E
kapcsolat azonban nem vonja maga utan azt, hogy az altalunk ,kiills6”-ként
és ,,bels6”-ként jellemzett megkozelités ne volna fogalmilag hatirozottan
elktlonithetd, és a ketté Gsszemosasaval szellemképessé kellene tenni Kuhn-
nal kapcsolatos vizsgal6dasainkat.

2 Az 6sszeallitast 1asd: Magyar Filozdfiai Szemle, 54, 2010/1, 113-178; ezen belul: Pléh
Csaba: Laki Janos — A tudomany természete. Thomas Kuhn és a tudomanyfilozéfia tor-
téneti fordulata. I. m. 122-127.

3 V6. pl. Malone, Michael E.: Kuhn Reconstructed: Incommensurability Without
Relativism. Szudies in History and Philosophy of Science. Part A, 24,1993 /1, 69-93; killonosen
81-84; illetve Maudlin, Tim: The Irrelevance of Incommensurability: Reflection on
Torretti’s Creative Understanding. Szudies in History and Philosophy of Science. Part A, 20,
1994/5, 1005-1012.

4V5. Malone: i. m.



2. Kuhn elmélete és a kémiai forradalommal
kapcsolatos tudoméanytérténeti kutatasok

Kuhn kényvében szamos példa talalhat6 az ugynevezett ,,paradigmaval-
tasra”,> 4m a m centruméban val6jaban hirom nagy tudomanyos forrada-
lom 4ll: a kopernikuszi fordulat, az oxigénelmélet feliilkerckedése a flogisz-
tonelméleten és Einstein relativitaselméletének uralomra jutasa Newtonnal
szemben. A tudomanytorténészek kifejezetten Kuhnra vonatkoztatva ezek
kozil elsésorban a flogisztonelmélet—oxigénelmélet valtassal és az ujkori
kémia ennek nyoman kibontakozo, Lavoisier nevéhez kt6dé forradalmaval
foglalkoztak, és e vizsgalédasokban fogalmazdédott meg taldn a legtobb érv a
kuhni reprodukcié egyoldald, inadekvat voltat illetGen.

Igy a tirgyk6rben megjelent egyik legutdbbi publikaciéban az alibbiakat
olvashatjuk James Ladymant6l a Synzhese hasabjain:

Hoyningen-Huene (2008) [...] dltalinossagban amellett érvel, hogy a kémiai
forradalom jél illusztralja a tudomanyos forradalom kuhni elméletét. En mégis
Pyle azon allitisaval szimpatizalok, mely szerint a kérdésre, hogy a kémiai
forradalom vajon kuhni értelemben vett paradigmavéltas volt-e, a valasz
Lhatarozott nem”.0

[...] nincs oly értelem, mely szerint Priestley és Lavoisier kiillonb6z6 viligokban
éltek volna, mindegyik a sajat paradigmajahoz k6t6d6, egymassal Gsszemérhe-
tetlen gondolkodasmaéddal. Eppen ellenkezéleg, Lavoisier a kilonb6z6 flo-
gisztonelméletek kifejezetten vilagos és naprakész kifejtését adta, mik6zben
kritikat gyakorolt felettiik és sajat elméletét védelmezte. Tovabba, mint ami-
képpen ezt Pyle (2000) dokumentalja, a flogisztonelmélet kévetéi nem haltak
ki az altaluk dédelgetett elméleten cstiggve, mint amiképpen ezt Kuhn elméle-
te alapjan varnunk kellene, hanem, miutdn Lavoisier teljesen kidolgozta elmé-

letét, egy évtizeden belill szinte egységesen attértek [az 4] elméletre].”

5 Azért »uagynevezett”, mert Margaret Mastermann ismert elemzése szerint a ,,paradigma”
még ezekben a példakban sem jelenti mindig ugyanazt. Lasd Mastermann, Margaret: The
Nature of a Paradigm. In Lakatos, Imre — Musgrave, Alan (eds.): Criticism and the Growth
of Knowledge. Cambridge University Press, Cambridge, 1970, 59-89. (Proceedings of the Inter-
national Colloquinm in the Philosophy of Science, London, 1965, Vol. 4.)

0 Ladyman, James: Structural realism versus standard scientific realism: the case of
phlogiston and dephlogisticated ait. Synzhese, 180 (2011/2), 89; 3. labjegyzet. (Online meg-
talalhat6: <philpapets.org/s/James%20Ladyman>; legutébbi hozzaférés 2012. januar
6-an.) Hoyningen-Huene hivatkozott {rdsa: Hoyningen-Huene, Paul: Thomas Kuhn and
the Chemical Revolution. Foundation of Chemistry, 10, 2008/2, 101-115. Pyle hivatkozott
irasa: Pyle, Andrew: The rationality of the chemical revolution. In Nola, Robert — Sankey,
Howard (eds.): Affer Popper, Kubn and Feyerabend. Kluwer, Dordrecht, 2000, 99-124.

7 1. m. 91.
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Vagy Rein Vihalemm szerint:

[...] a paradigmaban bekévetkezett valtozastdl fliggetlenil Lavoisier kémiaja
jobban 6Gsszemérhetd a flogisztonelmélettel, mint altalaban hiszik (vagy mint
maga Kuhn is gondoltal) [...] A flogisztonelméletet mint tudomanyos elméletet
és paradigmat még a sajat elmélete szempontjabdl is sikertelentil mutatta be és

elemezte Kuhn.8

A kémiatorténészekkel szemben a Kopernikusz-kutatdkat kevésbé érde-
kelte Kuhn; tébbségiikkben nem érezték fontosnak, hogy az amerikai tudo-
manyfilozéfusnak a kopernikuszi fordulattal kapcsolatos nézeteire reflektal-
janak. Markans kivétel Robert Westman, a kopernikuszi elmélet recepcidja-
nak taldn legjelesebb mai kutatéja.” Végil Kuhn harmadik hangsulyozott
példdjanak, a Newton—Einstein-fordulat kuhni képének szisztematikus kriti-
kdja még hianyzik (bar masok mellett jelen sorok szerzdje is tett e tekintetben
néhany tapogat6zé kisérletet).

A kovetkezkben — mintegy az altalunk ,,kiils6”-ként jellemzett megkd-
zelitésre példat mutatva — Westman tudomanytorténeti kutatasait és a kopet-
nikuszi fordulat kuhni vizidjanak ezen alapuld kritikdjat fogjuk bemutatni,
majd — ugyancsak a kopernikuszi fordulathoz kapcsolédva az alakvaltas
kérdésével foglalkozunk.

8 Vihalemm, Rein: The Kuhn-loss Thesis and the Case of Phlogiston Theory. Scence
Studies, 13, 2000/1, 72; 76. Természetesen a flogiszton—oxigén-valtas kuhni viziéjanak
tudomanytorténeti kritikija nem 4j fejlemény. V6. pl. Perrin, Carleton E.: Revolution or
Reform: The Chemical Revolution and Eighteenth Century Concepts of Scientific
Change. History of Science, 25, 1987/4, 417-419; ué: The Chemical Revolution: Shifts in
Guiding Assumptions. In Donovan, Arthur — Laudan, Larry — Laudan, Rachel (eds.):
Serutinizing Science: Empirical studies of  scientific change. Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht, 1988; ué: Chemistry as Peer of Physics: A Response to Donovan and
Melhado on Lavoisier. Isis, 81, 1990/2, 259—270; Holmes, Frederic I..: The “Revolution
in Chemistry and Physics”: Overthrow of a Reigning Paradigm or Competition between
Contemporary Research Programs? Iss, 91, 2000/4, 735-753. (Persze az olyan Kuhn-
hivéknek, mint Kuhn egykori doktorandusa, a James Ladyman éltal imént hivatkozott
Paul Hoyningen-Huene, aki irasaiban Kuhnt mar-mar a tévedhetetlenség attributumaval
ruhdzza fel, e gazdag kritikai irodalom sem szdmit, s ugy gondolja, a tudomanytorténészek
sok éves vizsgalatait néhany oldalban elintézheti Kuhn javara.)

9 Westman legfontosabb miivei ¢ témaban: Westman, Robert S.: The Copernican Question:
Prognostication, Skepticism, and Celestial Order. University of California Press, Berkeley — Los
Angeles — London, 2011; ué: Two Cultures or One? Id. kiad.; ué: The Copernicans and
the Churches. In Lindberg, David — Numbers, Ronald (eds.): God and Nature: Historical
Essays on the Encounter between Christianity and Science. University of California Press, Berke-
ley, 1986, 76—113; u6: The Melanchthon Circle, Rheticus, and the Wittenberg Interpretation
of the Copernican Theory. Isis, 66, 1975/2, 165-193.



3. A kuhni paradigmafogalom
holisztikus jellege

Bar kényvének cimében a ,,tudomanyos forradalmak” kifejezés szere-
pel, kozismert, hogy Kubn djitdsdt nem egysgerdien e forradalmafk fogalmanak beve-
etése, hanem azoknak radikdlis — ,mindent vagy semmit” — jellegére vonatkozd elméle-
te képezi. Elméletnek elengedhetetlen mozzanata, hogy a forradalom el6tti és
a forradalom utani tudomanyos allapot k6z6tt megszakad a folytonossag: az
4j paradigmak képvisel6i mintegy 4j viligban taldljak magukat, és ennek nyo-
man a forradalom utdni tudomany Gsszemérhetetlenné valik a forradalom
eléttivel. Ez a felfogas szorosan Osszefligg azzal a kuhni elképzeléssel, mely
szerint a tudomanyos forradalomban nem csupan az elmélet egyes részei,
allitasai, de nem is csupan maga az elmélet mint egész cserélédik le, hanem
egyuttal a tudomanyos tevékenységet meghatarozé fogalmi, médszertani és
ontolégiai elkdtelezédések és normak, tovabba a tuddsok tevékenységének
mintt ad6 példak — a szlkebb értelemben vett kuhni ,,paradigmak” — is
megvaltoznak. Kuhn szerint ugyanis ezek a tényezSk a tulajdonképpeni
tudomanyos elmélettel elvalaszthatatlanul 6sszefon6dé komplex rendszert
alkotnak, és ez az a rendszer, amelyet Kuhn — a tigabb értelemben vett —
,tudomanyos paradigma”-nak nevez.!0 Persze tudjuk azt is, hogy a paradig-
mafogalom homalyossigara vonatkozé birdlatok hatasira Kuhn kés6bb
lecserélte e fogalmat a diszciplinaris matrixra, mely elemeiként tartalmazza a
tudomanyos példazatokat (azaz a szlikebb értelemben vett paradigmakat),!!
az ontologiai/metafizikai elkotelezettségeket (illetve az azokat hordozéd
»modell”-eket), a tudomanyos itélkezés alapjaul szolgalé értékeket, valamint
a tudomanyos formulaknak értelmet ad6 ,,szimbolikus generalizaciokat™.12
Mivel e fogalmi véltds ellenére a tudomanyfilozéfidban a paradigma és a
paradigmavaltas fogalma honosodott meg, a tovabbiakban mi is ,,paradig-
ma”-rél fogunk beszélni, de ez alatt a kuhni diszciplinaris matrix fogalmaval
korilirt — az eredeti, sokértelmt kuhni paradigmafogalomnal joval egzaktabb
— rendszert fogjuk érteni.

Kuhn kényvének ujdonsaga tehat a most emlitett holisztikus paradig-
mafogalom volt, valamint — ezzel szoros Osszefiiggésben — az az allitas, hogy
a tudomanyos forradalmakban nem egyszertien elméletek, hanem egymassal
Osszemérhetetlen tudomanyos paradigmak valtjak egymast. Ennek kévetkez-
tében a tudomanyos tevékenység kumulativ képe — vagyis az a nézet, mely
szerint a tudomany az igaz ismereteket fokozatosan gytjt6, azokat felhalmo-

10 1 4sd Kuhn, Thomas S: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Ford. Biré Daniel. Gondo-
lat, Budapest, 1984, 69-79.

11 Kuhn, Thomas S: Utészé — 1969. 1. m. 247-253.

121 m. 241-248.
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26 és ezaltal az ,igazsag’-hoz egyre kozelebb kertld vallalkozas — ugyanugy
tarthatatlannd vélt, mint ahogyan az egyetemes tudomdnyos racionalizmus
fogalma is megkérdéjelez6dott. Mert ha a tudomanyos forradalom soran a
tudomanyos kutatds modszertani normai és az elméletek értékelésének krité-
riumai is megvaltoznak, akkor nyilvan nem lehetségesek olyan paradigmakon
kivili, a paradigmak fellett 4ll6 , transz-paradigmalis” racionalista normadk,
melyek a tudomanyos forradalmakon ativelve hosszabb térténeti periéduso-
kon keresztil is érvényesek volnanak. Ha a paradigmavaltds olyan radikalis,
mint ahogyan azt Kuhn 4llitja, akkor egyetértés a normak és szabalyok tekin-
tetében csak annak az éppen adott, konkrét paradigma altal meghatarozott
»normal kutatds”-nak az idGszakaban lehetséges, amelyet Kuhn a rejtvényfej-
téshez hasonlit.!3 Mint tudjuk, Kuhn szetint ebben az id6szakban a kutatott
targy alapvet$ ontoldgiai sajatossagaiban, valamint a kutatasi médszerek és az
eredmények megitélésének kritériumaiban nincs vita — ezeket a paradigma
meghatarozza —, s éppen ez az egyetértés, a kutatas alapvetését meghatarozé
elofeltevések ezen haboritatlanul hagyasa biztositja a tudomany effektiv és
eredményes muiikodését. S bar a priori tekintve a tudomanyos kutatds ezen
allapota 6r6kké fennmaradhatna — és ekkor, ad absurdum, a kuhni értelemben
is mikoédhetnének altalinosan érvényes, tartés tudomanyos normak —, a tudo-
manytorténet kuhni képe alapjan ez mégsincs igy, mivel a paradigmak egy idé
utan kimerilnek, a problémamegoldasra, a rejtvényfejtésre egy bizonyos idé
utan alkalmatlannd valnak, és az ennek nyoman kialakulé vélsag el6bb vagy
utdbb 4j paradigma megjelenéséhez és tudomanyos forradalomhoz vezet.

4. A lélektani alakvaltas fogalmanak
tudomanyfilozoéfiai alkalmazasa,

és a kilonbodzd paradigmak kozotti
kommunikaciés korlat kuhni eszméje

Kézismert, hogy Kuhnnak a radikalis paradigmavaltasra vonatkozoé alli-
tasa volt azt, amely kivaltotta az egyetemes és kitintetett tudomanyos racio-
nalizmus képzetéhez k6t6dé tudomanyfilozofiak rosszallasat; masik oldalrél
viszont éppen ez az elmélet tette népszertivé Kuhn elméletét a hatvanas-het-
venes években Nyugaton jelent6s intellektualis és kulturalis befolyassal biro,
a tarsadalmi tekintélyek — koztik a tudomany tekintélye — ellen forduld fel-
szabaditas-ideolégiak (4j baloldal, diaklazadasok a harom ,,M” — Marx,

13 1. m. 59-68. V6. még Kuhn, Thomas S.: Second Thoughts on Paradigms. In ué: The
Essential Tension. Selected Studies in Scientific Tradition and Change. The University of Chicago
Press, Chicago—London, 1977, 293-319.



Marcuse és Mao — nevében, a ,,virdgok forradalma™ stb.) kovetdi kozote.14
Hiszen, ha elfogadjuk a paradigmak szerepére és holisztikus jellegére vonatko-
z6 tanitasat, akkor azok valsiga esetén semmiféle fogddz6 nem marad a
tekintetben, hogy az Uj paradigmat hogyan kell megkeresni, illetve megkonst-
rualni, ahogyan abban sem, hogy miként kell megitélni a lehetséges paradig-
majelolteket. A kuhni tudomdnyfilozéfia talan legfontosabb tézise, hogy e
vonatkozasban nincs semmiféle egyértelmd és dltalanos racionalis szabaly az
4j paradigma meglelésére, valamint a rivalis paradigmak kozotti valasztasra, és
ezért a tudomanyos racionalitas Kuhn olyan id6héz és helyhez kotott lokalis
jelenséggé valik, amely csupan az éppen aktudlis normal tudomany kontextu-
saban értelmezhetd. Bar a paradigmak az amerikai tudomanyfilozéfus szerint
is 6sszehasonlithatdk, de az itélkezés egyértelm, hatirozott mércéinek hijan
Osszemérhetetlenek (inkommenzurabilisak), és ezért kozottlik altalanosan
érvényes, mindenki szamara perdénté kritériumok alapjan valasztani nem
tudunk: az attérés az egyikrdl a masikra csak a lélektani Gestalt-switehhez hason-
16, intuitiv valtasként lehetséges.!> Mindezzel pedig Kuhn lerombolja a tudo-
manyoknak az emberi megismerés rendszerében elfoglalt kitiintetett helyére,
valamint a més gondolkodasi és megismerési modokkal szembeni magasabb-
rendiségére vonatkozé allitasok filozéfiai alapijait.

Kuhn alldspontja azonban a most ismertetettnél is radikalisabb. Bar a
rivalis paradigmak képvisel6i kézotti megértés lehetSségének korlatozott
voltara — a ,,kommunikaciés cséd”-re — vonatkozd nézetét nem szoktik
elméletének kiilén elemeként tekinteni,!¢ hanem csupan az Gsszemérhetet-
lenség kovetkezményeként, valdjaban az Osszemérhetetlenség 6nmagaban
még nem zarja ki annak lehetéségét, hogy az egyik paradigma képviselGje
teljeséggel értse a rivalis paradigma allitasait és az altala sugalmazott vilagké-
pet. Kuhn azonban ezt a lehetéséget hatarozottan tagadja: elméletében az
idegen paradigma ugy viszonyul a tudds sajat paradigmajahoz, mint a tanult
idegen nyelv az anyanyelvhez, és ennek nyoman azt feltételezi, hogy a tudo-
sok csak sajat paradigmajukat érthetik teljesen, az idegen paradigma megér-
tése csupan korlatozott lehet.l”

14 Yasd pl. Woddis, Jack: Uy tedriik a forradalonrol: Megiegyzések Frantz Fanon, Régis Debray és
Herbert Marcuse nézeteirdl. Ford. Zilahi Judit. Kossuth, Budapest, 1975.

15 Lasd pl. Kuhn: A tudominyos forradalmak szerkezete. 1d. kiad. 156-157; 164—167, illetve
21; ahol az eredetitS] eltéréen hibasan a kévetkezé szerepel: ,,az egyes iskoldk Gsszehason-
lithatatlan médon lattak a vilagot”. Az angolban itt az ,,6sszechasonlithatatlan” helyén
»incommensurable ways” szerepel, v6. Kuhn, Tomas S.: The Structure of Scientific Revolutions.
3td ed. The University of Chicago Press, Chicago—London, 19606, 4.

16 Erre lasd: Kuhn: Ufdszd — 1969. 1d. kiad. 266.

17V6. 1. m. 264-270.
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5. A Melanchthon-kér és a kopernikuszi elmélet
wittenbergi interpretacidja

i Copermicur srber,
arguat e vies

A mir emlitett Kopernikusz-kutatd, Robert Westman — palyatarsainak
tobbségétsl eltéréen — nemcsak idében, hanem tartalmi szempontbdl is
Kuhn utani tudomanytorténésznek tekinti magat, elismerve, hogy A tudonid-
nyos forradalmak szerkezete tadomanytorténészi palyakezdésekor meghatarozo
hatast gyakorolt ra.!8 Ezért az amerikai tudomanyfiloz6fust — neopozitivista

18 Lasd pl. Westman: Two Cultures or One? 1d. kiad. 80; 92; 114-115. (Zaréjelben — mint
Westman Kuhn iranti elk6telezettségét dokumentald informaciot — megemlitjiik, hogy
Kuhn Essential Tension cim@ kétete fontebb idézett kiadasanak boritéjan Westman Kuhnt
méltatd szavait olvashatjuk.)



vagy poppetianus kritikusaitél eltéréen — nem az egyetemes racionalizmus
valamiféle idedjanak megmentése, hanem a kopernikuszi recepcié valds
dokumentumai érdeklik. Kuhn mtvétdl is befolyasolva ezeket elemzi a tor-
téneti szévegolvasas és szovegértelmezés normai alapjan, s ennek nyoman
szembestl azzal, hogy a kuhni koncepcié néhany ponton revizidra szorul. A
legfontosabb ilyen pontok a paradigma és a paradigmik kozotti attérés
holisztikus, ,,mindent vagy semmit” jellege, valamint a rivalis paradigmak
elkdtelezettjei kozotti, Kuhn szerint fennallé kommunikdciés kotlat. (Leg-
djabb mivében — a tudomanytdrténeti dokumentumok altala feldolgozott
gazdag anyaga alapjan — Westman azt is megkérddjelezi, hogy a kopernikuszi
fordulatot valsag elézte volna meg, és Kopernikusz motivacidjara externalista
—a tudomanyokon kiviili kulturalis-szellemi tendenciakra hivatkozé — magya-
razatot nydjt.1? Ezzel azonban — és ennek nyoman azzal, hogy Kuhn elméle-
te mennyiben internalista — itt hely hianyaban nem foglalkozhatunk.)

Westman szavaival:

Az a nyelv, amelyet a torténészek gyakran hasznalnak egy 1j tudomanyos kuta-
tisi program befogadéinak jellemzésére — az olyan kategdridk, mint
»kopernikanus”, ,,newtonidnus”, ,darwinista” (nem is emlitve a megfeleld
»-izmus” képzbs valtozatokat) — tdl gyakran elrejti azokat az érdekes eltérése-
ket, amelyek az ,elfogadas” jelentésében adottak. Az ,.elfogadas” jelentheti
bizonyos hipotézisek id6leges hasznalatat (a tartalom igaz volta melletti elkote-
lez6dés nélkil) vagy az elmélet egy részének igazként torténd elfogadasat mas
allitasainak hamisként t6rténé elutasitasaval egyidejileg, vagy az abban val
tulbuzgd hitet, hogy az elmélet az azt kielégité moédon konfirmdléd evidenciak
cllenére is igaz, vagy az elmélet igazként térténd elfogadasat anélkil, hogy azt

folytatandé kutatisi programnak tekintenénk.20

[Kuhn] korai megfogalmazasai talbecstilik a megegyezések azon terje-
delmét, amely az altala érettnek, ,,paradigmatikus”-nak tekintett tudomany
muikodéséhez szikséges. ,, Torvény, elmélet, alkalmazas és kutatdsi eszk6z0k
egyittesen — ezek adjak azokat a modelleket, melyekbdl a tudomanyos kuta-
tas konkrét, Osszefiiged tradicidi fakadnak.” Ezért a tudomanyos forradalom
ugy jelenik meg szamara, mint egy adott konszenzus radikalis és teljes felval-
tisa egy masik konszenzussal. [...] Jelen tanulmanyunk egyik célja, hogy
megmutassuk: a koles6nds megegyezés egy tudomanyos kutatisi program
adott részletében nem vonja maga utan a megegyezést mas tertletei tekinte-
tében; a moédszertani konszenzus azok esetében, akik legel6szor foglalkoztak

19 1.asd Westman: The Copernican Question. 1d. kiad.
20 Westman: The Melanchthon Circle. 1d. kiad. 165.
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Kopernikusz elméletével, nem akadalyozta meg Sket abban, hogy egymassal
ellentétes elméleti vonalak mentén szervezSdjenek csoportokba.?!

A kopernikuszi recepcié Galilei nevével jelzett korszaka jol ismert, és a
Kopernikusz muvével kapcsolatos vita a kézvélemény szamara elsésorban
ennek az idGészaknak a torténéseivel azonos, ami természetesen érthetd,
hiszen a katolikus egyhaz ekkor fordult az elmélet felé, és tagadta meg azt
latvanyosan. Csakhogy e recepcionak van egy korabbi, kevésbé feltind, de
nem kevésbé fontos szakasza, amely nélkill nemcsak a Galilei idején kialakult
vitak nem érthet6k meg, hanem Tycho de Brahe és Kepler tevékenykedése
sem. Bz az alig ismert id6szak a Kopernikusz miavét kévetd £él évszazadra
esik, ¢és jellegzetessége, hogy alatta Kopernikusz elmélete mint matematikai
asztronomia az egyetemi tananyag szilard részévé valt éppen azokon a német
egyetemeken, amelyek Kopernikusz napkézépponta kozmoldgidjat mar
akkor (els6ként, a katolikus egyhazat évtizedekkel megelézve) elvet6 luthera-
nus egyhaz befolyasa alatt alltak. Mivel e recepciéban Luther talan legfonto-
sabb teologus hivének, a wittenbergi egyetemen mikédé Melanchthonnak
volt nagy szerepe, Westman e recepcié kapesan ,,[Kopernikusz wittenbergi
interpretaciéja”-rol és ,,Melanchthon kéré”-rél beszél. A kér Melanchthonnak
a teologia mellett a természetfilozofia és kulondsképpen a matematikai csil-
lagaszat irant is érdekl6dé kiemelkedé tanitvanyaibol szervez6dott, miutan
Melanchthon a lipcsei és mas német egyetemek joval kedvezSbb ajanlatait
elutasitva a lutheri reformacié fellegvarat, Wittenberget valasztotta mikodési
helyétl. (A tudomanytdrténet szocioldgiai aspektusat felemlitve: akkori élet-
rajzirdja szerint azért is, mert nem volt oly nagyivé, mint a lipcsei egyetem
tanarai.2?)

Melyek azok a sajatossagok, amelyek Kopernikusz elméletének witten-
bergi interpretaciéjat jellemzik, s amelyek nyoman Westman Melanchthon
korét Kuhn moédszertanat kévetve tudomanyos kézdsségként azonositja? E
kérdés annal inkabb izgalmas, mert a kérhoz tartozé tuddsok és egyetemi
oktatok kozott vezetd személyiségként ugyaniugy megtalaljuk a kopernikuszi
mu kiadasat szervezé Kopernikusz-tanitvanyt, a napkézéppontd ontoldgiat
feltétlentil elfogad6 Rheticust, mint a napkézéppontusaggal szemben fenn-
tartassal viselteté két neves asztronomus-matematikust, Peuerbachot és
Reinholdot. Nincs itt valami végzetes tévedés, aminek kévetkeztében egy

211 m. 166. A Westman dltal idézett Kuhn-szévegrész helye: Kuhn, Thomas S.: The
Structure of Scientific Revolutions. 20d 4. Phoenix Press, Chicago, 1970, 9-10; az 1984-cs
magyar kiadasban — némileg mas forditasban — a 30. oldalon. Ugyanez a széveghely a
fontebb hivatkozott 1996-os, harmadik angol nyelvii kiaddsban a 10. oldalon.

22 Camerarius, Joachim: De vita Philippini Melanchthonis narratio. Recensuit, notas,
bibliothecam librorum Melanchthonis aliaque addidit Georg Theodor Strobel. Halae
[Halle], 1777, 26. (Reptint: Lightning Soutce Inc., La Vergne/ TN, 2009.)



csoportba kertil a kopernikanus Rheticus és az anti-kopernikanus Peuerbach
és Reinhold?

Westman marmost éppen azt mutatja meg, hogy a Kopernikusz-recepcio
standard és Kuhn 4ltal is kovetett interpretaciéjanak e sematikus kategoriai
alkalmatlanok a targykorrel kapcsolatos korabeli tudomanyos szévegek értel-
mezésére. Igy a wittenbergi interpretacié a kopernikuszi rendszert és modszer-
tant mint a ptolemaioszi rendszernél és médszertannal tudomanyosan jobbat,
a matematikai asztronémia elvarasainak inkabb megfelel6t hatirozottan elfo-
gadta, s ez az elfogadds nem csupan szobeli deklariciot jelentett, hanem a
korhéz tartozé tuddsok a rendszert értden elsajatitottak, tanulmanyoztik,
oktattdk és az égitestek mozgasaval kapcsolatos vizsgalédasaikban alkoto
moédon alkalmaztik.??> Ugyanakkor — talin az egyetlen Rheticus-t kivéve — a
napkozéppontisag tekintetében a kopernikuszi rendszer melletti ezen elkotele-
z6dés nem jelentett egyittal ontoldgiai elkStelezédést is: Melanchthon kére
tagjainak — a lutheri reformacié Biblia-felfogasanak jegyében, mely jobban
hajlott a sz6 szerinti értelmezés felé, mint a katolikus tradicié — fenntartasai
voltak a napkézéppontisiggal szemben, mert a Bibliat magasabb instancianak
tartottak a mégoly kivalonak itélt csillagiszati elméletnél is.24

Persze ezen a ponton a kuhnianus olvasé elégedetten legyinthet: ,,nincs
itt semmi 4j, csupan az Andreas Osiander-féle el6szénak a targykérhoz évti-
zedekkel késObb hozzaszolé Bellarmino biboros nevezetes levelében is visz-
szatéré és Giordano Bruno altal oly szenvedélyesen biralt formuldja: a koper-
nikuszi rendszert hipotetikusnak kell tekinteni, mely ontolégiailag annak
ellenére is hamis, hogy a ptolemaioszi rendszernél jobban hasznalhato,
alkalmasabb annal »a jelenségek megmentésére«”. Am, ha itt megéllunk, pon-
tosan annak a sematikus képnek a rabjava valunk, amelyet éppen Westman
tudomanytorténeti kutatasai tesznek differencialtabba.

El6szor is, Osiander évatos és kifejezetten taktikai jellegd, védekezd
elészavaval szemben a Melanchthon-kor tagjainak tébbsége Gszintén és szu-
verén gondolkodéként hitt a Biblia prioritdsaban, és meg volt gyézédve
arrdl, hogy azzal csak a mozdulatlan, kézépponti Fold eszméje egyeztethetd
Ossze. Ugyanakkor ez nem akadalyozta meg Sket abban, hogy ugyanuigy lel-
kesedjenek Kopernikusz rendszeréért, mint a napkézépponti ontoldgiat
elfogadé Rheticus, akivel egyltt Kopernikusz elméletének elterjesztésén
munkalkodtak. Mind a hipotetikus, mind az ontolégiai értelmezés hivei sajat
meggy6z6désiiket kévették, ¢és a hipotetikus—ontolégiai dichotémia vonalan
torténd megoszlasuk egyaltalaban nem gatolta meg Sket abban, hogy egyéb-
ként ugyanazon teoretikus értékeket és nézeteket valljak, és ugyanazon tudo-
manyos k6z0sség egymast értS tagjaiként mikodjenck.

23 V6, Westman: The Melanchthon Circle. 1d. kiad.
24 Yo,
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Masodszor, a sematikus kép tarthatatlansaganak megértéséhez a tudo-
manytorténet mellett elengedhetetlen Kopernikusz f6 mtvének belsé tartal-
maval is foglalkoznunk. Ugyanis Kopernikusz nem egyszerden azt, az 6kori
Arisztarkhosznak tulajdonitott napkézéppontu rendszert eleveniti fel, amely-
ben a Nap a koncentrikus kéroket alkoté bolygdpalyak kézéppontjaban all.
Ez a rendszer ugyanis csak a piithagoreus tliz- és fényimadatot elégitette ki,
am tudomanyos szempontbdl értéktelen volt, hiszen kifejezetten ellenmon-
dasban allt a bolygdknak a gérégok altal j6 ismert latszé mozgasaval. Kovet-
kezésképpen nem csupan e mozgasok kozelitd kiszamitasara volt alkalmatlan,
hanem arra is, hogy kutatasi program kiindulépontjava valjék, s mint ilyen,
szOba sem jOhetett a matematikailag elmés eszkézoket hasznald, sokoldaltan
kidolgozott, jelentSs prediktiv erével bird, valamint a tovabbfejlesztés, fino-
mitds modszertandval is rendelkezd ptolemaioszi elmélettel szemben.2>

Ha Kopernikusz azaltal valt volna ,,Kopernikusz”-sza, hogy feleleveniti
Arisztarkhosz 6kori vizidjat, csillagdszati mive talan bizonyos ideoldgiai jelle-
gl elvarasoknak ¢és tarsadalmi-kulturalis tendencidknak megfelelt volna, de
mint tudomanyos, csillagaszati mid esélye sem lett volna a befogadasra és elis-
merésre, mert e szempontbdl egyszertien hasznalhatatlan lett volna. Koperni-
kusz igazi teljesitménye — az, ami elismerést és csodalatot valtott ki tudoma-
nyos korokben, s amelynek koészonhet6en alkalmassa valt a ptolemaioszi
elmélet levaltdsara — nem a mu els6, hanem a masodiktdl a hatodikig tartd
kényveiben talalhaté. Nem az olvasmanyosabb elsé kényv, hanem az utébbi
kényvek tartalmazzak Kopernikusz 4j rendszerét, tudomanyos teljesitményét,
eredeti alkotasat. Az ezekben kifejtett rendszer pedig gyokeresen eltér az
arisztarkhoszi sématol. Bar annyi parhuzam van kézoéttiik, hogy a Nap mind-
kett6ben mozdulatlan és a Fold kering, de Kopernikusznal a bolygdk mozgasa
Arisztarkhosz egyszert koreivel szemben epiciklusok és excenterck sokasaga-
bol all 6ssze. (S akkor még nem is emlitettitk azt az chhez képest jelentéktelen
eltérést, hogy Kopernikusznal a Nap nincs teljesen a kézéppontban.)

A sematikus kép alapjan el6z6 bekezdéstink fejtegetéseivel szemben az
olvasé azt az ellenvetést teheti, hogy a kopernikanizmus lényege éppen az yj
rendszer napkdzéppontusaga, s ezért aki ezt képviselte, az kopernikanus volt,
aki nem, az — még a hipotetikus elfogadas cllenére is — antikopernikanus
maradt. Csakhogy ez az allitis ckvivalens annak Aéllitisaval, hogy a
kopernikanizmus fogalma szempontjabdl az Arisztarkhosz és Kopernikusz

25 Kuhn ezzel kapesolatosan azt fejtegeti, hogy ,,Arisztarkhosz rendszerét [...] tébbek
ko6z6tt azért nem fogadtak el, mert akkor nem volt valsag.” Kuhn: A tudomdnyos forradalmak
szerkezete. 1d. kiad. 108. Ez azonban abszurd dllitas, mivel hatékony napkézéppontu rend-
szert csak a gorég matematikai asztronémia f6ldkozépponti rendszereiben kidolgozott
eszk6zok atvételével lehetett kidolgozni, Arisztarkhosz koncentrikus bolygdpalyakat tar-
talmazé puthagoreus vizidja pedig éppen ezek elvetését jelentette, s igy vilsag esetén sem
lett volna alkalmas az akkori foldkézépponta rendszer helyettesitésére.



kézétt killonbség a negyedik—hatodik kényvekben részletesen kifejtett rend-
szerrel egyitt irrelevans. Ez azonban abszurd mindsités volna, hiszen Kopet-
nikusz elmélete mint tudomanyos elmélet (és nem mint ideoldgia) csak az elsé
koényvet kéveté konyveknek kdszonhetSen nyerhetett teret maganak. Csak az
e kényvekben kifejtett rendszer vezethetett el Tycho de Brahe és Kepler vizs-
galédasaiig, majd a kepleri ellipszisecken keresztiil Newton térvényeiig. Mate-
matikailag részletesen kidolgozott rendszere nélkil Kopernikusz nem lett
volna tobb reneszansz kori Arisztarkhosz-epigonnal, aki elmélet helyett mind-
Ossze tudomanyosan hasznalhatatlan kozmoldgiai viziot nydjt. Ha pedig ezt
figyelembe vessziik, akkor a napkézéppontd ontoldgia egyoldald preferalasa
helyett legalabb annyira van indokunk azt mondani, hogy a kopernikuszi
elmélet lényege nem az ontoldgia, hanem a napkdzépponta rendszer — még-
pedig annak hipotetikus vagy realista értelmezésétdl fiiggetlentl.

Persze ez utdbbi is egyoldald, provokativ értékelés volna. Val6jaban
Kopernikusz elmélete a napkézéppontui ontoldgia és az epiciklusok és excen-
terek szovevényébdl Osszedlld, bonyolult rendszer egyiitt, s e ketté nem
jatszhat6 ki egymas ellen. Ezért tudomanyosan — és nem ideoldgiailag — csak
azokra a gondolkodokra alkalmazhatjuk korlatozas nélkil a ,kopernikanus”
jelzGt, akik részletesen ismerték és értették Kopernikusz miivét, s azt a nap-
kozéppontusag elfogadasat motivald egyéb (kulturalis, ideoldgiai stb.) oko-
kon tdl valddi teljesitménye és erényei alapjan fogadtak el ontoldgiailag is.
Azokat a ,kopernikianusokat”, akik a tulajdonképpeni kopernikuszi rendszert
magat nem tanulmanyoztak — vagy eleve nem is rendelkeztek azzal a tudassal,
hogy az elsé kényvon tallépve a mi tobbi részét is elolvassik — tudomanyo-
san nem, csak ideoldgiailag tekinthetjitk Kopernikusz kévetSinek.26 Viszont
annak van értelme, hogy a Melanchthon-kérnek a kopernikuszi ontolégiaval
szemben fenntartassal bird tagjait ,,részleges kopernikanus”-oknak nevezziik,
hiszen hozzajuk k6t6dott Kopernikusz mivének korai recepcidia, és Koper-
nikusz elméletének érté muivelSiként Sk készitették elé Tycho de Brahe és
Kepler munkassagat (s Kepleren keresztiil kézvetve a newtoni fizikat).

Harmadszor, a hipotetikus—realista dichotémia egyoldaly, tovabbi diffe-
rencialas nélkili alkalmazasa a wittenbergi interpretaciora azért is félrevezetd,
mert a kopernikuszi rendszer egyes elemeit az interpretacié ontologiailag is
elfogadta. Ilyen a Hold keringésének, a Nap precesszidjanak kopernikuszi
targyalasa,”’ de mindenckelStt az az ontoldgiai eredetd kopernikuszi meto-
dolégia, mely — Ptolemaiosszal szemben — kizarta az ekvansokat. Anélkil,

20 foy t3bbek kozott két korabeli orvos, Achilles Pirmin Gasser és Georg Vogelin annak
ellenére elfogadta a kopernikuszi napkozépponti ontolégiat, hogy Kopernikusz elméletét
egyik sem mivelte tudomanyos csillagaszati elméletként. V6. Westman: The Melanchthon
Circle. 1d. kiad. 190.

276, pl. i. m. 175; 180.
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hogy belemennénk e fogalom technikai részleteibe, mindezzel kapcsolatosan
csak annyit jegyzink meg, hogy mivel az ekvansok kévetkeztében séril a
tokéletesen egyenletes krmozgas eszméje, Kopernikusz szamara azok hasz-
nélata elfogadhatatlan volt, s ebben a lengyel tudésnak a tékéletes kozmosz
iranti platonista ontoldgiai elkételezédése fejez6dott ki. Azt a tényt, hogy
Kopernikusz rendszere nem tartalmazott ekvansokat, a wittenbergi interpre-
tacié kulondsképpen nagyra tartotta, és ennek megfeleléen az ekvansok
elvetését, mint a tokéletes isteni teremtés teoldgiai idedjaval Gsszhangban
1évé fejleményt, nemcsak hipotetikusan, hanem ontoldgiai szempontbdl is
helyeselte.28 (Westman ebben litja az interpreticié egyik meghatirozo jelleg-
zetességét.)

6. Westman tudoméanytdrténeti eredményeinek
jelentésége a kuhni tudomanyfilozdfia
szempontjabol

Felvet6dik a kérdés, hogy a kuhni tudomanyfilozoéfia szempontjabdl mit
jelent mindez. E kérdésre valaszolva elséként megallapithatd, hogy Westman
vizsgalodasai alapjan nemcsak a kopernikuszi fordulat kuhni viziéja, hanem
a paradigmavaltas kuhni elmélete is leegyszerUsitettnek, sematikusnak tinik.
A wittenbergi interpretacié Kopernikusz koherens interpretacidjat képvisel-
te, s egy szociolbgiailag jol meghatarozott tudomanyos kézésséghez kots-
dott, melynek tagjai szot értettek egymassal annak ellenére is, hogy a kbz6s-
ség kialakulasdban a napkdézéppontisigot nemcsak hipotetikusan, hanem
ontologiailag is elfogadd Rheticusnak kulcsszerepe volt: Melanchthon és
tanitvanyai Rheticus Narratio prima cimlG mivében talalkoztak el6sz6r — még
a kopernikuszi mi megjelenése el6tt — a lengyel csillagasz napkézéppontd
elméletével. S mivel a k6z6sség tagjai a kopernikuszi rendszert mind egészé-
ben, mind konkrét megoldasaiban jobbnak tartottik a ptolemaioszinal, a
napkézéppontusag hipotetikus vagy realista megitélése kozotti kilénbség
masodlagosnak tint szamukra. A hipotetikus felfogas képviseli is Koperni-
kusz kovetbinek tekintették magukat; Ptolemaiosszal szemben 6k is Kopet-
nikusz mellett érveltek, és azt a reménytiket sem érezték a lengyel csillagisz
elméletével ellentétesnek, hogy az elmélet tovabbfejlesztésével kés6bb visz-
szatérhet a f6ldkozéppontu elrendezés. A kuhni sémdkkal e tudésokat mégis
a ptolemaioszi paradigma kovetSinek kellene tekintentink, ami a fentiek
jegyében nyilvanvaléan abszurd. Am — legalabbis az 4ttérés kuhni értelmében
— nem tekinthetjik 6ket a kopernikuszi paradigmahoz attért tudésoknak
sem, hiszen a napkézéppontu ontologiat elutasitottak. A paradigmafogalom

28 V4. i m. 175-177.



holisztikus jellegét elvetve viszont kiléphetiink ebbdl a dichotémiabdl, és a
Melanchthon-kér tagjaira olyan kopernikanusokként tekinthetiink, akik az j,
kopernikuszi paradigmat egy specialis, ontolégiai tartalmaban korlatozott, de
a paradigmahoz tartozé elméleti rendszert és modszertani megolddsokat
meg6rz6 interpretacidban kovették. A diszciplinaris matrix kuhni fogalmat
haszndlva ugy fogalmazhatunk, hogy e gondolkodék a matrix ontologiai
soranak elsé elemétdl (napkézéppontisag) eltekintve a matrix 6sszes tobbi
elemét elfogadtik (beleértve ebbe a napkézépponti modszertant, valamint
az ckvansok nélkuli ontolégiat is), de azokat egy masik — a platonikus—
puithagoreus, napkdzépponti metafizika helyett egy Biblia-orientalt, keresz-
tény — metafizikai keretben helyezték el.

A wittenbergi Kopernikusg-interpretacio torténete tehdt arrdl szdl, hogy nincsenek
vagy-vagy-ok. Az attérés lehet részleges, fokozatos, és egyaltalan nem kell
teljesnek lennie az 4j paradigma kévetéséhez. Mindez pedig a kilonbozé
paradigmak képvisel6i kézotti megértés korlatozott voltara is kihat, hiszen ha
nincs éles elvalas a régi és az Uj paradigma kozott — illetve az egyik paradig-
mardl a masikra vald attérés nem ,,vagy-vagy” jellegl —, akkor a régi és az j
paradigma képvisel6i sem dllithatéak ugy szembe, mint ahogyan ezt Kuhn
feltételezi. Erdltetett értelmezés volna ugyanis a kuhni tudomanyfilozoéfia
helyességéhez mindenaron ragaszkodva azt allitani, hogy a wittenbergi
interpretacié azon kévetdi, akik Rheticus-szal szemben a Féld mozdulatlan-
saga tekintetében tovabbra is Arisztotelésszel és Ptolemaiosszal értettek
egyet, ne értették volna a maga teljességében az altaluk sikeresen oktatott és
muvelt kopernikuszi tudomanyt. Persze egy ortodox kuhnidnus a kuhni filo-
zofia téziseinek jegyében megkovetelheti az akkori szévegek ilyen olvasatat,
és tovabbra is allithatja, hogy a tudomanytorténészek ettdl eltéré megallapi-
tasai ellenére a wittenbergi interpretacié kovetdi annak ellenére sem értették
teljesen Kopernikuszt, hogy elméletét sikeresen hasznaltak. Ez azonban
olyan visszamendleges értelmezés volna, amely egy négyszaz évvel késGbbi
elmélet alapjan — a kuhni tudomanyfilozéfia magas lovardl letekintve — a meg
nem értés dokumentumaiként olvassa azokat a sz6vegeket, amelyek a torté-
neti szévegek olvasasanak és értelmezésének a filolégiaban és a tudomany-
térténetben meghonosodott normai szerint éppen Kopernikusz megértését
tanusitjak. Talan nem jarunk tal messze a valdsagtol, ha feltételezziik, hogy
elméletének ilyen alkalmazasat maga Kuhn is elutasitotta volna.

Végul a kopernikuszi fordulattal kapcsolatos tudomanytorténeti szbve-
gek — és Melanchthon korének Westman 4ltal ezek alapjan rekonstrualt tor-
ténete — az inkommenzurabilitis kérdését is Osszetettebbé teszik annal, aho-
gyan az Kuhnnil szerepel. Igy nyilvanvalé, hogy a wittenbergi interpretacié
foldkozépponta  ontoldgidja és Kopernikusz napkdzéppontd ontologiai
clkételezettsége Gsszemérhetetlen volt, de az is, hogy ez az 6sszemérhetetlen-
ség nem a csillagaszati nézeteken, hanem a keresztény Teremt6vel kapcsola-
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tos teologiai képzeteken és a bibliai szévegek értelmezésének killonb6z6sé-
gén alapult, és igy végeredményben nem csillagaszati, hanem teoldgiai erede-
td volt. Ugyanakkor a Hold mozgasanak és a Nap precesszidjanak elmélete
mind matematikailag, mind a ptolemaioszi metodolégiai értékek szerint — s
igy 6sszemérhetSen — jobb volt Ptolemaiosz elméleténél.?? S hasonlé mond-
haté el az ekvansok esetében is: mig a ptolemaioszi rendszer ekvansok soka-
sagat tartalmazta, addig a kopernikuszi rendszer egyet sem — azaz a kettd e
tekintetben nem csupan Gsszehasonlithatd, hanem szamszertleg is Gssze-
mérhetd volt egymassal.

Az ortodox kuhnidnus persze mindennek ellenére hivatkozhat arra, hogy
a fentick az 6 igazat bizonyitjak: mivel jelen voltak Ssszemérhetetlen mozza-
natok, a ptolemaioszi és a kopernikuszi paradigma mint egész 6sszemérhetet-
len volt egymassal. S ebben igaza van. Csakhogy a wittenbergi interpretacid
éppen arra példa, hogy az igy felfogott paradigma-egész mint holisztikus
fogalom és vele a ,,megszokott kopernikanus—antikopernikanus dichotémia”
nem alkalmas Melanchthon és tanitvanyai nézeteinek leirdsara.30

Ha a kopernikuszi asztronémia korai, wittenbergi fogadtatdsara kuhni szem-
tvegen at vetnénk egy pillantdst, azt a paradox dllitast kellene tenniink, hogy
azt elismeréssel fogadtak a ptolemaioszi normdl tudomany gyiilekezetében —

ami Kuhn szamitisa szerint sohasem torténhetett volna meg.31

A holisztikus paradigmakép alapjan a Melanchthon-kor tagjai a régi,
ptolemaioszi paradigma képvisel6iként jelennek meg, és ennck elfogadasa
alapjan azt kellene allitanunk, hogy a kopernikuszi elmélet szakszerd alkalma-
zasat, oktatasat ¢s elterjesztését ebben az id6szakban a ptolemaioszi paradig-
ma Kopernikuszt nem érté kévetdi valdsitottak meg, ami nemcsak abszurd
volna, hanem egyben lerombolna Kuhn tudomanyfilozéfidjanak hitelességét
is. Bzzel szemben Westman reprodukcidja, mely a Melanchthon-kér altal
kévetett felfogast Kopernikusz wittenbergi interpretacidjanak tekinti, csupan
finomitja, arnyalja Kuhnt. Csupan arra mutat ra, hogy a holisztikus paradig-
mafogalom és a hozzdkapcsolt holisztikus Gsszemérhetetlenség ebben az

29 Kopernikusznak a Hold esetében alkalmazott megoldasat egy arab csillagasz, Naszir
ad-Din at-Tuszi mar a 13. szazadban felfedezte és beépitette Ptolemaiosz rendszerébe. A
tudomanytorténészek még ma sem értenck egyet abban, hogy Kopernikusz ismerte-e,
csak elhallgatta ezt az el6zményt, vagy 6nalldéan jott ra Gjra. Az azonban tény, hogy a
megoldas jol illeszkedik mind a ptolemaioszi, mind a kopernikuszi rendszerbe. V6.
Dreyer, John — Louis, Emil: A History of Astronomy from Thales to Kepler. 274 ed. Dover
Publications, New York, 1953, 268-270; Di Bono, Mario: Copernicus, Amico, Fracastoro
and Tusi’s Device. Journal for the History of Astronomy, 26, 1995/2, 133-154.

30 Westman: The Melanchton Circle. 1d. kiad. 173.

31 m. 191.



Osszefiiggésben absztrakt, a tudomanytorténetre alkalmazhatatlan képletként
jelenik meg, de nem zarja ki Kuhn néhany tézisének korrigalt formaban vald
meglrzését.

7. Hanson, Tycho de Brahe,
Kepler és a Gestalt-switch

Bar az alakviltas és a tudomanyos paradigmavéltias kuhni képzetével
kapcsolatos vitak, értelmezéscek, félreértések egy olyan komplex kérdéskort
Slelnek fel, amelyet itt még csak megkozelitSleg sem részletezhetiink, a targy-
kor kapcsolata a kopernikuszi recepcidval indokoltta teszi, hogy réviden
mégis kitérjink ra.

Az az allitas, hogy a tudomanyos megfigyelésekben szerepet jatszik a
Gestalt-switch fogalmaval jelzett alakvaltis, nem Kuhn eredeti gondolata: hataro-
zott formaban els6ként Hanson A felfedezés mintazatai cimi mivében talalhatjuk
meg; Itt Hanson — a jelenség talan legmegddbbentSbb példajaként — azt fejtege-
ti, hogy mig Tycho de Brahe a Napot felkelni latta, addig a Nap kortl keringd
Fold elmélete mellett elkételezett Kepler mozdulatlan Napot és ,,stillyeds”
Foldet észlelt, és igy lehetetlen volt szamukra, hogy empirikus hivatkozasok
segitségével érveljenck a masikkal szemben sajat kozmoldgidjuk mellett.32

Jelen sorok szerzdje kiprébalta, hogy egy kis fantdziaval és edzéssel
valéban lathatjuk dgy, hogy napkeltekor nem a Nap kel fel”, hanem a Fold
stllyed le, és ilyenkor a felkel6 Nap és a stillyedé Fold képe pontosan a 1élek-
tan tudomanya altal targyalt Gestalt-switch-nek megfelelSen véltja egymast,
mégpedig ugyanigy, mint a nevezetes lélektani abrara tekintve a nyul és a
kacsa latvanya. Bz sem valtoztat azonban azon, hogy ,,normalis” allapotaban
az eurépai ember még ma, tobb szaz év kopernikanus iskolaztatis utan is
felkelni latja a Napot.

32 Hanson, Norwood Russell: Patterns of Discovery. An Inguiry into the Conceptual Foundations
of Science. Cambridge University Press, Cambridge, 1965, 24.
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Hanson kétszeresen is téved. Egyrészt a kopernikuszi napkézéppontd
és a Tycho de Brahe-féle f6ldkézépponti elmélet a természet teoretikus
megértésének és értelmezésének oly elvont és a percepciétdl oly tavoli szint-
jén mozog, hogy az itt bekdvetkezs elméletvaltas, illetve az e vonatkozasban
ad6do elméleti elkGtelez8dés nem befolyasolja a percepciodt. Bar a latvanyra
kézvetlenil iranyulé tudatos gyakotldssal elérhetd, hogy mozdulatlan Napot
és sillyed6 (vagy napnyugatkor feljovo) Foldet lassunk, a Nap kortl keringd
Fold teoretikus képéhez valé igazodas, mely ma mar az 6vodas gyermekkor-
ban kialakul, nem jar ilyen kévetkezménnyel. A tarsadalom normalis tagjai —
beleértve ebbe a fizikusokat és csillagaszokat is — ma is felkelni és lenyugod-
ni latjak a Napot anélkil, hogy egy pillanatig is elfogadniak a mozdulatlan
Fold elméletét. Elvben lehetnek persze olyan kulturdk, ahol valamilyen kul-
turalis meghatarozottsag révén az emberek a Foldet ,,lestllyedni” és ,,feljon-
ni” latjak, de ez az adott 6sszefliggésben irrelevans, hiszen Tycho de Brahe
és Kepler az eurdpai kultirkérhoz tartoztak.

De tegytk fel — ad absurdum —, hogy Hansonnak igaza van: Tycho de
Brahe mozgd Napot és mozdulatlan Foldet, Kepler mozgé Foldet és moz-
dulatlan Napot latott. Ha ez igy volt, akkor ez persze Kepler személyisége
tekintetében érdekes tudomanyos problémat jelent a lélektan szamdra, am a
kopernikuszi elmélet recepcidja szempontjabdl ekkor sincs jelentsége. A
Nap latsz6 mozgasanak — a hétkéznapi, mindennapi tudat vilagképét mani-
fesztal6 olyan megnyilvanulasoktol eltekintve, mint Luther ezen 6sszefliggés-
ben sokat hivatkozott asztali beszélgetése — a Kopernikusz elméletével kap-
csolatos vitaban nem volt komoly szerepe. Az eurépai gondolkodas akkor
mar kétezer éves hagyomanya az okori gbrég kezdetektdl fogva szkeptikus
volt a kbzvetlen észlelettel, a természet kbzvetlen latvanyaval szemben, és egy
ilyen ismeretelméleti hattérrel a Nap latszé mozgasa eleve nem lehetett erds
érv Kopernikusszal szemben sem filozofiai, sem pedig csillagiszati szem-
pontbdl. Nem is beszélve arrdl, hogy az égitestek latsz6 és valds mozgasanak
fogalma a ptolemaioszi rendszernek ugyancsak inherens részét képezte,
hiszen a bolygdk egyenletes kérmozgasanak tézise és a latszé mozgasuk
kozotti ellentét nemcsak ismert volt, hanem a g6rég matematikai asztrono-
mia éppen ezen ellentét feloldasara iranyult. A kor tudomanytorténetének
eltorzitasa és a kor filozéfusainak és csillagiszainak hamis, a johiszemiiséget
teljesen mell6z6 megitélése nélkiil nem allithat6, hogy a Nap megfigyelheté
mozgasa komoly ellenérv lett volna Kopernikusszal szemben, és ezért csak
azok lettek volna képesek kévetni Kopernikuszt, akik immar nem a Napot
lattak felkelni, hanem a Féldet ,lestllyedni”. Galilei — egyébként Vergilius (1)
nyomin mar Kopernikusznal is megtalalhat6 (tehit nem eredeti)3? — hajopél-

33 Lasd a De revolutionibus orbinm coelestinm eredeti, 1543-as niirnbergi kiadsiban a 6.a —
folio 6./ recto —oldalt (I. kényv 8. fejezet).



daja csupan a kéznépnek és az irodalmi eszkzokkel megteremtett, stilizaltan
egyigyd skolasztikusoknak szélhatott, mivel a mozgas relativitasa a kor tet-
mészetfilozdfusai szamara evidens volt.34

REVOLVTIONVM LIB L 6

quodd fueritin ipfo,quamecunc occupauerit magnirudinem,
fed permanebit caelum immobile, Nam potifsimum, quo aftru
ere nituncur mudum effe finicum,eft motws. Siveigitur finitus
{ie mundus, fiue infinitus, difputationi phyfiologorum dimitea
mus;hoc certum habentes,quod terra uerticibus conclufa fuper
ficieglobolaterminatur. Cur ergo helitamus adhuc, mobilira«
temilli forma {uw i natura congrucntem concedere, magis G
quod totus labatur mudus, cuius finis ignoracur, {eirig nequit,
necp faccamur ipfius coridianwe reuolutionis in celo apparenti -
am elle, & in terraucritatem? Ec hac perinde fe habere, acfi dice
ret Virgilianus Aineas:Prouchimur portu, terratp urbesiy res
cedunt. Quoniam fluirante {ub tranquillitate nauigio , cuncta
quze extrinfecus fune,ad motus illius imaginem moueri cernun
tur d nauigantibus,acuicifsim {¢ quiefcere putic cum omnibus
quae fecumn funt.Ira nimirum in motu terre poteft contingere,
ut rotus circuire mundus exiltimetur, Quid ergo diceremus de
nubibus, ceterisqy quomodolibet in acre pendentibus ucl {ub-
fidentibus,ac rurlum tendentibus in fublimia € mifi quéd nG (o
lum terra cumaqueo elemento fibi coniundto fic moueartur, fed
nonmodica quocp pars acris,& quacuncs eodem modo terrae
cognationem habér. Siuc quod propinquus aér terrea aquealie
materia permixtus,eandem fequatur naturam quam terra, fiue
quod acquificicius it motus aéris,quem d cerra per contiguita=
tem perpetua reuolutioncacabiqs refiftentia participat, Vicifs
fim non difpari admiratione {upremamaéris regionemmorit
fequi cacleltem aiiit,quod repentina illa fydera, Comerae inqui
& Pogonixuocatad Graeeis indicant,quarum generationi ips
fum deputant locum,quae inftar aliorum quogy {yderumoriun
tur & occidunt, Nos obmagnam terra diftantiam eam acris
partem abillo terreftri moru deftitutam dicere poffumus.Pro»
inde triquillus apparebit aér,qui terrae proximus, & in ipfo fus
{penla,nifiuento, uel alio quouis impetu ultro citroG,ut contin
git,agitetur. Quid enim cit aliud uentus inaere,quim fluctus
in mari¢ Cadentiumucro & afcendentium duplicem effe mo-
tum fateamur oportet mundi comparatione,& omnino ¢5pos

ficum exrecto & circulari , Quandoquidem qu: pondere ﬁ:io
ij <

34 Ennek bizonysigaként elég csak a kopernikuszi mi fontebb hivatkozott helyét, vagy
ugyancsak az elsé konyv 5. fejezetét (De revolutionibus, 3.b — folio 3. /verso) elolvasni, ahol
a lengyel csillagasz kifejezetten a Nap latszé mozgasardl beszél, és amellett érvel, hogy e
latsz6 mozgas lehet a Fold val6s mozgasanak tiikorképe is. A témaval kapcsolatban lasd
még Malone: Kubn Reconstructed: Incommensurability Without Relativism, id. kiad.; illetve
Maudlin, Tim: The Irrelevance of Incommensurability: Reflection on Torretti’s Creative
Understanding, Studies in History and Philosophy of Science. Part. A, 26, 1994/5, 1005-1012.
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Vegytik észre, hogy a pusztan Iélektanilag tekintve kifejezetten plauzibi-
lisnek tiné Hanson-féle koncepcié tévedése a tudomanytdrténeti szévegek-
kel és a tarsadalom kulturalis dimenziéjaval szembeni kéz6mbosség kovet-
kezménye. Egyrészt a tudomanytorténet vonatkozé szdvegei vildgossa
tehették volna Hanson szamara, hogy a vita nem arrdl szolt, hogy ki ,,mit
lat”, hanem részben a Biblia és a kopernikuszi viligkép, részben az
arisztotelidnus természetfilozéfia és a kopernikuszi elmélet viszonyarél. Mds-
részt az a nehezen vitathaté kulturdlis adottsag, hogy mai, kopernikanus
kulturankban is felkelni latjuk a Napot, erésen kétségessé teszi Hanson Kep-
lerre vonatkozo visszamendleges allitdsat. De mar a Kopernikusznal és Gali-
leinél egyarant megtalalhaté hajohasonlat is kozvetlenil cafolja Hansont.
Egyik sem azt 4llitja, hogy a kozmosz napkézéppontisagat és a mozgé Fold
elméletét azért kellene elfogadnunk, mert a kopernikinusok — helyesen
tekintve az égre — latjak, hogy nem a Nap, hanem a Féld mozog; hanem
éppen amellett érvelnek, hogy a nyugvé Fold és a mozgd Nap latvanya a
kozmosz valés ontologidja szempontjabdl irrelevans, mivel latszat csupan.

8. A ,masképpen latas” A tudomanyos
forradalmak szerkezetében

Persze ugy tinik, hogy Kuhn nem sétal bele teljesen Hanson csapdéjaba,
és az olyan sulyos mellé¢fogasoktdl, mint amit Hanson Tycho de Brahe és
Kepler esetében elkdvet, tavol tartja magat. Ugyanakkor mégiscsak atveszi
Hansontdl és beépiti paradigmaelméletébe a nydl-kacsa alakvaltds tudomany-
filozéfiai alkalmazasat. Koncepcidja szerint az Uj paradigmara torténd attérés
a percepcid olyan megvaltozasaval jar, mint ami a nyul-kacsa alakvaltasi kisér-
let soran torténik, s ennck megfeleléen azt is éllitja, hogy a rivalis paradigmak
képvisel6i ugyanabba az iranyba tekintve ugyanugy mést latnak, mint ahogyan
ugyanazon az abran az egyik kisétleti alany nyulat, a2 mésik kacsat lat.3

Kuhn szovegértelmezsi vizsgalni szoktdk, hogy Kuhn ezen allitisa
mennyiben csupan hasonlat, és mennyiben szetepel ebben az dsszefiiggés-
ben a ,latas” kifejezés sz6 szerinti, a vizualis percepciéra utalé értelemben,
am ezzel nem akarunk itt foglalkozni, mert szempontunkbdl nincs jelentSsé-
ge. Csupan annyit jegyziink meg, hogy azokkal az elemz8kkel értiink egyet,
akik szerint mindkét értelmezést alatimasztd példak talalhaték Kuhn szbve-
geiben, ¢és igy Kuhn a paradigmafogalom sokértelmt hasznalatihoz hasonlo-
an e vonatkozasban sem koherens.30 Ami viszont érdekes a szamunkra, az a
két legismertebb kuhni példa: az inga és az égés.

35 Kuhn: A tudominyos forradalmak szerkezete. 1d. kiad. 156-157; 164—167.
36 1.35d pl. Malone: i. m. 80-81.



Ezek kozil az els6ben Kuhn szerint ott, ahol Arisztotelész akadalyozott
esést, Galilei (tudomanyos értelemben vett) ingat latott, és helytelen az a
leiras, amely szerint mindketten ugyanazt a litvanyt — a lengé kévet — értel-
mezték kiillonbéz6 modon.3” Marmost, ha a ,latas” kifejezést metaforikus
értelemben hasznaljuk, akkor Kuhn elébbi allitasat el kell fogadnunk. Am igy
van-e akkor, ha sz6 szerint értjik? Lathato-e sz6 szerinti értelemben, hogy a
leng6 ké a természetébdl eredben a Fold kézéppontjanak iranyaba torekszik,
és csupan akadalyoztatisa miatt mozog ide-oda? Vagy lathaté-e az, hogy a k6
ilyen belsé természet hijan van, és csupan kiilsé hatasokra képes mozogni? A
nyul-kacsa alakvaltds soran a kisérleti alany vizudlis terében ténylegesen egy-
szer nyul, maskor kacsa jelenik meg, azaz a latvany szamara sz szerinti
értelemben véltozik meg. Példank Arisztotelészének és Galileijének vizualis
terében viszont egyforman a lengé ké adott. Ez — szemben a nyul-kacsa
valtassal — nem valtozik meg attdl, hogy (metaforikus értelemben) a mozgast
akadalyozott esésnek vagy Galilei-féle (tehat ,,platonista”) inganak ,latjuk”.
Nem is beszélve arrdl, hogy a kuhni koncepcidt elfogadva elkertilhetetlentil
felvetédik a kérdés, hogy a tarsadalom azon tagjai, akik sem Arisztotelész,
sem Galilei elméletét nem ismerik, vajon mit latnak? Nem adekvatabb-e azt
allitani, hogy a leng6 ké észlelése olyan kulturalisan meghatarozott élmény,
amelyben az adott kultira tudomanyban jaratlan és jaratos tagjai egyforman
osztoznak, de amelyet a tuddsok masképpen magyaraznak?

Még stlyosabb problémaba utkézink a masodik példdban, ha a ,,mas-
képpen latas”-t nem metaforikusan, hanem szé szerint értjitk. Kuhn az allitja,
hogy Lavoisier oxigént latott ott, ahol Priestley flogisztontél megfosztott
leveg6t.3 Am az oxigént sz6 szerinti értelemben — azaz mint vizudlis észle-
letet — ma sem , Jatjuk”. Annak ellenére sem, hogy gyermekkorunktdl belénk
nevelték, hogy a levegs nagyobbrészt oxigénbdl all, és az égés nem mas, mint
oxigénnel val6 kémiai egyestlés. S ha ma igy van, talin sem Lavoisier, sem
Priestley nem rendelkezett valamiféle kilonleges szemmel, aminek kovetkez-
tében veliink ellentétben az elsé az oxigént, a masodik pedig az ,,oxigéntdl
megfosztott levegd”-t lathatta volna. Metaforikus értelemben beszélhetiink
arrél, hogy bar ugyanazon jelenségre tekintettek, mégis mast lattak, am sz6
szerinti, vizualis értelemben nem, aminek kovetkeztében itt sem torténhet
tényleges, valdsagos, a vizualis élményben bekévetkezs alakvaltas.

Kuhn e példak értelmezésében tobb hibat is elkovet:

a) Abbdl az allitasabdl, hogy egy targy ellentétes megitélései kzott csak
intuitiv médon, az alakvaltashoz hasonléan, egyik pillanatrél a masikra valt-
hatunk at, semmiképpen sem kévetkezik, hogy enncek soran nem az értelme-
zés, hanem a vizualis percepcié véltozna meg. Az intuitiv megvildgosodas

37 Kuhn: i. m. 162-165.
38 1. m. 161-162; 165.
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nem feltétlenil perceptuilis élmény. fgy példaul egy elvont matematikai
egyenlet vagy absztrakt algebrai probléma megolddsanak varatlan ,,meglata-
sa” hosszu, faradsagos és sokaig eredménytelennek tiné kiizdelem utan nem
a percepcid, hanem a fogalmi gondolkodas szintjén torténik. E kettd pedig
még akkor sem valik azonossa, ha egyrészrél a fogalmaknak és a kozottik
1évé kapcsolatoknak, illetve a problémaknak és azok megoldasainak értelmi
,latasa”, masrészrdl a vizualis latas k6zott az értelmi latas metaforajat lehet6-
vé tévé hasonlaton tul tovabbi — akar lényegi — lélektani vagy neuroldgiai
kapcsolatot feltételeziink.

b) Abbdl, hogy a latvanyhoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik a tudoma-
nyos értelmezés (vagyis a dolog metaforikus értelemben vett ,,valaminek
latasa”), nem kévetkezik, hogy ez az utébbi is a latvany része. A tudomanyos
értelmezés nem jar feltétlendl a vizudlis kép megvaltozasaval (lasd: felkeld
Nap és lengé k6) — mar csak azért sem, mert szamos esetben nincs is sz6
semmiféle latvanyrdl (az oxigént nem ,,latjuk”).

¢) Kuhn talan legsulyosabb hibaja, hogy sajat paradigmaelmélete és a
naiv empirizmus hamis dichotémidjaban mozog. Elmélete egyetlen szdéba
johet6 alternativajanak a semleges percepciot, illetve a semleges megfigyelé-
sek és tények lehetGségét feltételezs nézeteket tekinti, s ennek megfeleléen
az ezek elleni érveket a sajat elmélete mellett 2616 érvekként kezeli. A felke-
16 Nap latvanya azonban nem nyers empiria, hanem kulturalisan — igy a Nap,
a mozgas és a napkelte fogalmaval — meghatarozott, kifejezetten értelemmel
telitett élmény, mint ahogyan a lengé k6 vizudlis latvanya is értelmet hordo-
26, az adott kulturalis-szocialis viszonyok altal meghatarozott adottsag. Kuhn
nem reflektal arra a lehet6ségre, hogy a kulturalisan meghatarozott észlelet a
rivalis paradigmak relaciéjaban relative semlegesként jelenhet meg, mint aho-
gyan azzal sem szamol, hogy azt meghatarozhatja egy olyan, a megfigyelést
fogalmilag-teoretikusan orientalé harmadik, semleges paradigma is, amely-
nek befolyasa alatt a rivalis paradigmak elkételezettjei elkotelezettséglk elle-
nére egyetérthetnek az elmélet altal hivatkozott empitia tekintetében.?

d) Végil Kuhn egyaltalan nem foglalkozik azzal, hogy a rivalis paradig-
mak képviselSi gyakran nem is maguk — vagy nem csak maguk — végzik a
megfigyeléseket, hanem olyan megfigyelSk adatait veszik at és ,latjak” mas-
ként, akik talan nem is ismerik a szembenallé paradigmadkat, vagy éppen a
rivalis paradigmahoz tartoznak. gy Kepler sajat megfigyelései mellett inten-
ziven felhasznalta a foldkézépponta ontoldgia mellett elkdtelezett Tycho de
Brahe megfigyeléseit, mig Finstein altalinos relativitaselméletének legf6bb
empirikus hivatkozasa az ortodox newtonianus E6tvos Lorand altal elvégzett
kisérlet volt.

39 Fzzel kapesolatban lasd Székely Laszlé: Empirikus és teoretikus paradigmak. Magyar
Filozdfiai Szemle, 45, 2001/4-5, 271-289.



A fentickben c)-vel jelzett hiba arra is ravilagit, hogy Kuhn allaspontja
annyiban kozos a naiv empirizmussal, illetve a fogalmi meghatarozasok nél-
kili percepcid lehetéségére épité hagyomanyos tudomanyos racionalizmus
képviselSivel, hogy kolcsondsen egymas alternativajanak tekintik a masik
oldal felfogasat. Ekézben — mint lattuk — az a lehetSség, hogy a percepciot
elsGsorban nem a tudomanyos elmélet, hanem a kultdra hatdrozza meg (vagy
egy harmadik, a rivalis paradigmdktdl figgetlen megfigyelési paradigma ird-
nyitja), Kuhnnal fel sem meriil. Igy azt sem veszi észre, hogy az igazi kérdés
nem a nyers empiria lehetésége, hanem az, hogy az éppen adott esetben a
rivalis paradigmak iranti elkGtelezettségnek van-e olyan erds hatdsa, mely a
kulturalisan (vagy egy harmadik paradigma altal) formalt percepciot feliilirja,
és ha igen, e feliliras hol és milyen mértékben torténik.

Visszatérve példainkra, lattuk, hogy a napkeltére a kopernikuszi paradig-
manak nincs olyan befolyasa, hogy felildefinidlja ezt a kulturalisan mélyen
meghatarozott tarsadalmi élményt. A flogisztontdl megfosztott levegs és az
oxigén ellentétes paradigmdkhoz tartozé képzetei tekintetében pedig mar a
kérdés felvetésének sincs értelme, mivel nincs semmiféle olyan vizudlis lat-
vany, mely megvaltozhatna. Az inga esetében pedig legaldbbis erés kétségek
fogalmazhaték meg arra vonatkozéan, hogy mar perceptudlis szinten, a sz6
szerinti értelemben vett vizualis latvanyban fellépne a paradigmatikus elkote-
lezettségbdl fakado ,,masképpen latas” jelensége. De a fizika és a csillagaszat
torténetébdl és mai gyakorlatabdl a fentieken tul szamtalan tovabbi ellenpél-
dat is lehet hozni arra, hogy mig a ,mdsképpen litdas” kubni tézise metaforikus
értelemben miikodik, addig s30 szerinti értelme alkalmazhatatlan, ami az adott Gssze-
fuggésben a Gestalt-switch-nek megfelelS 1élektani jelenségeket is kizarja.

Mindezzel egyttt nem allitjuk azt, hogy nincsenck olyan esetek, amikor
a rivalis paradigmak képvisel6i sz6 szerinti értelemben is masképp latjak
targyukat: az alaktani jegyek alapjan osztalyozé kézettanban, allattanban vagy
éppen novénytanban mindenképpen lehetnek ilyen példdk. Csupan arra sze-
rettiik volna felhivni a figyelmet, hogy a ,,nyers empiria vagy paradigmak altal
meghatarozott latas” hamis dichotémiajaban mozgé vitinal minden bizony-
nyal termékenyebb volna, ha kifelé tekintve a tudomany és a tudomanytorté-
net példai utin kutakodniank Kuhn leegyszerisitett, sokszor sematikusan
értelmezett tudomanytorténeti elbeszéléseinek tven év utan is valtozatlan
formaban torténd ismételgetése helyett.40

40 I...] a fogalmi sémék, nem pedig a résztvevék altal hordozott értelmek konstitualjak
a koényv alapjaul szolgalé és azt formalé magyarazo keretet. Roviden: a narrativum térté-
neti, de nem torténészi” — irja Westman Kuhn 1957-es Kopernikusz-kényvérdl. Westman:
Two Cultures or One? 1d. kiad. 88. Eltekintve attél, hogy az 1962-es konyv Kopernikusszal
foglakozé passzusaiban Kuhn hivatkozik e munkdjara, a megjegyzés az elébbire is igaz
marad, ha a ,,fogalmi sémak” kifejezést ,,paradigmdk”-ra cseréljiik. ,,Az a kép, amelyet
Kuhn hangsilyoz, inkabb egy hipotetikus kopernikuszi megtérésen alapul” — irja ugyanitt
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9. Osszegzés

A normal tudomdany mint rejtvényfejtés fogalma és a diszciplinaris mat-
rix értelmében vett tudomanyos paradigmak szerepére vonatkozé tézis
Kuhnnak olyan tjitasa, mely megtermékenyitette mind a tudomanyfilozofiat,
mind a tudomanytdrténet-irast. Ugyanakkor Westmannak a kopernikuszi
fordulattal kapcsolatos tudomanytérténeti eredményeit felhasznalva megmu-
tattuk, hogy az a kép, amelyet Thomas Kuhn A4 tudomdinyos forradalmafk szerke-
zete cimd kényvében a tudomanyok térténetérdl nyujt, szamos ponton leegy-
szertsitett, inadekvat. Igy a kuhni paradigmafogalom holisztikus jellege kor-
rekciéra szorul, és a holisztikus paradigmafogalom korrekcidjaval egyittal
megkérddjelezédik a paradigmaviltds ,,mindent vagy semmit” jellegével
kapcsolatos kuhni koncepcié, valamint a rivalis paradigmak Gsszemérhetet-
lenségére és az azok kozotti korlatolt megértésre vonatkozé kuhni tétel egye-
temes érvényessége is.41 Mindez pedig azt jelenti, hogy a korai Kopernikusz-
recepcié Kuhnra vonatkoztatott elemzése meger6siti a kémiai forradalom-
mal foglalkozé hasonlé tudomanytorténeti kutatisok eredményeit.#2 Ugyan-
csak elemeztiik a kopernikuszi fordulattal kapcsolatos hansoni példazatot,
valamint kitértiink Kuhn két jol ismert tudomanytorténeti hivatkozasara, és
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az alaklélektan fogalmai a konkrét
tudomanytorténeti esetek egy részében csak metaforikusan, illetve illusztra-
cidként hasznalhatok.

Westman, mar A tudomdnyos forradalmak szerkezetére célozva (85; 14. labjegyzet). Elrettentd
példaként arra, hogy a kuhni leegyszerisitett sémak hogyan vélnak ,,térténeti” elemzések
alapjava a valés tudomanytorténeti dokumentumok (vagy az ilyeneken nyugvé tudomany-
torténeti irasok) tanulmanyozasit megsporolé tudomanyfilozéfusoknal, Westman Laka-
tosnak és Zaharnak a Kopernikusz-recepciorol szolo, altala tudomanytorténeti sci-finek
mindsitett hires/hithedt tanulmanyat emliti. Lasd Lakatos, Imte — Zahar, Elie: Why Did
Copernicus’ Research Program Superseede Ptolemy’s? In Lakatos, Imre: The Methodology
of Scientific Research Programmes. Eds. Worrall, John — Currie, Gregory. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1978, 168—189. (Philosgphical Papers, Vol. 1.) ,,Eltekintve a Koperni-
kusz-kérdés Lakatos és Zahar altali fiktiv olvasatatdl, mindeddig észrevétlen maradt, hogy
a problémat teljességgel Kuhn The Copernican Revolutionjaban talalhaté torténeti hivatkoza-
sokra tamaszkodva kozelitik meg”” 1. m. 93.

41 [Slem a folytonossag, sem a megszakitottsag nem igazolhaté a priori. Egyes térténeti
esetekben a hipotézisek, a torvények és az elméletek folytonosak lehetnek a célok megval-
tozasa ellenére. A folytonossag és megszakitottsig problémaja csupan torténeti vizsgalo-
dasok utjan donthetS el” — irja példaul Barker, Peter — Ariew, Roger: Introduction. In
Barker, Peter — Ariew, Roger (eds.): Revolution and Continuity. Catholic University of
America Press, Washington D. C., 1991, 18.

42 Ezzel kapesolatosan vo. még: Beller, Mara: Criticism and Revolution. Seence in Contexct,
10, 1997/1, 13-37.



Az 1950-es és ’60-as években — Popper, Conant, Kuhn, Feyerabend,
Bronovsky és Merton ,,aranykoraban” — a természettudomanyokkal foglalko-
26 filozofiai, térténeti és szocioldgiai vizsgalodasok (Science Studies) folvirag-
26 mezeje folyamatos dialégusban volt a természettudomanyokkal. Azutin a
hetvenes és nyolcvanas években, amikor e kutatasok egyetemi targyként kon-
szolidalodtak, a természettudésokkal folytatott dialdgus elhalt. [...] A termé-
szettudomanyokkal foglalkozé filozofiai, torténeti és szociologiai vizsgal6da-
sok képvisel6i manapsag sajat tertiletiik képvisel6ihez szolnak, nekik tartanak
cl6adasokat, és nekik irjak mdveiket. Bar a természettudomanyos képzést
folytaté intézmények tekintélyes része kurzusokat hirdet meg a természettudo-
many human, filoz6fiai vonatkozasait illetGen, a hallgaték altalaban kis ardny-
ban veszik fel ezeket. Az orvosi és a kérnyezetvédelmi etika kivételével tudo-
manyfilozéfusokat, tudomanyszociolégusokat és tudomanytorténészeket rit-

kan kérnek f6l tandcsadéként tudomanypolitikai kérdésekben.*3

A fenti sorok az egyik legjelentésebb tudomanyfilozéfiai és tudomany-
torténeti lap, a Studies in the History and Philosophy of Science szerkeszt6it6l
szarmaznak. Ha nem akarjuk, hogy A tudomdinyos forradalmak szerkezete a tudo-
mannyal foglalkozé vizsgalodasok itt leirt sorsaban osztozzék, akkor nem
elég szovegét a ,,belsG”, szovegértelmezd megkozelités keretében vizsgalni,
hanem alkoté médon kell hozza viszonyulni, batran szembesitve a tudo-
manytorténet kiilsé szévegeivel. Kategoriait, allitdsait meg kell valtoztatni ott,
ahol az e sz6vegekbdl kirajzoldédd képet csak nehezen lehetne beleerészakol-
ni Kuhn sémaiba. Mert a mi tulajdonképpeni tizenete a tudomanytorténet
filozofiai relevanciaja: az, hogy a tudomanyfilozofiat és a tudomanytorténet-
re vonatkozé elméleteket nem fikcidk, hanem a valdés tudomanytorténeti
szovegek alapjan kell mivelni. S ez az tizenet ma is ugyanugy aktualis, mint
otven évvel ezel6tt volt.

43 Jardine, Nick — Frasca-Spada, Marina: Splendours and Miseries of the Science Wars.
Studies in the History and Philosophy of Science. Part A, 28, 1997/2, 223; 233.
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