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A tudomanytorténet szerepe
Kuhn filozéfigjaban

1.

Thomas Kuhn 1962-ben megjelent mtve, A fudomdinyos forradalmak szer-
kezete nemcsak a tudomanytorténeti kutatdsoknak adott 4j iranyt, de a tudo-
manyrol valé gondolkodasunkat is gydkeresen 4atalakitotta, és megkérddjele-
zett addig trivialisnak tekintett fogalmi distinkciokat, eléfeltevéseket. A
konyv kezd6é mondata vilagosan jelzi az egyszerre tudomanytorténeti és
tudomanyfilozofiai program alapvetését: ,,A tudomanytorténet, ha tébbnek
tekintjik anekdotak és kronoldgiai adatok tarhazanal, gydkeresen atalakithat-
ja jelenlegi tudomanyfelfogasunkat’”.!

Kuhn, amikor visszaemlékezik palyaja kezdetére, folidézi, hogy eredeti-
leg fizikusnak készilt, és azért lett bel6le tudomanytorténész, mert a filozo-
fiai kérdések érdekelték.2 , Megdcbbenve vettem észre, hogy a torténelem
talan relevans a tudomanyfilozéfus és az episztemologus szamara is azaltal,
hogy tallép klasszikus szerepén, hogy példakat szolgaltat a korabban elfoga-
dott dllisspontok szdméra.””3

A tudomanytdrténeti narrativa és a tudomanyos megismerés filozofiai
elmélete kozotti kapcesolat azonban korantsem problémamentes. Az elfoga-
dott értelmezés szerint A tudomdnyos forradalmak szerkezete azt a gondolatot
igyekezett kibontani, hogy a tudomanytdrténet alapjan lehet és kell tudo-
manyfilozofiai nézeteket, elméleteket megalapozni, illetve a rivalis filozofiai
allaspontokat kritizalni.

Kuhn nem fogalmazott meg a tudomanytorténettel, illetve a tudomany-
torténet és a tudomanyfilozéfia viszonyaval kapcsolatban szisztematikus
elméletet. Allaspontjanak filoz6fiai rekonstrukcidjat neheziti, hogy sokszor
fogalmaz kétértelmien, és nem mindig hasznalja precizen a fogalmakat.

* A szerz6 a University of St. Andrews, Departments of Philosophy posztgradualis
hallgatéja; pzh@st-andrews.ac.uk

I Kuhn, Thomas S.:: A tudoményos forradalmak szerkezete. Ford. Bir6é Déniel. Osiris
Kiadd, Budapest, 2002, 15.

2 Kuhn, Thomas S.: The Relations between the History and the Philosophy of Science.
In u6: The Essential Tension. Selected Studies in Scientific Tradition and Change. The University
of Chicago Press, Chicago—London, 1977, 4.
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Tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy rekonstrualjam Kuhn
metaelméleti allaspontjat a tudomanytorténet és a tudomanytilozéfia kapeso-
latar6l. Megvizsgalom Kuhn érvelését a tudomanytorténet tudomanyfilozo-
fiai relevanciaja mellett, és bemutatom a f6bb kérdéscket; részletesen elem-
zem a tudomanytorténet episztemoldgiai statuszaval kapcsolatos probléma-
kat. Réviden bemutatok néhany értelmezési stratégiat (Bird, Sharrock—Read,
Kindi, Mladenovic). Amellett fogok érvelni, hogy Kuhnnak nem sikertlt
megnyugtaté valaszt adnia az ellenvetésekre, ez azonban csak akkor jelent
igazi problémat, ha feltételezziik, hogy Kuhn mindvégig kitartott amellett,
hogy a tudomanytorténetnek centralis szerepe van a tudomanyra vonatkozo
elméletek megalapozasaban.

F6 tézisem, hogy Kuhn szdmara a tudomanytorténet filozofiai jelents-
sége fokozatosan csokkent. A tudomdinyos forradalmak szerkezetdben még
komolyan gondolta a térténeti tudomdnyfilozéfia programjat, noha nem
tudta sikeresen megvaldsitani. Kés6ébb a vitdk hatasara eltdvolodott attdl a
kordbban képviselt, sulyos problémakkal terhelt programrol, mely szerint
kizarélag vagy elsésorban a tudomanytdrténet alapjan kell kidolgozni a tudo-
manyfejlédés elméletét. Elete utolsé éveiben egyfajta kantidnus metafizika és
naturalizalt ismeretelmélet alapjan kdrvonalazhaté tudomanymodellen dol-
gozott, amelyben a tudomany torténeti és szocioldgiai vizsgalata egyre
inkabb alarendelt, mellékes szerepet jatszott.

Q.

Kuhn egy helyen félidézi, hogy eleinte milyen nehezen értette Ariszto-
telész Fizikdjat.* Azonban, amikor az eredeti értelmezési keretet elhagyva
mas néz&pontbdl tekintett a szévegekre, az alapvets fogalmak jelentése las-
san vildgossa valt: ,hirtelen 0j rendbe alltak 6ssze fejemben a téredékek, s
egyszerre minden a helyére kerilt”.>

Kuhn szerint a korabbi, hagyomanyos tudomanytorténeti munkdk nem
vettek tudomast a fogalmi és szemléleti valtozasokrdl, ezért nem tudtak a
tudomany térténetérdl hiteles képet adni. A biralt pregentista, vagy mas néven
whig torténetiras a multat a jelenbdl szemlélve, teleologikusan értelmezi. A
tudomanytorténész azt vizsgalja, ki mikor mit fedezett fel, mivel jarult hozza
mai tudomanyos tudasunkhoz. A régick tévedéseit, mai szemmel altudoma-
nyos elméleteit vagy figyelmen kiviil hagyja, vagy, ha magyardzatot ad rajuk,
akkor irracionalis tényezSket tételez fel: tudatlansagra, babonasigra, esetleg

4 Kuhn, Thomas S.: Preface. I. m. xi—xii.

5 Kuhn, Thomas S.: Mik is azok a tudomanyos forradalmak? Ford. Laki Janos. In Laki
Janos (szetk.): Tudomdinyfilozdfia. Osiris — Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1998, 139.



politikai-ideoldgiai érdekekre hivatkozik. A tudomdny toérténete egyenes
vonalu fejlédési fvnek latszik, ahol a tudomanyos médszerek és standardok
minden korban kériilbeliil ugyanazok.

Ez a némileg sarkitottan megfogalmazott historiografiai felfogas Sssze-
kapcsolédik azzal a (szintén némi leegyszerisitéssel) neopozitivistanak neve-
zett tudomanyfelfogassal, mely a tudomanyt a szilairdnak és objektivnak
gondolt megfigyelésekkel, az ezek altal megalapozott elméletekkel, valamint
a tények és az elmélet k6zott logikai kapesolatot 1étesitd igazolasi eljarasok-
kal, absztrakt metodoldgiai szabalyokkal azonositja.”

Kuhn — Koyrét kévetve — a tudomanytorténész feladatat abban latja,
hogy az adott korban hasznalatos fogalmakat és gondolkoddsmoédot azok
valédi 6sszefiiggésében rekonstrudlja.8 A torténész képes arra, hogy elsza-
kadjon sajat koranak el6feltevéseitdl, és kiilsé néz6pontbdl tekintsen a tudo-
manyra, ehhez azonban el kell sajatitania egy teljesen eltéré gondolkodasmo-
dot, paradjgmat.?

Lattuk, hogy az a kognitfv élmény, amikor a korabban értelmetlennck
vagy abszurdnak tiné szoveg értelme vilagossa valik, két tanulsaggal is szol-
gal Kuhn szamara. Az ,aha-élmény” egyszerre igazol egy historiografiai
valtast, valamint megmutatja, hogy magaban a tudomanyban bizonyos id6-
szakokban alapvet6 fogalmi-szemléleti valtozasok, tudomanyos forradalmak
mentek végbe.10

0 A whig historiografia j6 Gsszefoglalasat adja Kragh, Helge: An Introduction to the Histors-
ography of Science. Cambridge University Press, Cambridge, 1987, 89-94. Kragh az
anakronikus (prezentista) és diakronikus (kontextualista) elnevezéseket is hasznalja.

7 Kuhn szerint ezek a konyvek ,,[...] azt sejtetik, hogy a tudomany tartalmat kimeritik a
benniik leirt megfigyelések, torvények és elméletek. |[...] szinte mindig azt a benyomast
keltik, hogy a tudomanyos moédszerek kizardlag olyanok, mint a kézikényvben kozolt
adatok 6sszegydjtésénél alkalmazott manipulativ eljarasok, valamint azok a logikai mitve-
letek, amelyeket ezeknek az adatoknak a konyv elméleti altalanositasaival valé Gsszekap-
csolasara felhasznaltak.” Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. 1d. kiad. 15.

8 »Ahelyett, hogy azokat a maradandé hatasokat keresnék, amelyekkel valamely régebbi
tudomany hozzdjarult mai folényes tuddsunkhoz, megkisérlik e tudomanyt térténeti
htséggel a maga koraban bemutatni.”” I. m. 17.

9 [A] térténészeknek [...] képzeletiik segitségével bele kell helyezkednitik a vizsgalt kzos-
ség vilagaba.” Kuhn, Thomas S.: The Presence of Past Science. The Shearman Memorial Lectures.
University College, London (kézirat), 66. Sajat forditasaban idézi Laki Janos: A tudomdny
természete. Gondolat, Budapest, 2006, 36.

10 Kérdés, milyen alapunk van a térténész szubjektv pszichologiai éiményébél arra kévet-
keztetni, hogy a tudésok a multban ugyanilyen szemléletvaltozason mentek keresztil.
Tovabbd, ha volt is forradalmi valtis a modern tudomanyban, honnan tudjuk, hogy ez nem
egyszeri esemény volt-e? Kétségtelen, hogy az arisztotelészi fizikaval val6 szakitas radikalis
volt. De vajon ebbdl az egyetlen esetbdl kovetkeztethetiink-e arra, hogy maskor is ugyan-
ilyen forradalmak zajlottak le? Ezekhez az ellenvetésekhez lasd Laki Janos: i. m. 30.
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Tehat Kuhn nem csak a tudomanytorténészek szamara javasol plauzibi-
lis és termékeny segédhipotézist: a neopozitivista, elsGsorban a kortars tudo-
many metodoldgijara Gsszpontosité tudomanyfilozéfiaval szemben a tudo-
manytorténeti kutatasok alapjan kell a tudomanyos megismeréstél szamot
adni.!

Azonban az imént vazolt gondolatmenet eléfeltevéseivel és implikacio-
ival kapcsolatosan szamos kétely mertl fel. A, térténeti fordulat” filozofiai
és/vagy empirikus megalapozhatosigival 6sszefiiges problémék alapvetd
jelentéséglick ahhoz, hogy a killénb6z6 Kuhn-interpretaciokat és kritikakat
megértstk. Attdl fiigeden, hogy mit gondolunk a tudomanytdrténet és a
tudomanyfilozéfia viszonyanak ¢és megalapozasanak kuhni felfogasarol,
kilonbo6z6 érveket rekonstrudlhatunk, és ezekkel szemben kiillonb6z6 ellen-
vetéseket tarthatunk jogosnak vagy jogtalannak.

Természetesen nem vallalkozom a kuhni tudomanyfelfogas részletes
elemzésére és értékelésére; csupan azt szeretném megvizsgalni, hogy mi az
argumentatfv szerepe a tudomanytdrténeti hivatkozasoknak. Miért kellene a
tudomanytorténet alapjan kidolgozni a tudomany filozéfiai elméletét? Miért
nem a sokkal kénnyebben hozzaférhetd kortars tudomanyt tekintjik kiindu-
l6pontnak? Mi mutatja, hogy a tudomanytérténet éppen Kuhn tudomanyel-
méletét igazolja a legjobban?

3.

Kuhn nem fejtett ki a torténeti megismerésrél sz6l6 szisztematikus filo-
z6fial elméletet, inkabb elszort megjegyzéseket, kidolgozatlan Stleteket tald-
lunk néla, melyek olykor egymassal sem konzisztensek. Ugy tinik, éppen
Kuhn tudomanyfilozo6fidja nem engedi meg, hogy a tudomanytérténeti ada-
tok evidenciaként szolgaljanak tudomanyfilozéfiai tézisek szamara.

Szamos szdveghely arra utal, hogy Kuhn a térténettudomanyt a poziti-
vistdkhoz hasonléan gondolta el. Eszerint a tudomanytorténész neutralis
tényeket gyljt, csupan regisztralja az adatokat, és elfogulatlanul, objektiven
hagyja ,,sz6hoz jutni” a mdltat. ,,Miutan 1947-ben belebotlottam a tudoma-
nyos forradalom fogalmaba” — irja egy helyen Kuhn, mintha azt sugallna,
hogy nem a torténeti forrasok Uj interpretacidjat alakitotta ki, hanem észre-
vette, felfedezte a tudomany torténetének értelmezéstdl fiiggetlen, objektive
adott jellemz6jét.!2 | Térjink vissza a tényekhez, és vizsgaljuk meg, milyen

11 Elképzelhets-¢, hogy ne a tudomanytéreénet legyen az egyik katfsje azoknak a jelen-
ségeknek, amelyekre — a jogos vallalkozasok szerint — alkalmazhatonak kell lenniiik a
tudast vizsgalé elméleteknek?” Kuhn: A #udomdnyos forradalmak szgerkezete. 1d. kiad. 23.

12 Kuhn: Preface. 1d. kiad. xvi.



atalakulasokat fedezhet fel a tudds vilagaban a t6rténész” — irja mashol, ami-
kot az Uranusz felfedezésének torténetét rekonstrualja.!3 Mashol nem egy-
szerien azt mondja, hogy a torténeti adatok plauzibilis interpretaciéjat
nyudjtja, hanem arrdl beszél, hogy képes ,,behatolni mas emberek elméjé-
be” 14 The Relations between the History and the Philosophy of Science cim( {rdsdban
leszégezi, hogy a torténész altal adott narrativa a maltrél szol6 torténet,
amelynek azt kell lefrnia, ami ténylegesen tortént.1>

Ezek a megfogalmazasok trividlis valaszt adhatnak arra a kérdésre, hogy
miért kell a kuhni tudomanyfejlédés-clméletet elfogadni: azért, mert a kuhni
tudomanytérténet bemutatja azt, ahogyan a tudomany ténylegesen fejlédott.
Normal tudomany, valsag, forradalom, paradigmavaltis — a tudomany torté-
neti vizsgalata révén mind objektiven feltarhatok.

Koénnyd belatni, milyen komoly problémak vannak ezzel a gondolatme-
nettel. El6sz6r is, amennyiben a torténeti tények tényleg 6nmagukért beszél-
nek, mi az oka annak, hogy a Kuhn el6tti tudomanytoérténészek ezeket a
tényeket eddig nem vették észre, és elemi tévedésekbe estek? Tovabbd, ha
Kuhn azt allitja, hogy a térténettudomany képes semleges és objektiv igazsa-
gokat szolgaltatni, ezzel ellentmond a tudomanyos megismerést leiré elméle-
tének, mely szerint nincsenek objektiv megfigyelési tények, és az egymassal
Osszemérhetetlen paradigmak ,,igazsaga” nem doénthet6 el. Nincs értelme
annak a kérdésnek, melyik paradigma irja le igaz médon a valdsigot.!© Ha
viszont a torténészek képesek objektiv, paradigma-fiiggetlen tudas birtokaba
jutni, és a valosagrol egyre igazabb leirdsokat adni, akkor a természettuddsok
miért nem? Miben lennének masok a térténeti tények, mint a természeti
tények?

Tehat, ha a torténeti megismerésrél realista képet fogadunk el, nem
tudunk a tudomannyal kapcsolatban instrumentalista, vagy akar relativista
allaspont mellett konzisztensen érvelni. Realizmust elfogadva nem alapozha-
tunk meg olyan konkliziét, amely annak ellentmond. Eppen a térténészi
munka sikeressége hozza nehéz helyzetbe Kuhnt, ha gy értelmezzik az
eddigicket, hogy az altala feltart objektiv torténeti tényekbdl az kovetkezik,
hogy nincsenek objektiv természeti tények.!”

13 Ruhn: A tudominyos forradalmak szerkezere. 1d. kiad. 122.

14 Kuhn, Thomas S.: A Discussion with Thomas Kuhn. In ué: The Road Since Structure’:
Philosophical Essays, 1970—1993, with an Autobiographical Interview. Eds. Conant, James —
Haugeland, John. University of Chicago Press, Chicago—London, 2000, 280.

15 Kuhn: The Relations between the History and the Philosophy of Science. 1d. kiad. 5.

16 Nincs elmélettd] fiiggetlen eljarés az olyan fordulatok tartalmanak tisztizasara, mint a
»valdsigos létez6«; ma mar ugy latom, hogy altalaban félrevezet6 az az elképzelés, hogy
Osszhang van egy elmélet ontoldgidja és »valdsigos« természeti megfelelbje kozott.”
Kuhn: A fudomdnyos forradalmak szerkezete. 1d. kiad. 210.

17 Az ellenvetést eredetileg Scheffler fogalmazta meg, lasd Scheffler, Israel: Science and
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Nézziik meg alaposabban, milyen logikai Iépesekkel jutunk el a torténe-
ti narrativatdl a tudomanyos megismerésrél sz616 filozofiai allitasokig. ElS-
szOr torténetileg leirjuk és magyarazzuk a tudomanyos meggy6zdések
kialakulasat és valtozasait. A tudomanytorténész munkajaként el6all egy
narrativa, amely — ha j6 — szamot ad arrdl, miért és hogyan fogadtak vagy
vetettek el bizonyos tudomanyos meggy6zédéseket. Ami eddig tértént, nem
tobb, mint torténeti kutatas. A kovetkezé 1épés az, hogy a torténeti narrativa
alapjan a tudomany természetére, a tudomanyos megismerésre (vagy altald-
ban az emberi megismerésre) vonatkozéan elméleti, adott esetben normatfv
kijelentéseket fogalmazunk meg.

A kritikusok (t6bbek koz6tt Feyerabend) azt vetették Kuhn szemére,
hogy elkéveti azt a hibat, amelyre Hume hivta fel a figyelmet, nevezetesen a
,»van”-bol probal kévetkeztetni a ,,kell”-re, vagyis 6sszekeveri a leird allitaso-
kat az el6ir6, normativ kijelentésekkel.!® Kuhn nem til meggy6z6 vilasza az,
hogy a leiré és a normativ koz6tti megktlonboztetés nem valaszthatd szét
élesen, és tudomanyelmélete nem tisztan leird, hanem normativ kijelentések
is kovetkeznek belle. A torténeti leiras alapjan altalanositott tudomanyfejlé-
dés-modell (normal tudomany, valsag, forradalom) azért igazolja (?) a kuhni
elméletet, ,,mert a tuddsok |[..] valéban dgy viselkednek, ahogyan ezt az
elmélet megkivanja”.1?

Az érvelés, mint azt Kuhn is elismeri, korkorosnek tinik. Mashol Kuhn
ugy érvel, hogy a leird és a normativ kézottl megkiilonboztetés nem kétség-
bevonhatatlan logikai igazsag, hanem éppen annak a tudomanyfelfogasnak a
része, melyet 6 nem fogad el a torténeti elemzés alapjan.?) Ezzel azonban
visszajutottunk a korabbi problémakhoz. Kuhn kés6bbi miveiben igyekezett
arnyalnia torténeti megismeréssel kapcsolatos metodologiai és episztemologiai
nézeteit. A kévetkezSkben ezeket a gondolatokat foglalom ssze.

4.

Kuhn a torténész munkajat hermeneutikai, értelmezé tevékenységnek
tekintette. Ezzel elhatdrolta a természettudomanytél, amely szerinte nem
ilyen, hanem a paradigma altal kériilhatarolt problémak (rejtvények) megfej-

Subjectivity. Bobbs—Merrill, Indianapolis — New York — Kansas City, 1967, 367. Az érvet és
a lehetséges valaszokat részletesen targyalja Laki Janos: i. m. 31-37.

18 Hoyningen-Huene, Paul: Two Letters of Paul Feyerabend to Thomas S. Kuhn on a
Draft of The Structure of Scientific Revolutions. Szudies in History and Philosophy of Science,
26, 1995/3, 353-387.

19 Kuhn: A tudominyos forradalmak szerkezere. 1. m. 211.

201 m. 23.



tésére iranyul.2! A torténész nem univerzalis torvényeket allapit meg, hogy
azutan az egyedi eseményeket ezek alapjan magyarazza, az 6 dolga értelmes
egészként elbeszélni a multbeli eseményeket.

Kuhn The Relations between the History and Philosophy of Science cim irasa-
ban a torténész munkdjat olyan puzzle kirakasihoz hasonlitja, amelybdl
nagyon sok darab hidnyzik. Ha a korabban 6sszefuggés nélkili tények halma-
za érthet6, 6sszefliged, egységes struktirat Olt, ha a narrativaban nincsenek
»lyukak”, és a darabok koherens médon illeszkednek egymashoz, akkor a
torténész j6 munkat végzett. Ezt a torténész ,,aha-élménye”, a ,,most mar
minden vildgos™ érzése kiséri.?2

Kuhn igyekszik kritériumokat adni annak eldontésére, melyik torténeti
narrativa a helyes. K¢t rivalis torténeti narrativa kozil azt fogadjuk el, amelyik
tobb tényt képes racionalisan rekonstrualni. Egészen addig racionalisnak kell
tekintentink a torténet szerepléinek viselkedését, amig megey6z6 bizonyité-
kok az ellenkez8jét nem tamasztjak ala.>3 Egy masik irdsaban Kuhn leszoge-
zi, hogy az értelmezének az alabbi elvet kell szem el6tt tartania: ,,Ha az
interpretacié egy széveg szerzGjének olyan ismétl6do allitasokat tulajdonit,
melyeket kénnyen hozzaférheté megfigyelések cafoltak volna, akkor az
interpreticié majdnem biztosan hibds”.24

Gyakran el6fordul, mondja Kuhn, hogy bizonyos tények ugyan ismer-
tek voltak korabban is, de ezekrdl egyes tudomanytdrténészek egyszerien
nem vettek tudomast, vagy irracionalitissal magyaraztak Sket. Kuhn The Halt
and The Blind: Philosophy and History of Science cimi kései irasdban felidézi a jol
ismert példat Newton alkimiai irdsaival kapcsolatban. A korabbi, prezentista
torténetirds szamara ezek megmagyardzhatatlan anomaliaként jelentkeztek.
Azonban ,,a fejlettebb torténeti narratfvak, gyakran azok, amelyek evidenciak
egy szélesebb korét allitjak a kézéppontba, dltaldban elimindljak a felismert
vagy potencidlis anomalidkat”.2>

Osszegezve: kétféle kritérium alapjin lehet két narrativa kézott donteni:
a) ha az egyik narrativa olyan tényeket is képes racionalisként rekonstrualni,
amelyek a masik narrativa alapjan irraciondlisnak vagy irrelevansnak tiinnek;
b) ha az egyik narrativa korabban ismeretlen tényeket fedez fel és illeszt be
az értelmes egészbe.

21 Kuhn, Thomas S.: The Natural and the Social Sciences. In u8: The Road Since ‘Structure’.
Id. kiad. 221-222.

221 4sd Kuhn: The Relations between the History and the Philosophy of Science. Id. kiad.
16-18.

231 m. 17-18.

24 Kuhn, Thomas S.: Commensurability, Comparability, Communicability. In ué: The Road
Since Structure’. 1d. kiad. 41, labjegyzet. 1dézi sajat forditasaban Laki Janos: i. m. 45.

25 Kuhn, Thomas S.: The Halt and the Blind: Philosophy and History of Science. British
Journal for the Philosophy of Science, 31, 1980/2, 184-185.
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A paradigmavaltas kuhni koncepcidja a tudomanyos vélekedések kiala-
kuldsanak és valtozasanak racionalis értelmezését teszi lehetévé. A torténész
(a gyakorld természettuddssal ellentétben) a racionalitist és a tudomany
metodolégiai normait nem tekintheti idStlennek és univerzalisnak. Kuhn
szerint a kiilénb6z6 paradigmakban dolgozé tudésok teljesen mas modszer-
tan alapjan, mas fogalmi-perceptualis kategoridk szerint szemlélik a jelensé-
geket, és mas magyarazatokat adnak rajuk. Nincsen univerzalis racionalitas,
viszont a racionalitds értelmezheté egy adott paradigman belil. Igy mindenki
racionalis, aki a sajat paradigmaja altal meghatarozott kutatdsi, médszertani
szabalyok és értékelési szempontok szerint raciondlisan tevékenykedik, azon-
ban a rivalis paradigmak 6sszemérhetetlenck, nincs paradigmaktdl figgetlen
dontési eljaras, amely megmondana, hogy melyik paradigma nyijtja a valésag
»igaz” leirisat.20

A paradigmak 6sszemérhetetlensége tehdt egy termékeny torténészi
segédhipotézis tudomanyelméleti alkalmazasa. A cél a tudomanyos nézetkii-
l6nbségek racionalis magyarazata. Kuhn a tudomanyos vitakat (mint péld4ul
Proust és Berthollet vit4jat)2’ kiillonbdz6 paradigmék eldonthetetlen csatdja-
ként irta le: nincs paradigmaktdl figgetlen dontési eljards, a megfigyelések és
metodolégiai szabalyok nem hatarozzdk meg egyértelmten, hogy mely elmé-
letet kell elfogadni vagy elvetni.28

Kuhn érvelhetne indirekt médon: ha a paradigmak sszemérhetetlensé-
gének tézisét nem fogadjuk el, akkor nem tudjuk megmagyarazni, hogy a
racionalis tudésok nem voltak képesek egyetérteni szamos vitas kérdésben,
¢és nem tudtak eldénteni, hogy kinek van igaza. Miért értették félre egymast,
ha elvben lehetséges a megértés és a konszenzus? Rekonstrualhatd egy modus
tollens szetkezetl érv: ha a tények szilard, elmélettSl fiiggetlen adottsagok
lennének, amelyek mindenki szamara azonosak, akkor a tudomanyos nézet-
kilénbségek vagy nem lennének, vagy révid dton eldonthetSk lennének.
Azonban a tudomanytérténet, ,.ha komolyan vesszik a torténeti tényeket”,
nem ezt mutatja. Két rivalis tudomanyelméleti modell koziil azt valasztjuk,
amelynek alapjan koherens és plauzibilis tudomanytoérténeti narrativa adhatd
a tudomanyban bekévetkezett valtozasokrol.

26 A verseng paradigmak képvisel6i kissé mindig két malomban Srélnek. Egyik fél sem

fogadja el a masik igazanak bebizonyitisahoz sziikséges Osszes nem empirikus féltevést.
A szemben all6 felek vitdja [...] tobbé-kevésbé menthetetlenil stiketek parbeszéde. Bar a
vitdzok mindegyike remélheti, hogy megtériti a masikat, s az ugy latja majd kézos tudo-
manyteriletiiket és annak problémait, mint 6 maga, de egyik sem remélheti, hogy sikeriil
bebizonyitania a sajat allaspontjat. A paradigmak k6zotti verseny bizonyitékokkal eldont-
hetetlen harc.” Kuhn: A tudomdanyos forradalmak szerkezete. 1d. kiad. 154.

27 Lasd i. m. 137-138.

28 1. m. 203.



Kérdéses azonban, hogy vajon nem arrdl van-e sz6, hogy Kuhn egy
termékeny tudomanytorténeti modszertani hipotézisre hibasan reflektalt, és
néhany vazlatosan ismertetett torténeti példabodl til messzire mend ismeret-
elméleti konkluzidkat vont le. El lehet-e jutni tudomanytdrténeti adatokbdl
tudomanyelméleti kévetkeztetésig?

Ma mar t6bben vitatjak, hogy léteznek a kuhni paradigmak dltal megha-
tarozott korszakok, radikalis forradalmak a tudomany torténetében. A kriti-
kusok ramutattak arra, hogy Kuhn nem tudta meggy6zéen kimutatni a
tudomanyos valsagok és forradalmak létezését. Tovabba Kuhn tudomanytot-
téneti munkaiban nem alkalmazta sajat elméletének alapfogalmait.2?

Fontos félfigyelnink arra, hogy ezek az cllenvetések clSfeltételezik a
tudomanytorténet centralis szerepét Kuhnndl. Bird egyenesen azt allitja,
hogy A tudominyos forradalmak szerkezete egyaltalan nem filozétiai munka,
hanem empirikus alapu ,,elméleti tudomanytorténet”.30 Szerinte Kuhn elmé-
letének két aspektusa van: leird és magyarazd, noha maga Kuhn nem valasz-
totta szét élesen ezeket. A lefrd elmélet a rendszeresen el6fordulé mintaza-
tokrdl (normal tudomany, anomalia, valsag, tudomanyos forradalom) szél, a
magyaraz6 elmélet pedig a paradigma fogalmara timaszkodva magyarazza,
hogy az egyes szakaszok miért és hogyan kévetkeznek egymas utan.

Bird kritikaja szerint a leiré elmélet hibas, nem adekvat, {gy a magyarazé
elmélet is sziikségképpen rossz. Szamos Uj tudomanyos felfedezés nem ugy
sziletett meg, ahogyan azt Kuhn modellje alapjan varhatnank. Bird tudo-
manytorténeti példakat (gyakran Kuhn 4ltal is hivatkozott példakat) elemez,
és megallapitja, hogy voltak olyan silyos anomalidk, melyek nem vezettek
forradalmi, radikalis valtozashoz.3! Voltak lokalis, kis viltozasok is, melyek
ugyanakkor forradalminak nevezhet8k, tovabba meg kell emliteniink olyan
forradalmakat, melyeket nem el6z6tt meg valsag. Bird rdmutat arra, hogy
noha Hubble tagulé univerzumrdl sz6lé elmélete annyira forradalmi volt,
amennyire csak lehet, mégsem el6zte meg hosszas vita, rivalis paradigmak
csatdja, hanem a tud6skozosség szinte azonnal elfogadta.32

Bird arra a kovetkeztetésre jut, hogy sokszor nincs lényegi kiilonbség
normal tudomany és forradalmi tudomany kézétt, valamint hogy Kuhn nem
ad vilagos kritériumokat annak eldéntésére, hogy mi forradalmi valtozas és
mi nem. Inkabb arrdl van szé, hogy utdlag azokat a valtozasokat talaljuk

29 Tasd Klein, Marin J. — Shimony, Abner — Pinch, Trevor J.: Paradigm Lost? Iszs, 70,
1979/3, 429-440.

30 Bird, Alexander: Thomas Kubn. Princeton University Press, Princeton — New Jersey,
2000, 29.

31 Hzeket az érveket lisd i m. 49-63. A paradigma-fogalom magyariz6
szerepének kritikajat lasd 1. m. 83-96.

321 m. 51.
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forradalminak, amelyek alapjat képezték a késGbbi, jelentSs és djszerd kuta-
tasoknak.?

Mladenovic szerint Bird ott koveti el a hibat, hogy olyan kritériumok
alapjan birdlja Kuhn elméletét, amelyeket Kuhn nem fogad el. Ugyanis Kuhn
schol nem mondja, hogy a tudomanyfejl6dés elmélete empirikus adatokon
alapulé univerzalisan érvényes altalanositasok Osszessége lenne. Tovabba az
sem 4llja meg a helyét, hogy a leir6 és a magyardz6 elmélet élesen elkilonit-
hetd volna egymastol.3* Mladenovic Weberre timaszkodva ugy érvel, hogy
az alapvet$ fogalmaknak (valsag, forradalom, paradigmavaltds stb.) nincs
pontos megtelel6jik a valésagban, inkabb idealtipusokként kell tekinteni
Sket. Az ellenpéldik legfeljebb azt mutatjak meg, hogy a valtozasok a tudo-
manyban nem mindig és nem kizardlag a paradigmavaltas ,,idealis” formaja-
nak felelnek meg.

Mladenovic szerint Kuhn alapvet6 tudomanyelméleti fogalmainak
magyarazo szereplk van, de ez nem azt jelenti, hogy ezek a tudomanytorté-
net empirikus adataibol levezethet6k, bizonyithatok lennének. Amikor Kuhn
normal tudomanyrdl, valsagrol, forradalomrol beszél, olyan absztrakcidkat
alkalmaz, amelyek segitenck megérteni a tudomanyos gyakorlat némely
aspektusat azaltal, hogy csak a magyarazat szempontjabol lényeges mozzana-
tokat emelik ki.3>

Vannak olyan, radikalisnak tiné értelmezésck is, amelyek az ellenveté-
sekt6l dgy védik meg Kuhnt, hogy a tudomanytorténet szerepét teljesen
hattérbe szoritjak. Sharrock és Read értelmezése szerint A tudondnyos forradal-
mak szerkezete nem tudomanytorténeti, nem historiografiai, és még csak nem
is a tudomanytorténet-elméleti konzekvenciat targyalé mu.

A torténeti példak, irja Sharrock és Read, nem evidenciak, amelyekkel
tesztelniink kell Kuhn kauzalis magyarazatat. Kuhn ugyanis nem azonositja
azokat az internalis (tudomanyon belili) és externalis (szocialis, politikai,
gazdasagi stb.) kauzalis faktorokat, amelyek alapjan a tudomanyban bekévet-
kezett valtozasokrol szisztematikus oksagi magyaraz6 modell alapjan kellene
szamot adni.3

3L m. 62

34 1 4sd Mladenovic, Bojana: "Muckraking in History’: The Role of the History of Science
in Kuhn’s Philosophy. Perspectives on Science, 15, 2007 /3, 264—266.

35 1. m. 269-275.

36 Sharrock, Wes — Read, Rupert: Does Thomas Kuhn have a 'model of science’ Socal
Epistemology, 17, 2003/2-3, 293-295.



Ebbdl az kovetkezik, hogy irrelevansak az ellenpéldak, amelyek Kuhn
tudomanyfejlédés-elmélete, illetve tudomanytorténeti hivatkozasai ellen szol-
nak, ugyanis Kuhnnak nincs semmiféle tudomanymodellje. Ezzel szemben a
tudomanytorténetre vald hivatkozas egyfajta terapeutikus célt szolgal: kigyo-
gyitani benniinket a neopozitivista tudomanyképbdl, amely meg akarja mon-
dani, hogyan kell a tudomanynak fejlédnie. Sharrock és Read parhuzamot
von Kuhn megkézelitése és Wittgenstein filozofia-felfogasa kozott. A kuhni
filozéfia ugy hagyja a tudomanyt, ,,ahogyan van”, nem akar absztrakt, not-
mativ elméleteket gyartani a tudomanyos megismeréstdl.3

Hozzajuk hasonléan Kindi is ugy gondolja, hogy Kuhn célkitdzése és
modszere alapvetSen filozofiai. Példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy Kuhn
A tudomdnyos forradalmak szerkezetének kilencedik fejezetében tudomanyfilo-
z6fiai megfontoldsokat hoz fel a paradigmavéltis mellett.3® Nem célom az
argumentum részletes elemzése, csupan azt szeretném jelezni: az érv 1ényege
az, hogy a neopozitivista tudomanyképet abszurd kévetkezményei miatt kell
elvetni, nem pedig azért, mert a (valodi) tudomanytorténettel vald Gsszevetés
falszifikalta.

Kuhn érvelése szerint a kumulativ tudomanyfelfogasbol az kovetkezik,
hogy a régi elmélet nem Osszeegyeztethetetlen az djjal, hanem annak egy
specialis hataresete. Kuhn azonban nem torténeti elemzést szegez szembe
ezzel az elképzeléssel, hanem filozofiai argumentumokat. Arra hivja fel a
figyelmet, hogy ha a newtoni és az cinsteini fizika folytonossiga mellett
érveliink, ugyanigy tudomanyosnak allithatjuk be a flogiszton-elméletet is.3?
Ebbdl az kdvetkezik, hogy soha egyetlen elmélet sem lehetne kritizalhato, és
a tudomany fejlédése megallna, ez pedig abszurd. 40

37 Sharrock, Wes — Read, Rupert: Kubn: Philosgpher of Scientific Revolutions. Polity Press,
Cambridge, 2002, 209-211.

38 Kindi, Vasso: The Relation of History of Science to Philosophy of Science in The
Structure of Scientific Revolutions and Kuhn’s later philosophical work. Perspectives on Science,
13, 2006/4, 504-507. Kindi tobb érvet is rekonstrudl a szovegben. Ezen a helyen csak a
Kindi dltal masodiknak nevezett argumentumra utalok.

39 A newtoni dinamikénak az cinsteini elmélet hatireseteként térténd értelmerése csak
ugy lehetséges, mondja Kuhn, hogy az alapveté fogalmakat (t6meg, sebesség) mar cleve
ugy értjitk, mint az 4j elméletben. ,,Igaz ugyan, hogy barmikor megtehetjik, hogy az
érvényét vesztett elméletet az 0j elmélet specidlis esetének tekintjik, de ehhez a régi elmé-
letet 4t kell alakitanunk. Mégpedig olyan atalakitasra van sziikség, amely ¢l az utdlagos
bélesességben rejlé elényokkel, és az Gjabb elmélet hatarozott dtmutatdsait koveti. |[...] az
atalakitas nem adhat egyebet, mint olyan leszikitett elméletet, amely nem t&bb, mint mar
meglévé ismeretek djrafogalmazasa.” Kuhn: A fudomdnyos forradalmak szerkezete. 1d. kiad.
111-112.

40 »Ha sz6 szerinti értelemben alkalmazzak a pozitivisztikus megszoritasokat |[...], akkor
kikapcsoljak azokat a mechanizmusokat, melyek kijeldlik a tudomanyos kézsség szamara
azokat a problémakat, melyek alapvet valtozast hozhatnak.” I. m. 109.
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Noha mind Kindi, mind Sharrock és Read érdekes értelmezési lehet&sé-
geket vetnek fel, korabban mar lattunk explicit széveghelyeket, ahol Kuhn
elkdtelezddik a tudomanyfilozéfia torténeti fordulata mellett. Ezen kiviil
vannak olyan kuhni érvek, amelyek implicite tamaszkodnak arra a modszer-
tani feltevésre, hogy tudomanyfilozéfiai allitasok igazolhatdk, illetve kritizal-
haték a tudomanytorténeti narrativa alapjan. Lassunk ezek kézul néhanyat.
Egy helyen az altala is tobb esetben a paradigmavaltas, aspektusvaltas analo-
gidjaként haszndlt alaklélektani kisérletekkel kapcsolatban azt tanulsagot
vonja le, hogy ,[h]a a torténeti anyag relevansnak mutatna a pszichologiai
kisérleteket, akkor legelészor is azt kellene tisztaznunk, hogy erre milyen
bizonyitékokat varhatunk a tudomanytorténettdl és milyeneket nem. [...] A
tudosok tevékenységében kell keresntink annak kézvetett bizonyitékat, hogy
az 4j paradigma 4j litasmodot jelent.”41

Kuhn egy 6vatlan pillanatban filozofiai paradigmakrél is beszél. Szerinte
létezik egy

[..] kbzkeletl vélemény arrdl, hogy mi torténik, amikor alapkérdésekben val-
tozik meg a tudésok gondolkodasa. Ez a nézet 1ényeges része a Descartes dltal
kezdeményezett és a newtoni dinamikaval egy idében kibontakozott filozéfiai
paradigmanak. [...] A mai filozofiai, pszicholdgiai, nyelvészeti, s6t még a miivé-
szettOrténeti kutatasok is egyOntetlien arra vallanak, hogy a hagyomanyos
paradigma valahogy mar nem miikodik megfeleléen. Es a tudomanytorténet is
[...] egyre nyilvanvalébba teszi, hogy ez a paradigma alkalmatlanna vélt felada-

tanak betdltésére. 42

Nem csupan az a probléma, hogy Kuhn nem tisztazza, mit ért filozo6fiai
paradigman, és nem deril ki, hogy milyen killénbségek és hasonlésagok van-
nak a természettudomanyos megismerés és a filozéfiai gondolkodas kozoétt.
A szbéveghely azt sugallja, hogy egy adott filozéfial paradigma az egyes szak-
tudomanyok 4ltal szolgaltatott adatok miatt kerilt ,,valsigba”. Ez pedig csak
ugy képzelhetS el, ha feltételezzik, hogy filozofiai nézeteket, feltevéseket
megalapozhatunk vagy kritizdlhatunk pszicholdgiai, mivészettorténeti vagy
akar tudomanytorténeti felismerések alapjan. Kuhn azonban nem magyarazza
meg, hogy ha inkonzisztencia van a filoz6fiai meggy6zédések és a tudomany-
torténeti narrativa k6zott, miért a filozofiankat kellene revidedlni. Miért nem
a tudomanytorténeti rekonstrukciot tartjuk helytelennek?

Kuhn igy fogalmaz: ,[...] ma mar ugy litom, hogy éltaliban félrevezetd
az az elképzelés, hogy Gsszhang van egy elmélet ontolégidja és »valdsagos«
természeti megfelelGje kozott. Torténészként pedig az a benyomdasom, hogy

411 m. 121-122.
421, m. 127-128. (Kiemelések — H. P)



valésziniitlen ez a szemlélet.”’*3 Mashol gy érvel, hogy a tudomanyos realiz-
must annak historiografiai konkliziéi miatt kell elutasitani, vagyis azért ne
legytik realistdk, mert igy plauzibilisebb narrativat tudunk adni a tudomany
fejlodésérsl. 44

De még a kései Kuhn is hivatkozott torténeti érvekre. The Halt and Blind
cim@ cikkében Lakatos tudomanyfilozéfiai és historiografiai programjat és
néhany, a lakatosi programnak tobbé-kevésbé megfelel6 tudomanytérténeti
esettanulmanyt kritizdl.45 A lényeges mozzanat az, hogy Kuhn a filoz6fiai meg-
fontolasok mellett torténeti érvek alapjan is birdlja ezeket a munkakat; példaul
folhivja a figyelmet szamos hibara és pontatlansagra Clark és Zahar tanulma-
nyaban.#¢ Mi tSbb, azt veti a szemiikre, hogy rosszul teszik, ha ,,filozofiai
elemzéssel helyettesitik a torténeti vizsgalatot” annak magyarazatakor, hogy a
tudésok hogyan és miért fogadtak vagy utasitottak el egyes elméleteket.*’

Ugy vélem, ezck a szoveghelyek nehéz proba elé allitjak azokat, akik az
életmiiben ¢élesen elkiilonitik a tudomanytorténeti és a filozéfiai gondolatokat.

6.

Az eddigicket Gsszegezve alighanem egyet kell érteniink Mladenovic
megallapitasaval, aki Kuhn megkézelitését egyszerre filozofiainak és tudo-
manytorténetinek tekinti; szerinte a ketté nem lehet meg egymas nélkil.
Mladenovic szetint A tudomdnyos forradalmak szerkezete egyszerre kivan meg-
valositani egy ,,negativ’ és egy ,,pozitiv’’ célt. Kritizalja a régi, neopozitivista
tudomanyfelfogast, és egy 4j modellel helyettesiti azt.*3

Egyetérthetink azzal, hogy a tudomanytorténet relevans a tudomanyos
megismeréstdl sz6l6 elméletek kialakitisaban. Azonban azt lattuk, hogy a
torténeti tények ,,aluldeterminaljak” a tudomanyelméleti rekonstrukcidkat,

43 1. m. 210. (Kiemelés — H. P)

44 Nem magyardzhatjuk-c a tudomany létezését és eredményeit a kozésség mindenkori

tudasszintjébdl kévetkezd fejlédésre szoritkozvar Jelent-e tényleges segitséget, ha gy

képzeljiik, hogy van a természetnek valamilyen teljes, objektiv és igaz leirasa, s a tudoma-

nyos teljesitmény igazi értékméréje az, hogy mennyiben visz kézelebb ehhez a végsé

célhoz? Ha megtanuljuk a tudomany fejlédését olyan folyamatnak tekinteni, amely a mar

meglévé valdsdgos tudasbol indul ki, nem pedig az elérni vagyott tudas felé tart, akkor

talan megszabadulhatunk sok nyomaszté problématél.” 1. m. 176.

45 Peter Clark Atomism vs. Thermodynamics; John Worrall Thomas Young and the ,,refutation” of
lewtonian optics és Elie Zahar Why did Einstein’s Programme supersede Lorentz’s cim@ tanulma-

nyardl van sz6. Lasd Kuhn: The Halt and the Blind. 1d. kiad. 186—188.

46 1. m. 188-189.

471 m. 188.

48 Mladenovic: ‘Muckraking in History’. 1d. kiad. 269.
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nincsencek egyértelmd kévetkeztetési szabalyok, amelyekkel ,,attérhetnénk™ a
tudomanytorténetrdl a tudomanyfilozétiara. Tovabba, a tudomanyelméleti
konkluziokhoz szemantikai elméletekre, ismeretelméleti elemzésre stb. is
szitkség van.

Amellett fogok érvelni, hogy Kuhn élete utolsé éveiben felismerte ezt,
és mar nem tartotta magat a ,,torténeti fordulat” elveihez. Mladenovicot
kévetve agy vélem, a kései Kuhn szakitott korabbi metaclméleti felfogasaval:
tudomanyfilozofiai, episztemologiai nézeteit nem a tudomanyos kézosség
»empirikus”, torténeti-szociolégiai tényei alapozzak meg, hanem az ,,elsé
alapelvekbdl” vezeti le azokat.4?

A tudomanyos forradalmak szerkezetében korvonalazott tudomanytejlédés-
elmélet a tudomanyt nem a valésag objektiven igaz leirasa felé vezet$ utként
értékelte.”0 Hzzel azonban Kuhn szdmos nyitott kérdést hagyott hatra. A
tudomanynak a hetvenes-nyolcvanas években kibontakozé j, térténeti-szo-
ciolbgiai megkozelitését kimondva-kimondatlanul kuhnianusnak tekintették.
Kuhn akaratlanul is a nagy vitakat kivalté szocialkonstruktivistakkal és tudas-
szociologusokkal keriilt egy taborba, ezért tisztaznia kellett sajat allispontjat
a tudomanyfejlédéssel, az elméletek kivalasztdsaval, a relativizmussal, vala-
mint a tudomanytorténeti, szociologiai kutatdsok modszertani el6feltevései-
vel kapcsolatban. Az 1991-es ugynevezett Rothschild-el6adas, a The Trouble
with the Historical Philosophy of Science £6 célkitlizése szamot vetni a szociologizald
tudomanytorténet és tudomanyfelfogas filozofiai konklizidval.5!

Kuhn hangsulyozza, hogy a tudasszociologiai (Barnes, Bloor) és
szocialkonstruktivista iranyzat képvisel6i (Collins, Pinch, Shapin, Schaffer,
Latour) is ugyanarra az alapproblémara szeretnének valaszt adni, mint 6.
Adott a tudésok kézotti véleménykilonbség, A kuhnidnus tudomanytorté-
nészt és a tudasszociologust egyarant az érdekli, hogy a vitak soran hogyan
alakul ki konszenzus, vagyis a kisérleti megfigyelések tobbféle értelmezése
kézil miért éppen az egyik valik elfogadotta. Ezt a folyamatot a
szocialkonstruktivistak az egyezkedés (negotiation) fogalmaval irjak koril.

Noha Kuhn dicséti azokat a szociologizalé munkakat, amelyek aproéléko-
san elemzik a tudomanyos konszenzus kialakulasit,>2 tgy véli, rossz vélaszt
adnak az alapkérdésre. Abban Kuhn és a szociolégiai megkozelités egyetért,
hogy a véleménykilonbség természetes velejardra a tudomanynak, tekintve,
hogy a megfigyelések elmélettel (illetSleg paradigmaval) terheltek, valamint az

49 Az alabbi elemzésben nagy segitségemre volt Bojana Mladenovic féntebb hivatkozott
irdsa.

S0Vs, Kuhn: A tudominyos forradalmak szerkezete. 1d. kiad. 210,

51vé. ,ma délutan én mint filozéfus beszélek”. Kuhn, Thomas S.: The Trouble with the
Historical Philosophy of Science. In u6: The Road Since Structure’. 1d. kiad. 106.

21 m. 109,



elméletek empirikusan aluldeterminaltak, vagyis a megfigyelések ugyanazon
halmaza egymassal logikailag Gsszeegyeztetetlen elméletekkel is koherens.>3

A f6 kulonbség a kuhni felfogas és a szociologiai megkozelitések kozott
a tudomanyos vitak eldéntésérdl sz6l6 magyarazatban van. Kuhn tudomany-
torténete és tudomanyelmélete internalista. A tudomanyban bekévetkezett
valtozasokat tudomanyon belili tényez6kkel, a tudomanyos hagyomany ¢és a
tudoskozosség altal elfogadott normdk alapjan, és nem szociolégiai—ideold-
giai—politikai okokkal magyarazza. Kuhn elutasitja azt az elképzelést, mely
szerint végsé soron pusztan az érdekek és a hatalom déntenck el a tudoma-
nyos vitakat, vagyis azt, hogy a tudomanyos vitdk lényegileg nem kilénboz-
nének az lizleti tirgyaldsoktol vagy a diplomaciai csetepatéktol.>*

Fontos folfigyelniink arra, hogy Kuhn a tudasszociologusokkal és
szocialkonstruktivistakkal szemben nem térténeti érvekkel operal. Mi t6bb, a
szociologizalé tudomanytorténet egyik fontos példajat, Shapin és Schaffer
Leviathan and the Air-pump cimi munkajat egy kései interjuban nagyszert
torténeti munkanak nevezi.>?

Ha a kései Kuhn ragaszkodna ahhoz, A tudomdnyos forradalmafk szerkeze-
tében és mas korabbi mutveiben képviselt, noha kétségteleniil szisztematiku-
san nem végiggondolt médszertani elvhez, hogy a tudomany hiteles térténe-
ti bemutatasa a tudomanyos megismerés adekvat modelljének alapja, akkor a
szociologiai megkozelités kritikdjanak legalabb részben tartalmaznia kellene
torténeti kritikat is. Példaul azt kellene megmutatnia, hogy az emlitett szerzék
tulsagosan szelektiven hasznaljak forrasaikat, nem vesznek figyelembe rele-
vans adatokat, nem alkalmaznak forraskritikat, interpretaciéjuk tendenciézus
stb. De Kuhn nem ezt teszi, és nem is szandékozik ezt tenni.

Kuhn kései miveiben azt talaljuk, hogy ismeretelméleti, tudomanyfilo-
zofiai alldspontja nem valtozott, sajat munkassaga f6 érdemének tovabbra is
téves filozofiai dogmak (tudomanyos realizmus, az igazsag korrespondencia-
elmélete, megfigyelések elméletektdl vald fliggetlensége) meghaladasat tekin-
ti. Azonban kijelenti, hogy

1. m. 107-109.

54 Bird arra hivjia fel a figyelmet, hogy Kuhn karikaturisztikus képet ad a
szocialkonstruktivistakrdl, igy kritikija nem megalapozott. Lasd Bird, Kuhn. id. kiad.,
270-271. Azonban ez nem érinti azt a kérdést, hogy Kuhn tudomanyfilozéfiaval kapcso-
latos metaelméleti allaspontja megvaltozott-e.

55 Beszéltiink a Leviathan and the Air Pumprol, amely, azt gondolom, nagyon 6 tudomé-
nyos mu és egészen lenytg6éz6 konyv. Mélységesen felhdborit, hogy a szerz8k képtelenek
megérteni azt, amit mindenki megtanult a barométer mikodésérol a kozépiskolaban vagy
akar az altalanosban. [...] AlapvetSen a Hobbes és Boyle kézotti dialdgus »iirességérdl«

beszélnek, és teljesen félreértenck mindent.” Kuhn: A Discussion with Thomas Kubn. 1d.
kiad. 316.
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[...] a legfontosabb konkluzidkat, amelyeket a torténeti adatokbdl vontunk le,
chelyett levezethettiik volna az elsé alapelvekbdl is [tudniillik a filozofiai alap-
elvekbol — H. P, olyan médon megkézelitve Sket, mely csokkenti latszélagos
kontingencidjukat, és nehezebbé teszi, hogy elutasitsuk 6ket, mondvan, ezek
csak botranyt hajszolé leleplezései azoknak, akik ellenségesek a tudomannyal

szemben.>0

Kuhn leszégezi, hogy filozoéfiai allaspontjat nem ,,a tudésok viselkedé-
sének valdsagos példai” alapjan szirte le, hanem a fejl6dé rendszerek miko-
dését leiro 4ltalanos filozofiai elmélet alapjan.>” A mar A tudomanyos forradal-
mak szerkezetédben is felvazolt ,,evoliciés” tudomanyfejlédés-elmélet semmi
olyat nem implikal, hogy az érdekek vagy az eré dontenék el a tudomanyos
vitakat, illetve nem inkabb, mint a tudoményon kiviili teriileteken.>8

Kuhn ellenvetése a tudasszociologiaval és a szocialkonstruktivizmussal
szemben az, hogy k6z6s hibaban osztoznak a neopozitivista tudomanyfilozo-
fiaval. Szerintik, ha van tudomanyos tudas, akkor annak olyannak kell lennie,
mint amilyenrdl a realistak beszélnek: létezik a vildgrol szolo egyetlen igaz
leiras; a tények szilard, objektiv adottsagok, melyek egyértelmden igazoljak
vagy cafoljak a tudomdnyos elméleteket. Kuhn szerint mind a szocidl-
konstruktivistak és a tudasszociolégusok, mind az altala birdlt neopozitivistak
ugy gondoljak, hogy ha a tudomany nem produkal ilyen tudast, akkor egyal-
taldn nincs tudomanyos tudas.

Ezzel szemben Kuhn azt allitja, hogy ez a felfogas téves, a tudomanyfi-
lozofia feladata pedig pontosan az, hogy kidolgozza a tudas 4j elméletét.
Tehat a helyes konkluzié nem az, hogy a tudomany lényégében nem kilén-
bézik a vudu varazslastol, hanem az, hogy meg kell valtoztatnunk a tudoma-
nyos tudastél és az igazsagrol alkotott hagyomanyos felfogasunkat, és helyet-
te egy Uj modell alapjan kell szimot adnunk a tudomany fejlédésérsl.>?

Ennek lényege az, hogy szakitani kell azzal az elképzeléssel, hogy a
tudomanyos elméletek elutasitasanak, illetve elfogadasanak mindenféle elmé-
leti eléfeltevéstdl fuggetlen, idStlen, valtozatlan standardjai volnanak (ezt
Kuhn arkhimédészi alapnak nevezi).®0 Kuhn a mar A tudomanyos forradalmatk
szerkezetében felvazolt evolucids tudomanyfejlédés-modellre hivatkozik.0! E
szerint a darwini evoluciéhoz hasonléan a tudomany fejlédése sem teleologi-
kus, nem halad egy cél felé (a valosag igaz leirasa felé). Ehelyett egyrészt a

56 Kuhn: The Trouble with the Historical Philosophy of Science. 1d. kiad. 112,
571 m. 115.

58 1. m. 116-118.
591 m. 111.
601 m. 113.
611 m. 113-116.



tudomanyteriletek specializaciéjat fedezhetjiik fel, masrészt az egyes felme-
rilé alternativ elméletek kozil az valasztédik ki, amely bizonyos teoretikus
célokra alkalmasabb. Noha Kuhn szerint nincsenck paradigmatél figgetlen
mébdszertani normdk, mégis vannak olyan elvek, amelyek paradigmaktol fiig-
getlenil, ,,minden idében” kételez6ek a tuddsok szamara, és kijellik a tudo-
manyos érvek, bizonyitékok értékelésének kereteit. Ezek az értékek a kovet-
kez8k: empirikus adekvatsag, konzisztencia, érvényességi teriilet, egyszert-
ség, termékenység stb.62

A kései Kuhn 6 célja tovabbra is az volt, hogy a tudomany fejlédését
racionalisnak mutassa be. De belatta, hogy nem elég a tudomdny torténetét
vizsgalni, és az egymassal versengé historiografiai megkozelitések elSnyeit,
hatranyait mérlegelni, hanem az igazsag, valdsag, racionalitds fogalmainak
filozofiai atértelmezésére van sztikség, Mivel a térténeti adatok alapjan a tudo-
manyban bekévetkezett valtozasokra tobbféle, torténetileg egyarant védhetd
magyarazat adhatd, a tudasszocioldgia és a szocialkonstruktivizmus képvisel6i
ellen Kuhn mér nem hasznalhatott torténeti-historiografiai érveket.

Természetesen nem 4allitom, hogy Kuhn metaelméleti allaspontjanak
valtozasa egyfajta Gestalt—switch-hez hasonléan egyik pillanatrél a masikra
kévetkezett volna be. Allaspontja a vitak hatisara fokozatosan finomodott,
reflektaltabb lett. A szociologiai megkozelitésekkel valé konfrontacié ébresz-
tette 1a arra, hogy tobbé mar nem hivatkozhat a tudomany térténetére, hiszen
ennek alapjan szamara elfogadhatatlan filozofiai konkliziok is levonhatok.

A Rothschild-el6adas alapjan azt a médszertani konkluziét vonhatjuk le,
hogy a tudomanytorténeti kutatds a tudomanyfilozéfidhoz, az episztemo-
l6gidhoz, valamint az ontolégiahoz képest alarendelt pozicidba keril, egyre
inkabb csak a filozéfiai elemzést kiegészit§ szerepet kap. Kuhn az igazsag
korrespondencia-elmélete, a tudomanyos és metafizikai realizmus helyett
kérvonalazott filozéfiai elméletét ,,poszt-darwinianus kantianizmus”-ként
aposztrofalta.93 Utols6 éveiben egy nagyszabésu filoz6fiai miivon dolgozott,
melyet azonban mar nem allt médjaban befejezni.

02 Képzeljiink el egy evoliciés fat, amely a modern szaktudoményok kifejlédését kézos
forrasaikbol, mondjuk a primitiv természetfiloz6fiabol és kézmitives mesterségekbdl kiin-
dulva dbrazolja. A fa térzsétSl valamelyik g végig felfelé futd, vissza soha nem kanyarodé
vonala az elméleteket leszarmazasuk szerinti sorrendben tintetné fel. Kénnyd volna
kijel6lni a kritériumok korét, amelyek alapjan egy fiiggetlen szemlélé képes megmondani
két tetszéleges elméletrdl — ha nincsenck til kézel egymashoz —, hogy melyik a régebbi,
¢és melyik az djabb. A leghasznosabb kritériumok t6bbek kozt a kévetkezbk: az elérejelzé-
sek, kiilondsen a kvantitativ el6rejelzések pontossaga; az ezoterikus és a kézérdekd témak
ardnya; a kilénb6z6 megoldott problémak szama [...], az elmélet egyszertisége, érvényes-
ségnek kore, és mas szaktudomanyokkal valé GsszeegyeztethetSsége.” Kuhn: A tudomdnyos
Jorradalmak szerkezete. 1d. kiad. 209.

63 Kuhn, Thomas: The Road since *Structure’. In ué: The Road Since ‘Structure’. 1d. kiad. 104,
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