Békés Vera*®

Thomas Kuhn esete
a filozdfiai k6zhangulattal

Ha én nekroldgot irtam volna, két okbil is hangsilyozndm, hogy Kubn
nagy filozdfus volt. ELs30r is, azt hiszem, a ,filogdfus” név a legmegfelelibb
olyasvalakivel kapcsolathan, aki dtrajzolja a kultirdt — aki 7ij és igéretes
gondolatokat fogalmaz, meg a3 emberi tevékenységek fontos teriileteinek vi-
szonydrdl. Kubn éppen ilyesfajta gondolkoddsmidot kindlt nekiink — olyan
gondolkoddsmidot, amely sok kiilinféle diszciplina onképét és retorikdjit
dtformiltal

1984-ben a Magyar Filozdfiai Szemle £6lkérésére rovid recenzidt irtam
abbdl az alkalombdl, hogy végre magyarul is megjelent Thomas Kuhn hi-
res-nevezetes konyve, A tudominyos forradalmak sgerkezete? A recenzié cime,
A tudomanyferlodés kubni modellje — 1984-ben, egyrészt utalt a valds id6re, meg
persze arra is, hogy mikézben Kuhn kényvét akkor mar réges-régen kiadtak
németil, lengyelill, de példaul oroszul is,> a magyar nagykoézonséghez csak
tobb mint két évtizeddel az eredeti megjelenése utan jutott el ez a ma. Igaz,
a forditas, Biré Daniel munkdja immar a masodik, bévitett kiadas alapjan ké-
szilt, {gy mar magaban foglalta Kuhnnak a kényv elsé kiadasat kovetd vitakra
megfogalmazott reflexidit, valamint Fehér Marta kiilén tanulmanynak beill§
utdszavat is.

* A szerz6 az MTA Bolesészettudomanyi Kutatékézpont Filozéfiai Intézetének
tudomanyos fémunkatarsa; bekes.vera@btk.mta.hu

1 Rorty, Richard: Thomas Kuhn, a kévek és a fizika térvényei. Ford. Babarczy Eszter.
BUKSZ, 9,1997/3, 358.

2 Kuhn, Thomas S.: A tudominyos forradalmak szerkezete. Ford. Biré Daniel. Gondolat,
Budapest, 1984. Ujabb kiadasai: Kuhn, Thomas S.: A tudoményos forradalmak szerkeze-
te. Ford. Biré Daniel. Osiris kiad6, Budapest, 2000, 2002. A mdre val6 tovabbi hivatko-
zasokban el8sz6r az 1984-es, majd a 2000-es és 2002-es kiaddsok egymassal megegyez6
oldalszamat adom meg. A recenziét lasd: Békés Vera: A tudomanyfejlédés kuhni modell-
je — 1984-ben. Magyar Filozdfiai Szemie, 28, 1984/5-6, 791-793.

3 Az NSZK-ban a frankfurti Suhrkamp 1973 és 1981 kézott mar az 5. kiadasnal tartott,
az NDK-r6l nem talaltam adatot. A lengyelek mar 1968-ban megjelentették, de az orosz
kiadas is hozzaférhetd volt 1975-t6l.
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Mastészt az 1984-es évszam utalt mindezen tdl kézvetleniil Orwell vi-
lagara is.* Hiszen Kuhn maga fogalmaz igy a tizenharmadik fejezetben: ,,A
fenti megjegyzések elkertilhetetlenil azt sugalljak, hogy egy érett tudomanyos
kozosség tagja, akar Orwell 7984 cimi regényének tipikus szerepldje, az ép-
pen uralkod6 hatalmak 4ltal Gjrairt térténelem aldozata. S ez nem is egészen
képtelen 6tlet.””> Ugyanis — mondja Kuhn: ,,Amikor valamely tudomanyos
k6z6sség folad egy régi paradigmat, egyszersmind kiiktatja a tudomanyos ta-
jékozbdas forrasai kozil az e paradigmahoz igazodé konyvek és cikkek t6bb-
ségét. [...] Nincs mas lehet8ség szamira, amig a palyan marad.”® A helyzet
ilyen abrazolasahoz a félreértések elkertilése végett még azt is hozzaflzi, hogy
az effajta, a tényleges torténeti multat ignorald, st kiiktatd eljaras korantsem
esetleges, ¢és nem szubjektiv okokbdl olyan, amilyen. Ellenkezbleg: éppen-
séggel lényegi jellemzdje egy kétszaz éves hagyomanynak, tudniillik a tan-
konyveket és jegyzeteket alkalmazé modern felséfoka természettudomanyos
képzésnek, ahol ,,nincs helye a szépmivészeti mizeumhoz vagy a klasszikus
miveket tartalmazo6 kényvtarhoz hasonlé intézménynek, ezért a tudds néha
alapjaban hamisan fogja fel tudomanyiga multjat”.” Szimptomatikus, hogy
Lakatos, Kuhn elméletének kérlelhetetlen biraldja, aki lényegében megadta
a Kuhnnal szembeni birdlatok alaphangjat, mennyire félreinterpretalta Kuhn
leirdsat, amikor normaként fogta fel azt, és azzal vadolta ezt a fejlédés-felfogast,
hogy akarva-akaratlanul ideolégiai alapot nyujt azoknak, akik normava teszik
a relativizmust:

Kuhn, ugy tlnik, kétféleképpen gondolkodik az objektiv tudoményos haladas-
rél. Nincs kétségem afeldl, hogy elkételezett kutatoként és tudosként szemsély
szerint irtézik a relativizmustol. De elwélete vagy gy interpretalhaté, mint ami
tagadja a tudomanyos haladast és csak a tudomanyos valtozast ismeri el; vagy
mint ami csak a tényleges torténeti fejlemények altal jelzett ,,haladast” ismeri
el [...] Attdl tartok, ez lehet a kulcsa elmélete akaratlan népszeriségének az
[orwelli] 1984-es ,,forradalmat” el6készit6 Uj Baloldal kéreiben.

4 Magyarorszagon Orwell regényét ckkoriban még csak kevesen olvashattik. Ugyan
Krassé Gyo6rgy jovoltabol egy év alatt két szamizdat kiadasa is megjelent (Ezerkilencszaz-
nyolevannégy. Ford. Antal Gyorgy. 1. kiad., 2. kiad. Magyar Oktober Szabadsajté Kiado,
Budapest, 1984), majd a ma legismertebb forditds, Szfjgyarté Laszl6é is napvilagot latott
két évvel késabb (71984. Forum, Ujvidék, 1986), a mi csak az 1989-es, az Eurépa Kiadénal
megjelent kiadasatol kezdve tekintheté magyarul szélesebb kérben ismertnek.

> Kuhn: i. m. 222/172.

0 Uo.

7 Uo.

8 Lakatos Imre: A tudomany térténete és annak racionalis rekonstrukciéja. In Lakatos Inre
tudomanyfilozdfiai irdsar. Ford. Benedek Andras — Forrai Gabor. Atlantisz, Budapest, 1997,
123, 219. labjegyzet.



Mai szemmel Ujraolvasva egészen nyilvanval6, hogy Kuhn nem tesz
mast, mint valdban //rja a tudomanyos képzés tényleges és a tuddsok nagy
tobbsége 4ltal hallgatdlagosan jovahagyott gyakorlatat.

A torténelmi tény lebecstilése mélyen és valoszinidleg funkcionalisan atjarta a
részleteket tartanak a legf6bb értéknek. Whitehead beleélte magat a tudoma-
nyos kozosség torténelemellenes szellemébe, amikor ezt {rta: ,,Halalra van {tél-
ve az a tudomany, mely vonakodik elfelejteni alapitéit.” Mégsem volt teljesen
igaza, ugyanis a tudomanyoknak — mint mas szellemi foglalkozasoknak — val6-
jaban sziikségiik van héseikre, és igenis meg6rzik neviiket. A tudésok azonban

nagyon is képesek elfelejteni vagy meghamisitani a hésok miiveit.?

Ezeknek a multhoz £iz6d6 ambivalens késztetéseknek a végeredmé-
nye, hogy ,,a tuddsok dllanddan arra térekednek, hogy a tudomany térténetét
egyenes vonalu vagy Osszegz6 folyamatnak tekintsék, s gyakran még a sajat
kutatdsara visszatekint6 tuddst is befolyasolja ez a hajlam™.10

Végil pedig utalni szerettem volna a cimben Kuhn kényvének akkor
aktualis befogadas-térténeti allomasara is: 1984-ben a filozofiai és ezen beltl
a nemzetkozi tudomanyfilozéfiai—episztemologiai kézhangulat éppenséggel
nem nagyon kedvezett Kuhn paradigma-elméletének. A hevesebb vitdk mar
a hatvanas-hetvenes években lezajlottak, a szembenall felek pedig megma-
radtak eredeti allaspontjukon. Kuhn tett ugyan néhany batortalan, am hasz-
talan 1épést annak érdekében, hogy szélséséges relativizmussal és szubjekti-
vizmussal, irracionalizmussal stb. vadolt koncepciéjat elfogadhatébba tegye
a ,realistdk” avagy a ,,naturalistak” szemében. Ennek érdekében még a tu-
domanyos forradalmak elméletének kézponti terminusardl, a paradignirdl is
hajlandé volt lemondani; bar ennek a lemondasnak az oka nem tartalmi volt,
és sohasem valt véglegessé. KésGbbi el6adasai vagy vitai kozben is gyakran
talalkozni ilyen megjegyzéssel: ,,Noha manapsag ritkdn hasznalom ezt a ter-
minust, mivel teljes mértékben elveszitettem az ellenérzésemet f6l6tte, a r6-
vidség kedvéért itt olykor élni fogok vele.”’11

De ez sem segitett: miutan kongresszusokon, konferenciakon és harcos
vitairatokban a logikai pozitivizmus nézépontjardl tekintve eleve elfogadha-

9 Kuhn: i. m. 187/145.

10 yo.

11 Kuhn, Thomas S.: Természettudomany, tirsadalomtudomany. 17dgossdg, 40, 1999/1,
62. Kuhnnak ez a megjegyzése 1989-ben hangzott el a La Salle Egyetemen tartott el6ada-
san. A tudomdnyfilozéfiai értelemben vett paradigma terminus eredetérdl és torténetérdl
bévebben lasd Békés Vera: A hidnyzd paradigma. Latin Bettk, Debrecen, 1997, 22-27. (L.
1. 4. fejezet.)
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tatlan munkdjat izekre szedték,!2 a vita lassan lecsengett. 1984-ben a kuhni
tudomanyfejl6dés-elmélet iranti nemzetkdzi szakmai érdekl6dés elég csekély-
nek volt mondhaté. Az altalanos hangulatra jellemz6 volt példaul, hogy az
International Union of History and Philosophy of Science IUHPS) 1984-
ben Veszprémben megrendezett ugynevezett Joint-konferenciajan, amelyen
igen rangos nemzetkozi el6adoi garda vonult fel, az eladasokban és a vitak
sordan Thomas Kuhn neve alig-alig fordult el6.13 A nyolcvanas évek kézepén
tehat akar a tudomanyos tudas logikai természetét, akar tarsadalmi kontextusat
vizsgal6 episztemologusok szamara Thomas Kuhn egészen egyszerien (mar
és még) nem volt érdekes. Fellépése egyszeri, egyedi epizédnak tint. Izekre
szedett és érvénytelennek nyilvanitott fejlédésmodelljét a tudomanyfilozéfiai
és tudomany-metodoldgiai szakma nagyjaban és egészében elintézettnek itélte.
Fehér Marta pontosan jellemezte az aktudlis szakmai kézhangulatot az elsé
magyar kiadas utészavaban, amikor arrdl szolt, hogy a mai tudomanyfejlédés-
elméletek java része mintha félhagyott volna a ma altal folvetett problémakkal
val6 direkt kiizdelemmel, s a kihivasra az eredeti intencidkkal éppen ellentétes
uton és modon keresik a valaszt — azaz a kuhni anomalidt, kevés kivétellel, ki-
kiiszobolhetének vélik.14 A gyakorl6 tuddsokat, azaz a tudomany aktiv mive-
16it pedig ekkoriban a kuhnianus gondolatok joszerivel még el sem igen érték.

A figyelem tjabb hullama és Kuhn igazi reneszansza csak a nyolcvanas
évek legvégén, illetve a kilencvenes évek elején indult meg. !> Ez utébbi fel-
lendiilésnek sok oka van, melyeknek csak egyike a ,,filozéfiai kézhangulat”
valtozasa, amelyet nagy részben az a csalddas is taplalt, hogy a logikai empi-

12Jcllem26, hogy mindmaig ugy ¢l a szakmai kéztudatban, hogy az a tanulmany, amelynek
szerzGje ,.kimutatta”, hogy Kuhn ,legaldbb huszonegy kil6nb6z6” értelemben hasznalta
a paradigma terminust, egyben megsemmisité biralata volt a tudomanyos forradalmak
elméletének is. A tanulmany szerzGje, Margaret Mastermann azonban agy hitte, hogy ha
kisebb tovabbfejlesztéseket végez Kuhn modelljén, az els6k kozoétt jarulhat hozza a
modell alapvetéen 4j mondanivaléjanak megértéséhez. Lasd Mastermann, Margaret: The
Nature of a Paradigm. In Lakatos, Imre — Musgrave, Alan (eds.): Criticism and the Growth
of Knowledge. Cambridge University Press, Cambridge, 1970, 59-89. (Proceedings of the
International Colloguinm in the Philosophy of Science, London, 1965, Vol. 4.)

13 Egyebek koézott részt vett rajta Henrich von Wright, René Thom, Johan van Benthem,
David Bloor, Ernan McMullin és Gideon Freudenthal. A konferencia anyagabdl valoga-
tott kétetet lasd: Hronszky, Imre — Fehér, Marta — Dajka, Balazs (eds.): Scientific Knowledge
Socialized. Akadémiai Kiado, Budapest, 1988. (Boston Studies in the Philosophy of Sciences, 108.)
14 Fehér Marta: Thomas Kuhn tudomanyfilozofiai ,,paradigmaja”. In Kuhn: A fudominyos
Jorradalmak szerkezete. 1d. kiad. 317/247.

15 Tasd Hoyningen-Huene, Paul: Reconstructing Scientific Revolutions: Thomas S. Kubn'’s
Philosophy of Science. Chicago University Press, Chicago, 1993. A szerz uttérének szamitod
monografidjat jogosan vezeti be azzal, hogy bar kevés olyan szerz6 van, aki a huszadik
szazadban nagyobb és szélesebb kérd befolyast gyakorolt volna, mint Thomas Kuhn,
mégsem késziilt addig olyan munka, amely a tudomanyos forradalmak elméletének fejls-
dését torténeti keretek kozé helyezve atfogoan targyalta volna.



rizmus — hiveinek minden formalizalasi probalkozasa ellenére — nem volt ké-
pes beteljesiteni azokat a reményeket, amelyek szerint lehetséges a filozofiat
szigoru tudomannya formalni. Legalabb ilyen fontos tényezd, hogy a hatva-
nas években megindult 4j szellemt tudomanytdrténeti, illetve tudasszociolo-
giai vizsgaldédasok szamottevé mennyiségl és j6 mindségl konkrét kutatasi
eredményt produkaltak, gy megteremtve azt a bazist, amelyen egyaltalan al-
kalmazni lehetett egy kuhni tipusu diszkontinuus tudomanyfejlédés-modellt.

Manapsag mar senki nem vitatja, hogy Kuhn koncepcidjanak legfonto-
sabb elemei megkertlhetetlenek a tudomanyfilozéfiaban, sét, a tigabban vett
episztemologiaban.

Régi recenziém mottdjaul ezt a £él mondatot vettem Kuhnt6l: , 2z mindent
tekinthetnénk magitdl értetddinek, ha mas volna a filozdfiai kizhangulat” 16 Az idé-
zett helyen és a megel6z6 fejezetben (A wilsdgra adott vilasz) Kuhn kimondta
némelyik alapvetd tételét, tébbek kozott azt, hogy a tudomanyos forradalom
azt jelenti, hogy ,,kicserélédik a fogalomhal6zat, melyen keresztiil a tudésok a
vildgot szemlélik”. Ugyanitt azt is fejtegeti, hogy tételei voltaképpen tantoligiik.\’
Magatol értetédbek lennének egy olyan térténeti-filozofial kontextusban, ahol
a tudomanyos elméletek mibenlétének és szerepének megitélését a tuddsok
tényleges tevékenységének torténetébdl kivannak kiolvasni, és a tudomanyfej-
16dés valodi természetét a feltart tényekre alapozva megértent, #en pedig a ko-
rai logikai porzitivizmus eléfeltételeibdl szarmaztatnak, és ,ugy korlatoznalk]
az elfogadott elméletek érvényességi korét [...], hogy semmiképpen se kertl-
hessenck Osszetlzésbe valamely késébb kialakult elmélettel, amely részben
ugyanazon természeti jelenségeket érinté elérejelzéseket ad”.18

Kézelebbrél megvizsgalva a Kuhn kényve dltal tudomanyfilozéfiai szak-
mai kérékben kivaltott szokatlanul viharos reakcidkat, majd a viharok eliltét
és a hallgatast kdvetd ujabb, tartds érdeklédési hullimot, ugy vélem, hogy
a valtoz6 ,filozofiai kézhangulatban” a kuhni koncepciot éré biralatoknak
harom f&bb tipusat lehet megktlénboztetni:

Az elsé tipust az az elszant térekvés jellemzi, hogy bizonyitékokkal ta-
massza ala, hogy miért nem sgabad Kuhn elméletét elfogadni, sét, egyaltalan
komolyan venni. Hzek a birdlok (Lakatos, Popper, Stegmiller) t6bbnyire a
kortars tudomanyfilozéfusok kozil kertiltek ki, 6k reagaltak a legszenvedé-
lyesebben — a kés6bbi olvasok szemében mar-mar hisztérikusan — a kényvre.
Legfontosabb tamadasuk kézvetlenil a diszkontinuitas gondolatara, a para-
digma fogalmanak alkalmazasara, és kozvetve az inkommenzurabilitds-tétel
ellen iranyul.

16 Kuhn: . m. 143/111. (IX. fejezet. A tudominyos forradalmak jellemzése. Sziiksigszeriiségiik.)
Kiemelés — B. V.

17 Yo,

181 m. 137/107.
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A masodik tipusu kritikusok bevallott célja azt igazolni, hogy valéjaban
nem sgiikséges Kuhn elméletével megbirkozni (egyaltalan foglalkozni vele) — 6k
tobbnyire a hagyomanyos tudomanytorténeti ismeretekkel rendelkezé és a
logikai pozitivizmus alapelvei irant mély tiszteletet mutaté gyakorld termé-
szettuddsok kozil kertiltek ki, k6zéjlik értve a természettudomanyos kutatdi
tapasztalattal rendelkez6 tudomanyfilozofusok jo részét is. Az 6 megitélésiik
szerint Kuhn tudomanyfelfogisaban lehet esetleg megfontolandé igazsag,
am torténeti allitasait 6 maga sew tudta hitelesen aldtamasztani. Az ilyenfajta
biralat persze szinte mindig biztosra mehet, hiszen Kuhn esszéje mar csak
miufaji okokbdl sem lehetett részletes és teljes torténeti rekonstrukeid, és egy
tlizetesebb vizsgalat soran természetesen sok korrigalandé konkrét ténybeli
tévedésre lehet bukkanni a részletekben.

A birdlék harmadik tfpusaba azok sorolhaték, akiknek célja bebizo-
nyitani, hogy Kuhn ,,valéjaban semmi sjat nem hozott”, pusztan , kozismert
igazsagokat mondott ki”, illetve akik fontosnak tartjak, hogy ,igazsdgot szol-
galtassanak™ azon elédoknek, akikre Kuhn halatlan médon egyaltalan nem
hivatkozott, vagy nem tette ezt elég nyomatékosan.

Alig-alig taldlni olyan kortars reflexiét (nem szamitva természetesen az
ugynevezett ,,radikalisokat”, mint Polanyi, Feyerabend, Hanson, Toulmin
vagy a fiatalabb nemzedékbdl az erds program olyan képviselSje, mint Barry
Barnes), amely ne volna besorolhaté a fenti csoportok valamelyikébe. Azok
a filoz6fusok és tarsadalomkutatdk viszont, akikre Kuhn koncepcidja a reve-
laci6 erejével hatott, a korai vitdkban még nem nagyon hallattak a hangjukat.
Pedig Kuhn gondolatainak sulyat olyan kortars filoz6fusok kezelték kezdettél
a maga helyén, mint Richard Rorty, aki Kuhn halala alkalméval igy vallott:

Kuhn az egyik balvanyom volt, mivel A tudomdnyos forradalmak szerkezetének
(1962) elolvasdsa utan gy éreztem, mintha valamiféle halyog hullott volna le a
szememrdl. [...] Kuhn azzal rajzolta at a leginkabb a kultara képét, hogy megmu-
tatta, a természettudosok sem rendelkeznek kivaltsagos hozzaértéssel a valosag-
hoz vagy az igazsaghoz. Hozzajarult a tudomanyagak hagyomanyos hierarchia-

janak lebontasahoz, amely még Platén osztott vonal hasonlatara nyulik vissza.1?

Kuhn lezarult palyajanak értékelésekor — miutan az t6bbé mar nem volt
kérdés, hogy életmiive, de legalabbis legfontosabb gondolatai tartésan meg-
keriilhetetlennek bizonyulnak — néhdny ujabb jellegzetes magyarazé séma
kertilt el6, amelyek részben vallalkozasanak kudarcat, részben széles népsze-
rlségét értelmezték. Az egyik séma azt a kérdést jarja koril, hogy ,,két Kuhn
van, melyik az igazi, a radikalis vagy a »felpuhult«”’, mikézben alkalmazoi arra
is magyarazatot keresnek, hogy miért nem illeszkedett be ,,egyik Kuhn sem”

19 Rorty: i. m. 358.



a kortars tudomanyfilozofiai aramlatokba. Ilyenck mindenckel6tt példaul
Alexander Bird irdsai. Bird szerint Kuhn nem hagyott hatra olyan 6rékséget,
amely csakis az 6 nevéhez kothets. Mégpedig azért nem, mert sajat fejlédési
utjan mindig szembement a tudomanyfilozofia £6 sodraval, mely utébbi a
hetvenes, nyolcvanas években — lassan feladva a formalis modellek gyartasat
— naturalista fordulatot vett. Kuhn éppen ellenkez6 iranyba tartott: erésen
naturalista jellegl indulas utan, amikor is filozéfidn kivili, empirikus tudo-
manyok eredményeire tamaszkodott (mindenekel6tt a pszicholdgia tertiletén)
annak érdekében, hogy felépitse a maga elméletét a tudomanyos megfigyelés
természetérdl, és egyaltalin, a tudomanyos tudds valtozasardl, a kés6bbiek
soran, a hetvenes években egyre inkabb tisztdn filoz6fiai, mondhatni, a priori
szemlélettel kozeledett targydhoz.20

Kuhn sajat megtett Utjara ujra meg djra visszatekintve sohasem tagad-
ta, hogy a természettudomanyrdl szolé ,,heterodox” eszméinek kialakitasa-
ban nagy szerepik volt olyan tarsadalomtudomanyi gondolkoddknak, mint
Max Weber, Talcott Parsons, Edward Shils, Ernst Cassirer vagy éppen Chatles
Taylor: ,,Lazba hozott és felbatoritott mindaz, amit [irdsaikban] talaltam. Ezek
a kitling szerz6k ugy abrazoltak a tirsadalomtudomanyokat, [mint] ami szoros
parhuzamot mutatott azzal a fajta leirassal, melyet én reméltem nyujtani a fizi-
karol.”21 Ugyanakkor csalodassal toltotte el, hogy éppenséggel nem megerdsi-
tést kapott a tarsadalomtudomanyok episztemolégiajaval és metodologiajaval
foglalkoz6 gondolkoddktdl, hanem ellenkezéleg, elkedvetlenitették, minthogy
az clemzések végén rendszerint azt hangsulyoztdk, hogy ezek az elemzésck
csakis a tarsadalomtudomanyokra vonatkoznak, ,,a természettudomanyok —
egészen masok”. ,,Ami ezek utin kdvetkezett [teszi hozza Kuhn|, az a ter-
mészettudomanyoknak egy viszonylag szabvanyos, kvazi-pozitivista, empirista
képe, éppen az a fajta abrazolds, melyet érvényteleniteni reméltem.”22

Eis, bér az eredménytelen tapogatézasok utin — mondja — visszatért sajat
kutatasaihoz, id6rél idSre vitaba szallt, ha egy altala nagyra becsult tarsada-
lom- vagy humantudomanyi munkdban azon tudomanyképek egyikével ta-
lalkozott, ,,melyeknek poziciéjuk meghatarozasahoz kontrasztként lathatéan
szitkségiik van a természettudomanyoknak egy olyan képére, melyet tovabbra
is mélységesen elutasitok™.23

Kuhn ebben a vonatkozé nézeteit 6sszefoglald irasaban tételesen is ki-
mondja azokat a ,,heterodox” gondolatait, melyekhez mindvégig ragaszko-

20 Bird, Alexander: Kuhn’s wrong turning, Studies in History and Philosophy of Science. Part A,
33, 2002/3, 443-463.

21 Kuhn, Thomas S.: Természettudomany, tirsadalomtudomany. Id. kiad. 60.

22 Uo.

23 Uo. Ezattal Charles Taylor Interprerdcié és embertudomdnyok cimi esszéje szolgaltatott
alkalmat nézeteik polemikus Gsszevetésére.
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dott. Fé tézise: ,,A természettudomanyokban sem nagyobb a human tudo-
manyokénal a semleges, kulturafiiggetlen kategdriak halmaza, melyen belil
a szereplék — akar tirgyak, akir aktusok — leithatok lennének.”?# Tovibba:
»Ahol egy mésik kultura tarsadalmi vildgardl van szo, legy6zve sajat, mélyen
gyOkerez6 etnocentrikus ellenallasunkat, megtanultuk magatdl értetédének
elfogadni ezt a sokkot. Meg tudjuk tanulni, és nézetem szerint meg is kell
tanulnunk ugyanigy fogadni természeti viligunkat is.”25 Mindebbdl — 4llitja
Kuhn — nem sziikséges levonni olyasfajta kévetkeztetést, hogy a természettu-
domanyok, illetve tarsadalomtudomanyok kézott csupan érettségiik fokoza-
taban létezne killonbség,

Egyet nem értésem Taylorral, emlékeztetem 6ndket, nem abban dllott, hogy
létezik-¢ hatirvonal a természet- és humantudomanyok kézott, hanem in-
kabb abban, mi médon lehet ezt a vonalat meghuzni. [...] Nem abban vagyok
bizonytalan, hogy ez a kilonbség fennall-e, hanem, hogy elvi természeti-e,

avagy a két teriilet relativ fejlédési stadiumanak kévetkezménye-e.20

Az én olvasatomban az elsé két tézis nagyon erds, és altalanos elfoga-
dasukra még sokaig nagyon kevés az esély, hiszen ez a modern tudomanyok
onképét legmélyebben felforgatd kévetkezménnyel jarna mind a természet-,
mind pedig a tarsadalomtudomanyokra nézve.

Felvetédik a kérdés, maganyos alak volt-e Thomas Kuhn.

A tudomdnyos forradalmak sgerkezete szerzGjének kuloénds, ellentmonda-
sokkal teli viszonya a kortars térekvésekhez 6nmagaban is kilén tanulmanyt
érdemelne. Mikézben Kuhn kezdettdl fogva sok mindent megtett, hogy el-
gondolasainak tamogatdsara szovetségescket keressen, és még elszant kriti-
kusainak biralatat is meglehetSs tirelemmel és megértéssel fogadta, akézben
arra kevés adat van, hogy ténylegesen ad6doé vagy potencialis fegyvertarsait
ugyanilyen megértéssel kezelte volna.’

Kényve miésodik kiaddsanak Urdszavdban kijel6li a tovabblépés iranyat:
,»ha tanulminyomat atdolgoztam volna, a tudomanyos kéz6sség targyalasa-

24 1. m. 63. Kuhn itt az esetleges félreértésck elkeriilése végett azt is hozzateszi, hogy
persze az itt elmondottak egykori kényve, A tudomdnyos forradalmak szerkezete és a hozza
kapcsolddo frasok témadinak Gjbol valé kifejtését jelentik.

25 Uo.

26 Uo.

27 Struan Jacobs ausztril Polanyi-kutat szimos tanulmanyt szentelt annak, hogy bemu-
tassa, milyen Iényegi szerepet jatszik Polanyi Mihaly posztkritikai tudas-koncepcidja Kuhn
tudomanyfejlédés-elméletének kiformdlédasaban. Ezt a tényt maga Kuhn sem tagadta. A
kévetkezd honlapon 6sszegytjtve megtalalhatok azok a tanulmanyok, amelyek a Polanyi—
Kuhn kapcsolatokat és kapcsolddasi pontokat vizsgaljak: <http://philpapers.org/rec/
JACMPA-2 > (Legut6bbi hozzaférés 2012. januar 6-an.)



val kezd6dne”. Arra a kibontakoz6 fejleményre reflektal, hogy a tudomanyos
k6z6sségek vizsgalata az utdbbi id6ben a ,,[...| szociolégiai kutatds fontos
témaja lett, s a tudomanytoérténészek is kezdik komolyan venni. Az els6, jo-
részt még kiadatlan eredmények alapjan agy tnik, hogy az ¢ munkahoz sziik-
séges empirikus modszerek nem trividlisak, de egy résziikkel mar dolgoznak,
a tobbi pedig minden bizonnyal kifejleszthets.”28 Az sem érdektelen, hogy
Kuhn itt a tudésok tarsadalmi halézatanak feltardsan, a lithatatlan kolléginm
hipotézis ellendrzésén munkalkodé olyan szerz8kre hivatkozik, mint Warren
O. Hagstrom vagy Diana Crane.

Mindezek fényében meglehetésen furcsanak tinik a viszonya a tudas-
szociologia Bloor—Barnes-féle erés programjahoz. A hetvenes évek kézepén
indult tudasszocioldgiai szemléletd generacié természetes moédon kapcsoldd-
ni kivant neves elédjéhez, hiszen alapvets szemléleti rokonsaguk nyilvanvalo:

Kuhn a tudas valés természete leirasanak vonatkozasiaban megingatta a formalis,
absztrakt dbrazolas uralkodo statusat, és szilirdan megalapozta — mintapéldai
targyalasan keresztiil — azt a tudomanyos igényt, hogy a tudds természetét a hasz-
nalat kontextusdban kell kikutatni és értékelni. [...] Amellett érvelt, hogy a tudo-
manyos tudasnak az alternativ alkalmazasokba dgyazott versengé rendszerei for-
malisan inkommenzurabilisak, ami — ennck a filozo6fiai vitakban megjelen vo-
natkozasaival egyiitt — igazolta azt a szocioldgiai feltevést, hogy a normal modell
mindenhol alkalmazhaté a tudés korpuszara vagy a tuddson alapulé cselekvések-
re. Raaddsul az a tény, hogy Kuhn kéztiszteletben allé tudomanytorténész volt
— els6sorban torténeti és filozofiai problémakrdl irt —, nagymértékben névelte
munkajanak szociologiai jelent6ségét. Meggy6zben alkalmazta a normalmodellt,
mialatt munkajin semmi esetre sem uralkodott el a szociologiai nézSpont vagy a
szocioldgiai hagyomany forrasaitol val6 tulzott fiiggés. Kuhn — ahogyan abban
tamogatdi és timaddi is egyetértettek — torténészi munkédjaban kitinSen uralta a
technikai részleteket, és ettSl csak meggy6z6bb lett az dltala tamogatott felfogas,
amelyet nem nevezhetiink masképpen, mint a szociologiai megkozelités kiter-

jesztésének a tudomanyos kutatds tanulmanyozsa teriiletére.29

Kuhn egyre névekvé népszeriségét figyelve Bloorék ugyanakkor ha-
tarozottan 6vnak gondolatainak a tarsadalomtudomanyokban tapasztalhatd
vulgarizalasatol is:

28 Kuahn: A tudominyos forradalmak szerkezete. 1d. iad. 133-234/181,

29 Barnes, Barry — Bloor, David — Henry, John: A tudomdnyos tudds szocioldgiai elemzése. Ford.
Faragé Péter — Tanacs Janos [et. al.]. Osiris, Budapest, 2002, 154. Itt ldbjegyzetben hozza-
fazik, hogy elemzésiik Barnes 1982-es olvasatan alapul, amely alapvetSen eltért a korszak
bevett elutasité Kuhn-interpretaciéjatol.
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Kuhn mive a tudomanyos tudas szociolégidjanak kézponti kérdéseit taglalja, és
alapos tanulmanyozasa sokszorosan kifizetédének bizonyul. [...] Ugyanakkor
gondolatainak megtévesgti egyszeriisége, a mi megjelenése 6ta eltelt id6 és az a
tény, hogy széles korben durva sztereotipik terjedtek el réla, elméletét pedig
mintegy magatol értetédének tekintették, felbatoritotta a tirsadalomtudésokat
arra, hogy gyorsan végigfussik Kuhn munkassagat, amely igy révidesen sziik-
séges elgjitékdva vilt a kutatdsi célok felé vezetd iitnak.30

Eppen ezért ironikus, s6t valéjaban meglehetésen érthetetlen, amint
erre Fehér Marta annak idején — Stephen Cole nyoman — felhivta a figyelmet,
hogy Kuhn kifejezetten elbatirolidott a tudasszociolégusok Gj nemzedékének
altala — lathatéan — csak igen feliilletesen ismert és félre is értett térekvéseit6l.
Mikézben jémaga alapelvként vallotta példaul, hogy a tudomanyos kutatas
k6z6sségi tevékenység, ennélfogva a tudomanyos tudas konkrét megszerve-
z6désében a kozosségl faktoroknak van episztemoldgiai relevanciaja, ugyan-
akkor ilyen szavakkal hatarolédott el az edinburgh-i iskola térekvéseitSl:

Az erés program (a relativista-konstruktivista programok egyik valfaja) gy te-
kinthetS, mint ami azt allitja, hogy csak a hatalom és az érdek szamit. A természet
— barmit is jelentsen ez — nem jatszik szerepet a r6la alkotott vélekedésekben. A
gér6l 52016 beszédet pedig csupan olyan retorikai kéntosnek tekintik, ami mogé
a gy6ztes part rejti a hatalmat. Igy az, ami tudomanyos tudasnak szamit, nem
més, mint a gyéztesek véleménye. En azok kézé tartozom, akik az er6s program

felfogasat abszurdnak talaljik, ez maga a megtébolyodott dekonstrukcié.31

Végil, ha visszatértink a cimben rejtett kuhni utalasra — ,,mi mindent
tekinthetnénk magatél értet6dének, ha mas lenne a filozofiai kézhangulat” —
az mindenképpen elmondhatd, hogy a filozoéfiai kézhangulat nagyon is sokat
valtozott a hatvanas évek 6ta, és ez nem kis mértékben kdszonhet6 éppen
Kuhnnak. Jelentéségét ma lényegében mar senki nem vitatja. Konkrét nézetei
azonban még mindig tulsdgosan radikalisnak bizonyulnak ahhoz, hogy gond
nélkil integralédjanak a mai tudomanyfilozéfiai vélekedésekbe. Kis konyvét
manapsag leginkabb tgy olvassuk és hasznaljuk, mint a tudomanyos tudas
természetét koruljard egyfajta modern aforizmagyijteményt. Gondolatainak tar-
hazat azonban még messze nem meritettiik ki.

301 m. 145. (Kiemelés — B. V)

31 1dézi Fehér Mérta: Utdsz6. L m. 296. skk. KKuhn ezt a kijelentést 1992-es tigynevezett
Rotschild-el6adasan tette. Cole, Stephen: The Voodoo Sociology: Recent developments in
the sociology of science. In Gross, Paul — Levitt, Norman — Lewis, Martin (eds.): The Flight
Sfrom Science and Reason. New York Academy of Sciences, New York, 1996.



