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A tudomanyos k6zdsségek szerkezete
Bizonyitasok és meggybzések

Thomas Kuhn 6tven évvel ezelbtt irott konyve gy él az értelmiség kol-
lektiv emlékezetében, mint a tudomany kitlintetett ismeretelméleti pozicidja
ellen késbb kibontakoz6 altalanos timadas egyik elsé offenzivaja. Bar mara
joval kevesebben olvassak, mint a megjelenését kdvetd két-harom évtizedben,
mindenki tudni véli, mir8l szOl A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Az értel-
mezés j6l bejaratott palyakon halad, egyre kevésbé kétédik az eredeti mon-
datokhoz, egyre tébbet hagy az ismertetd attekintésekre, a mivel kapcsolatos
vitak tartalmi Gsszefoglaléira. A mondand6 ma ugy jelenik meg, mint egy
korai réntgenkép: a testnek csak koérvonalai latszanak, a finom mozgasokat
lehet6vé tevé iztiletek, a részek kézott kapesolatot tarté erek és izmok elmo-
sédnak, s csak a csontvaz sotétlik erbteljesen. Az a kérilmény azonban, hogy
e csontvaz fél évszazad elmultaval is ott van emlékezetiink képernydijén, in-
dokolja, hogy szemiigyre vegyiik, milyen sz6gbél kibocsatott, miféle sugarak
rajzoltak ki e képet. Az évforduld kotelességlinkké teszi, hogy kdzelebb men-
junk a szoveghez, s az ismerni vélt mondandé helyett a mondatokat enged-
jik megszdlalni, mert amit mondanak, az nem lényegtelen vonatkozasokban
kilonbozik attdl, amit a kanonizalt értelmezés sugall.

Otven évvel ezelétt a tudomanyrél még sok tekintetben ugy gondol-
kodtak, ahogyan a 19. szazadban: a tudomanyos tudas az absztrakt, torténeti
perspektivatél, tarsadalmi helyzettdl és kulturalis hagyomanytol fliggetlen in-
dividualis ész terméke. Ennek mikodését semmi mas nem befolyasolja, csak-
is a raciondlis belatasokra alapozott médszertani szabalyok, valamint a logika
altalanos toérvényei. Az emberi ész nem része a térténelemnek, a racionalitas
idétlen, s mikodése tokéletesen fiiggetlen attdl, hogy hordozdja mikor és hol
¢l, milyen tarsadalmi viszonyok ¢és kulturalis mintdzatok kézegében gondol-
kodik. Ennek kévetkeztében a tudomany objektiv, racionalis és értékmentes,
a vilag egyetlen médon befolyasolja a hipotézisek elfogadasat vagy elvetését:
tények altal. A tények ugyanigy adottak, ahogyan az ész is; egyetlen norma
érvényes velik kapcsolatban, az objektivitas. A tuddst az empirikus adatok
megszerzésében ugyanaz vezérli, mint azok értelmezésében ¢és a hipotézisek
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igazolasara valo felhaszndldsaban: egyszerden leirja és 6sszegzi, amit kisérletei
és megfigyelései soran talal.

Azt, hogy e — szandékosan leegyszerisitett — kép mennyire beleivédott a
19-20. szazad kultdrajaba, mi sem mutatja jobban, mint az, milyen hisztérikus
reakcidkat valtott ki, hogy a 20. szazad kozepén néhany filozétus kétségbe
vonta vagy korrigalni probalta e doktrina egyes téziseit. A reakcié hevessége
érthetd volt Feyerabend szandékosan provokativ és gyakran szélsGségesen re-
lativistanak latsz6 nézetei kapesan, de sokkal kevésbé magatdl értet6dé Kuhn
esetében. Szeretném megmutatni, hogy az atlagos Kuhn-olvasatot nagymér-
tékben meghatirozza a Popper-iskoldhoz tartozé tudomanyfilozéfusoknak
az 1960-as évek kézepén keletkezett, nem minden tekintetben elfogulatlan
interpretacidja.

Bar a hivatalos nézet, mellyel Kuhn szembekerilt, a tudomany
neoporzitivista felfogasa volt, nézeteit érdekes médon nem a Bécsi Kor-
héz tartozé filozéfusok utasitottak el a legvehemensebben (— mint kéztu-
dott, a kényv a Carnap altal szerkesztett International Encyclopedia of Unified
Science cimd sorozatban jelent meg) —, hanem éppenséggel a nyilt vitak, az
antidogmatizmus, a kialakult nézetek allandé feltlvizsgalatanak idealjat képvi-
sel6 poppetianusok. Ha meg akatjuk érteni, miért véltott ki akkora ellenalldst
az a megallapitas, hogy a tudomanyos tudast konkrét csoport allitja el6, {gy az
nem lehet izolalt tarsadalmi krnyezetétdl, s a fogalmak, melyekben e csoport
gondolkodik, a metafizikai feltevések, melyek magatdl éretetédének tinnek
szamara, mégiscsak torténeti termékek, a kényv poppetianus olvasatat kell
rekonstrualnunk.

1. A vallasi k6z6sség analdgiaja

Kevéssé meglepé moédon a popperianusok legfébb kifogasa az volt,
hogy Kuhn nem popperi médon értelmezte a tudomdnyos kizisség szerkezete
és a tudomanyos gondolkodds k6z6tti viszonyt. Kritikdjuk kézéppontjaban az (a
vita nem-popperianus résztvevoire sikeresen atérokitett, a Kuhn-értelmezé-
sckben maig fel-felsejlo) torzkép all, miszerint a kuhni tudomanyos kozosség
zdrt és dogmatikus, nem hagy semmiféle teret sem a merész hipotézisekhez nél-
kalozhetetlen individudlis kreativitdsnak, sem a tudomany racionalis mikodését
biztositd dllandd kritikdnak és a nyomaban jaré falszifikdcionak. A London School
of Economics-on 1965-ben lezajlott vita soran tobben is ugy érveltek, hogy a
Kuhn altal lefrt intellektualis tevékenység valdjaban nem tudomanyos.!

1 Err6l lasd Lakatos, Imre — Musgrave, Alan (eds.): Criticism and the Growth of Knowledge.
Cambridge, Cambridge University Press, 1970. (Proceedings of the International Colloguinm in
the Philosophy of Science, London, 1965, Vol. 4.)



A heves tamadasokhoz a casus bellit — akaratlanul vagy provokativ szan-
dékkal — Kuhn szolgéltatta a poppeti tudomanyfelfogas alapkovének, a de-
markdciés kritériumnak az djrafogalmazasaval: ,,a kritikai diskuriusrol vald
lemondis jelzi a tudomany létrejottét” — irta.2 Ha valamit, ezt a tézist bizonyo-
san nem fogadhatta el az 6nmagat a sikeres neopozitivista tudomanyfilozéfia
alternativajaként elgondolé Popper-iskola, hisz e definicié éppenséggel az
alaptételek, az indukcié helyett alkalmazandé falszifikacié, a merész sejtések
kritikai nyomas ald helyezése és a valodi versus altudomany poppeti megkiilon-
béztetése aldl huzta ki a szényeget. Ennek megfelel6en az iskola tagjai igen
vehemensen, mar-mar a rosszindulatig fajulé elfogultsaggal vagtak vissza,
megteremtve a dogmatikus, irracionalista és relativista Kubn mitoszdt. Exrdemes egy
pillantast vetni a torzkép megrajzolasanak fazisaira.

A kompoziciét John Watkins hatirozta meg azzal, hogy a tudomanyos
kozosség kuhni lefrasat a poppeti dichotomia negativ polusara helyezte.
Leszbégezte, hogy a kuhni tudomanyos kozosség ,,lényegi jellemzbje, hogy
zart tarsadalon”’ 3 s e definiciéval megigyazott minden tovabbi, olykor tény-
leg minden alapot nélkil6z6 mindsitésnek. A ,,zart tarsadalom” a popperi
elgondolds szerint olyan kézosség, melyben a szokasok, szabalyszertiségek
merevek és tabuk altal védettek, a versengés, a személyes felelGsség kizart, az
intézmények szentek és megvaltoztathatatlanok. Ennek fényében nem meg-
lepd, hogy Watkins révid uton eljutott annak deklaralasdhoz is, hogy ,,Kuhn
a vallisi kizisség analogidjira fogja fel a tudomanyos kdzdsséget”. 4 Azt, hogy
egy vallasi k6z6sség tagjai milyen tételeket tekintenek igaznak, nem értelmes
belatasok, nem bizonyitasok és cafolatok hatirozzak meg, hanem megkérdé-
jelezhetetlen dogmdk és a kdz6sség presszidja. A vallasi szektaként felfogott
kozosség szigoru kollektivizmusa maga ala gytri az individualis autonémiat,
megakadalyozva a szakralizalt csoportvélekedésekre iranyuld reflexiét vagy az
alternativ elképzelések kialakitasat. Watkins értelmezésében a kuhni paradig-
ma pont {gy tinik f6l: ,,az uralkod6 paradigma — irja — olyannyira ratelepszik
a tudésok elméjére, hogy azok képtelenek kritikailag viszonyulni hozza, vagy
alternativikat mérlegelni.””>

A tudomanyos k6z6sség tarsas viszonyainak és ebbdl fakadé intellektu-
alis attitddjeinek ilyen értelmezése vezetett oda, hogy a popperianusok sza-
mara irraciondlis és relativizmusba fulé vallalkozasként jelent meg a kuhni
tudomany. A hivatalos elvarasokhoz igazodni nem mindig vonakodé Lakatos

2 Kuhn, Thomas S.: The Logic of Discovery or Psychology of Research? In Lakatos—
Musgrave: i. m. 6. (Kiemelés — L. J.)

3 Watkins, John — Nevill, William: Against ’Normal Science’. In Lakatos—Musgrave: i. m.
26. (Kiemelés L. J.)

41 m. 33. (Kiemelés — L. ].)

51 m. 37.
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ezért a nyugati kultdra és felviligosodas védelmez6jének szerepébe helyez-
kedett, s Watkins kritikajat mar-mar parédiaba forditotta, kijelentvén, hogy
a Mester ¢és Kuhn kéz6tti véleménykilonbség valjaban nem is egyszertien
technikai, ismeretelméleti jelleg(, hisz ,,/egfdbb szellemi érték” érinti.¢ Popper az-
utan egyenesen annak kinyilatkoztatasaig ment, hogy a normal tudomanyrél
és az azt fenntarté koz6sségrdl kialakitott kuhni gondolat ,,veszéhes a tudo-
manyra, s6t egész civilizacionkra”’.’

A tilzé megfogalmazasok vilagosan mutatjak: mélyen gySkerezé érté-
keket éreztek veszélyben a vita szerepldi, s valoban nem technikai kérdéseket
akartak tisztdzni, hanem sajat kultdrajukat, értékeiket, a tudomany és tarsada-
lom értelmezéséhez hasznalt alapvet6 fogalmaikat és elveiket védelmezték.
Bar a Poppet-iskola tagjainak abban volt némi igazuk, hogy Kuhn nem pusz-
tan technikai djitasokat végzett, hanem valéban a tudomanynak az eurdpai
kulturaban elfoglalt pozicidjat és szerepét gondolta Ujra, ez semmiképp sem
lehet mentség arra, hogy egyes, alkalmasint tényleg kissé henyén fogalmazott
mondatait tendenciézusan értelmezték.

Mint kéztudott, Kuhn egyik fontos djitdsa az volt, hogy 6nallé témava
tette a tudomany fejlédését, melyet forradalmak 4ltal meg-megszakitott folya-
matként irt le. Volt némi hasonldsag az altala rajzolt és a popperi kép kézott,
melyben ugyancsak fontos szerepet jatszanak a fennall6 elméletekkel radika-
lisan szakit6é tudomanyos forradalmak. Popper szerint az ilyen valtozasoknak
két 6 motivuma van:

a) a meglévé elméletek empirikus adatok altali falszifikalasa;

b) 1j, merész hipotézisek kigondolasa.

Marmost abbdl, ahogyan Watkins a kuhni tudomanyos k6zosséget leitja,
vildgos, hogy ott e mozzanatok egyike sem lenne lehetséges. Nincs racionalis
falszifikacio, a dogmak érzéketlenck mind az empirikus, mind a logikai ca-
folatokra, s nem lehetséges az intellektualis autonémiat feltételezé invencié
sem. Watkins ezt ugy foglalja 6ssze, hogy ,,a Normal Tudomanybdl sohasem
timadna Uj paradigma”,® ami voltaképpen azt jelenti, hogy szerinte Kuhn
csakis irracionalis mozzanatok bevezetése aran beszélhet paradigmavaltasrol.
Ennek megfeleléen erds, A tudomdnyos forradalmak szerkezete tényleges szbve-
gében jatszott szerepe 4ltal indokoltndl joval nagyobb jelentSséget tulajdonit
a Gestalt-switch amugy valéban kevéssé szerencsés metafordjanak. Hangsua-
lyozza, hogy a tradici6 altal uralt tudomanyos k6z6sség nem képes racionalis

0 Lakatos Imre: A kritikai és a tudomanyos kutatisi programok metodolégiaja. In [akatos
Imre tndomanyfilozdfiai irdsai. Ford. Benedek Andras — Forrai Gabor. Atlantisz, Budapest,
1997, 21. (Kiemelés — L. J.)

7 Popper, Karl: Normal Science and its Dangers. In Lakatos—Musgrave: i. m. 53.
(Kiemelés — L. J.)

8 1. m. 34.



megujuldsra, s ha mégis bekdvetkezik a paradigmaviltds, az az individuum
szempontjabdl nem lehet mas, csak ,,megtérés-Elmény” (conversion experience),
a kozosség szempontjabol pedig ,,szellemi katasztrofa”.?

A paradigmavaltas ezen irraciondlis értelmezését azutain megint csak
Lakatos fokozza, kiterjesztvén azt a tudomanyfejlédés egész folyamatara.
Szerinte Kuhn felfogasabdl az kévetkezik, hogy a tudomany torténete sem-
mi mas, mint megmagyarazhatatlan Gestalt-valtasok egymasutanja, vagyis
tudomanyfejlddésril egyaltalan nem is beszélhetiink, legfeljebb a tudomany
vdltozdsardl, mely nem t6bb, mint a semmilyen iranyba nem mutaté torténeti
atalakulasok sorozata.1?

E fogalmak bevezetésével és hangsilyozasaval a Popper-iskola tagjai si-
keresen alapoztik meg azt a tévképzetet, hogy Kuhn irraciondlis és szélsGsé-
gesen relativisztikus képzédménynek tekintette a tudomanyt. Jelentés mérték-
ben hozzajarultak ama tévhit meggydkerezéséhez, hogy a tudomanyos kép-
zés Kuhn szerint uniformizalt gondolkodast eredményez6 indoktrinacio, s az
univerzalis ész és a naturalis tapasztalat egyuttmiikodése helyett a tudomanyt
lokalis életformak, partikularis tradiciok és a benntk kialakult dogmatizalt
gondolkodasmédok hatarozzak meg. A tudomanyos kozosséget repressziv
csoportként mutattdk be, melyben az egyszer elfogadott nézetek megvaltoza-
sa vagy lehetetlen, vagy — ha mégis megtoérténik — irracionalis aktus eredmé-
nye, s ¢ ketté barmelyike all is fenn, a tudomany hosszua tava fejlédése kizart.
Ha komolyan vessziik, hogy Kuhn valéban ilyen képet rajzolt a tudomanyrdl,
a tudomanyos koz6sség tagjainak intellektudlis mikédési médjardl, valamint
a tudomany torténeti alakulasardl, egészen kénnyen érthetévé valik, miért te-
kintették 6t ,,civilizacidnkra veszélyes”-nek, miért vélték gy, hogy ,,legf6bb
intellektualis értékeinket tdimadja”.

2. A politikai k6zdsség analogisja

Legalabb ilyen kénnyen értheté az is, miért utasitotta el Kuhn kategori-
kusan ezt az interpretaciot. De ha nem ilyen, akkor vajon milyen volt Kuhn
valodi elgondolasa a tudomanyrél? Ennck kihtvelyezése nem koénnyd, mi-
vel Kuhn gyakran fogalmazott pontatlanul, helyenként tagadhatatlanul 6nel-
lentmondasba keveredett, s meglehetsen kilonb6z6 értelmezésekhez lehet
nala azokat jol alatimaszté széveghelyeket talalni. A keletkezé ellentmonda-
sok megsziintetésének szokasos médja az idérétegek megktlonboztetése. E
megoldds Alan Musgrave-re megy vissza, aki kiilénbséget tett a korai ,,for-

91 m. 33.

10 T akatos Imre: A tudomany torténete ¢és annak racionalis rekonstrukcidja. In ué: i. m.
123-124; labjegyzet.
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radalmi” és a késébbi , realistibb” Kuhn kézott.!! Ez a javaslat aztin széles
kérben elfogadotta valt, s még pszichologizalé magyarazatot is kapott: latvan
szovegének nem szandékolt implikacidit és az dltala kivaltott vehemens re-
akciokat, Kuhn megijedt, s szép csendben visszavonta radikalis téziseit. E
médositasokat azonban nem tette explicitté, igy az egyes szovegek kozott
ellentmondasok keletkeztek, melyeket fogalmi elemzéssel nem, hanem csak
filologiai munkaval Iehet feloldani.

A kovetkez6kben egy ilyen filologizalé feloldast mutatok be egy késé-
popperianus értelmezéssel kapcsolatban, melyet az 1965-6s vita utan har-
minc6t évvel irott tanulmanyaban Robert Nola terjesztett el. Gondolatat
nem azért nevezem ,,késé-popperianusnak”, mert kijelenti, hogy Lakatosnak
»igaza van, amikor a paradigmavaltast eredményezé elméletvalasztast a »to-
megpszichologia« korébe tartozo jelenségnek nevezi”,'2 hanem azért, mert
Kuhn-értelmezése ugyanigy a tudomanyos kézosség egyfajta felfogasan ala-
pul, mint a popperianusoké.

A fentebb vazolt watkinsi értelmezéstdl eltéréen, Nola a tudomanyos és
a politikai kozdsség viselkedésmodja kozott talalt analogiat. Lakatossal kapesola-
tos allitasat igazolandé arra a szdveghelyre utal, ahol Kuhn parhuzamot vont
a politikai és a tudomanyos forradalom kéz6tt, mondvan, a politikai forradal-
mak olyan moédszerekkel prébaljak megvaltoztatni a politikai intézményeket,
melyek alkalmazasat ezen intézmények akadalyozzak. A forradalmak tehat
csak akkor jarhatnak sikerrel, ha képesek elérni, hogy a tarsadalom az dtmenet
id6szakara lemondjon az addigi politikai intézmények mikodtetésérdl. Csak-
hogy a kiillénb6z6 tarsadalmi csoportok érdekei és torekvései kilonbozoek,
ezért sokféle part alakul, melyek némelyike a régi intézményeket védené meg,
masok pedig kilonféle 4j intézmények bevezetése mellett allnak ki. Az ilyen
helyzetek kezelésére nincs és nem is lehet politikai eszk6zrendszer, hiszen a
kilonb6z6 csoportok kézott nézeteltérés éppen abban 4ll, hogy melyek a
politikai valtoztatas végrehajtasanak és értékelésének legjobb eszkézei. Egy
szupra-institucionalis intézmény hianyaban a felek ,kénytelenek a témeges
meggy6zés eszkdzeihez folyamodni, melyek k6zott gyakran szerepel az erd-
szak is”.13

A Nola altal sugallt pairhuzam abban 4ll, hogy a racionalitasi standardok,
elfogadasi kritériumok, médszertani el6irasok nem fiiggetlenek a mindenko-

11 Musgrave, Alan: Kuhn’s Second Thoughts. In Gutting, Gary (ed.): Paradigms and
Revolutions. Appraisals and Applications of Thomas Kubn's Philosophy of Science. Notre Dame
University Press, Notre Dame, 1980, 51.

12 Nola, Robert: Saving Kuhn from the Sociologists of Science. Science & Education, 9
2000/1-2, 85.

13 Kuhn, Thomas S.: A tudominyos forradatmak szerkezere. Ford. Biré Daniel. Gondolat,
Budapest, 1984, 130.
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11 paradigmatdl, ezért a paradigmavaltas idészakaban nincsenck a versengd
paradigma-jeldltek képvisel6i altal elfogadott k6z6s normak, s igy az, hogy
melyik jel6lt valhat végil paradigmava, a tudomanyban sem tisztan raciona-
lis argumentaciéval és empirikus bizonyitisokkal dél el. Mindazonaltal ugy
latom, ha kozelebbrdl vizsgaljuk az inkriminalt széveghelyet, fel fog tdnni,
hogy Kuhn, bar kétségkiviil parhuzamot von a politikai és a tudomanyos for-
radalom kozott, ez az analdgia mégsem igazolja Lakatos nem éppen jéindula-
tl megjegyzését a tomegpszicholdgiardl.14

Az inkriminalt széveghely figyelmesebb olvaséjanak feltinhet, hogy
Kuhn valéjaban azt éllitja: a versengé jeloltek kozotti valasztast nem hata-
rozhatjak meg ,pusztan [merely] a normal tudomanyra jellemz6 értékelési el-
jarasok, hiszen azok részben egy bizonyos paradigmatdl fliiggenek, s épp e
paradigmardl folyik a vita”.1> Minthogy a paradigmik Kuhn szerint méd-
szertani tekintetben is dsszemérhetetlenek, a kozottik vald valasztasnal nem
lehetnek mérvadok kizardlag a (normadl)tudomdnyos elbirasok. Azonban ebbdl
nem kovetkezik, hogy egyaltalan semmiféle norma nincs, s a dontés teljesen
motivélatlan, illetve kizarélag manipuldcid, sét eré altal befolyasolt. Kuhn
mindenesetre csak annyit allit, hogy pusztan a logika és a kisérleti eredmények
nem elégségesek, mivel a felek nem rendelkeznek elég k6z6s premisszaval ahhoz,
hogy érveik ,,logikailag vagy legaldbb probabilisztikusan kényszerit erejicek le-
gyenek”.10 Ez azonban nemhogy azt nem jelenti, hogy egyaltalan semmiféle
érvet ne lehetne hasznalni ilyen helyzetben, de még azt sem, hogy az érvek
ne lehetnének kényszerité erejlek. Kuhn killonbséget tesz a logikai bizonyitds
és a meggydzd argumenticid (persuasive argumentation) kézott, s leszégezi, hogy
utébbi 6l alkalmazhaté a paradigmavalasztasi szitudciokban. A meggy6zéste
iranyul6 érvelés képes minden manipulativ eszk6éz mell6zésével bemutatni
(provide a clear exhibit) a természet javasolt 0j személeti médjanak instrumen-
talis hatékonysagat, problémamegold6 képességét, a kialakult anomalidktdl
val6 mentességét, s egy ilyen bemutatas ,,lechet nagyon is meggy6z6, gyakran
kényszerits erejl” (immensely persuasive, often compellingly 50).17

Miért kell egyaltalan forradalomrol beszélni, tehetnénk fel a kérdést, ha
egyszer a paradigmavaltas racionalis érveken alapul? Kuhn ezzel kapcsolat-
ban finom megkilonbéztetést tesz: a paradigmavaltas forradalmi jellegli, mi-

14 Azt méar nem is emlitve, hogy az eredeti mob psycholagy kifejezés mennyivel pejorativabb
hangzasu, mint a magyar fomegpszicholigia.

15 Kuhn, Thomas S.: The Structure of Scientific Revolutions. 20d ¢d, The University of
Chicago Press, Chicago, 1970, 94. (Kiemelés — L. ].) Ahol értelmezésem eltér a magyar
valtozattol, itt és a tovabbiakban az eredeti sz6veget sajat forditisomban idézem e kiadds
alapjan.

16 Yo, (Kiemelés — L. 1.)

17 Uo.
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vel holisztikus, de nem varatlan és eseményszerd. A valtas forradalmi jellege
abbdl adddik, hogy a hasznalt fogalmak, metafizikai feltevések, médszerta-
ni szabalyok egymadssal szorosan Osszefiiggnek. Nem lehet a régi elméletet
részenként moédositani, nem lehet beépiteni, mondjuk, egy bizonyos kisér-
let eredményét, mikézben megérzik a régi elmélet hattérfeltevéseit vagy a
természet alkotérészeire és a kolesondsen hatd erékre vonatkozé meggy6-
z6déseket. Az atalakitas vagy az egészet érinti, vagy nem torténik semmi.
Ez azonban nem akadalyozza meg a megértést: a rivalis paradigmajelSltek
képvisel6i felfoghatjdk, hogy milyen elénydkkel jar egy masik eszkozrendszer
alkalmazasa, de ez a teoretikus jellegl ér#és nem azonos a hivésse/ és a fogalmi
eszk6zOk aktiv baszndlni tnddsdval. Ez utdbbihoz egyszerre kell lecserélni a
teljes elméleti apparatust: fogalmakat, metafizikai nézeteket, modszereket, s e
valtas a paradigma minden elemére kiterjedGen egyszetre (all at once) torténik.
Az egyszerre’ azonban nem szinonim azzal, hogy egy pillanat alatt (in an ins-
tant).18 Noha korabban is é#, hogy amit 6 fillnek gondol, azt csérnek is lehet
nézni, csak akkor torténik meg a valtas, ha a kisérleti személy meglitia az addig
nyualnak latsz6 vonalak 6sszességében az egész kacsat.

E finom megkiilonbéztetés vilagosan mutatja, hogy nem tarthatd az az
értelmezés, mely szerint a paradigmavaltds misztikus megvilagosodas. A val-
tas racionalis, érveket figyelembe vevo jellegét éppen az idShorizont tdgitisa
teszi lehet6vé. Elktlonil ugyanis egymastol a valtast el6készitd, az 4j eszkdz-
rendszer instrumentalis hatékonysagat meggy6z6 érvekkel bemutaté szakasz,
s maga a valtas aktusa. A meggy6z6 érvek hatasara kialakulhat a paradigma-
valtashoz sziikséges intellektualis dontés, de ez nem azonos a konverzioval.
Ahogy az Utdszd fogalmaz: ,,[a] valasztas mellett felhozott megfelelS indokok
[good reasons] 6sztonzik a konverzidt s olyan klimat teremtenek, melyben az
nagyobb valészintiséggel kovetkezik be”.1? Azt mondani, hogy a valtoztatis
nem kényszerithet6 ki érvekkel, és nincs lehetéség bizonyitékok bevetésére,
nem azonos azzal, hogy ,,semmiféle érv nem relevans, s a tuddsokat nem
lehet meggy6zni arrdl, hogy meg kell valtoztatniuk a gondolkodasukat”.20
Kuhn allitasa nem t6bb annal, hogy ,,a paradigmak kozotti kiizdelem nem
olyan harc, mely e/dinthet lenne bizonyitékokkal”.2! Ez azonban jol 6sszefér
azzal, hogy ,.bizonyos fajta érvek rendkivil batékonynak bizonyninak a paradig-
mavaltds korili harcokban”.22 A széban forgd érvek azok a megfelels indo-
kokra (good reasons) tamaszkodé ,,meggy6z6 argumentumok”, melyek lehetsé-
gességét Kuhn egyaltalan nem vonta kétségbe.

18 1. m. 150.

191, m. 204. (Kiemelés — L. J.)
207, m. 152.

211, m. 148. (Kiemelés — L. J.)
221, m. 153. (Kiemelés L. J.)



Vildgos tehat, hogy — bar anal6gidjukat hasznosnak talalta — egy fontos
vonatkozasban Kuhn hatdrozottan megktlénboztette egymastol a politikai
és a tudomanyos forradalmat. E16bbinél a politikai erék polarizalddasa és az
ilyen tarsadalmi szituacidk kezelésére alkalmas intézmények hianya lehetet-
lenné teszi a konfliktus racionalis feloldasat, utobbinal azonban mindig le-
hetséges legalabb a megey6z6 érvelés (s itt a persuasive argumentation szerkezet
masodik tagja a fontos: a meggy6zés nem pszicholbgiai manipulicié, hanem
egyfajta nem logikai, inkabb retorikai jellegli érvelés eredménye). Ellentétben
a politikai forradalmakkal, a tudomanyban semmiféle szerepet nem jatszhat
az erbszak vagy a tekintélyelvli dontés, mert ha ilyen alapon valasztananak a
verseng6 paradigmdk kézott, annak végeredménye talan forradalom lenne, de
nem lenne #udomdinyos forradalom, szdgezi le Kuhn.23 Ezek szerint a parhu-
zamok mellett van egy vilagos kulénbség is a politikai és a tudomanyos for-
radalom koézétt, s e kilonbség éppen az, hogy — szemben azzal, amit Lakatos
mond, Nola pedig helyesel — Kuhn a tudomanyban nem a ,,tdmegpszicholo-
giai” eszk6z6k alkalmazasat tekintette az egyetlen lehet6ségnek.

3. A tudomaéanyos kbzbsség

De vajon mi teszi lehetévé a politikai és a tudomanyos koézosség viselke-
désének e kiillonbozéségét? Ugy vélem, az, hogy a tudoményos kézosségek
szetkezete nemcesak a vallasi szektakétol, hanem a politikai kdzosségekétdl is
alapvetéen kilénbozik. Ennek megvilagitasa visszavezet benntinket a Kuhn és
a Poppet-iskola k6z6tti konfliktus &sforrasahoz, a demarkacié kritériumahoz.

Popper ugy érvelt, hogy a tudomany legfébb karakterisztikuma a kriti-
kai attitd. Az ennek érvényesithetSségi feltételét jelentd episztemoldgiai el6-
iras (empitikusan falszifikalhaté formaji elméleteket kell alkotni) elfogadasat
Popper egy logikai felismeréssel (az empirikus altalanositasok érvényessége in-
duktiv uton nem bizonyithatd, viszont tapasztalatilag cafolhatd) tdmasztja ala.
Vegyiik észre, hogy Kuhn demarkacios kritériuma egészen mas jellegi. Nem
logikai normaként, hanem egy firténeti fejlemeény leirdsaként van megfogalmazva: ,,a
kritikai diskurzustdl vald lemondas jelz7 a tudomdny letrejottét” (marks the transition).

Természetesen az, hogy a tudomany torténetileg alakult ki, nem djszeri
felismerés, de Kuhn nem kézvetlentl a tudomanyos megismeréssel, sokkal
inkabb a tdrsadalom bizonyos szerkezeti dtalakuldsdval kapcsolatos torténeti folya-

23 1. m. 167. (Kiemelés az eredetiben.) Az, hogy a seentific jelz6t az adott helyen kurzivilja
Kuhn, viligosan mutatja, hogy nala a tudomdnyos valtozds mechanizmusanak normatfv
lefrasaban nem jatszanak szerepet irraciondlis motivumok vagy partikuldris érdekek.
Ugyanakkor azzal természetesen tisztaban volt, hogy a tudésoktdl ,,sem idegen semmi,
ami emberi”.
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matrdl beszél. Ugyanis azt a jOl ismert torténeti tényt, hogy — bar valamiféle
technikdt, mtvészetet, vallast, politikai- és jogrendszert minden civilizacié
kialakitott — egyedill ,,az antik G6r6gorszaghdl leszarmazott civilizacidk ren-
delkeztek a legkezdetlegesebbnél fejlettebb tudomannyal”,24 azzal magyariz-
za, hogy ebben a civilizaciéban kialakult egy sajatos tarsadalmi csoport. E
csoport sajatos jellege nem abbdl fakadt, hogy tagjai specialis tudassal ren-
delkeztek, vagy a tudasszerzés, illetve -értékelés killonleges modszereit birto-
koltak, hanem abbdl, hogy e csoport specidlis tarsadalmi stituszt nyert: a min-
denkori politikai hatalom elfogadta, hogy e k6z8sség tagjai tudomanyos két-
désekben autonoémiaval rendelkeznek. Mikozben ,,soha, sehol mashol nem
tamogattak azokat a nagyon specialis kéz6sségeket, melyeknek a tudomanyos
eredményesség kdszonhet6”, az utébbi négy évszazad nyugati civilizacidja-
ban a tudésok k6zossége autondmiat élvezett, s ennek tudhaté be, hogy ,,[a]
tudomanyos ismeretek z6me Eurépaban alakult ki”.25

Mi kéze van a tarsadalmi szerkezet ilyen moédosuldsanak a tudomany
fejlédéséhez? Exzt a kérdést két 1épésben valaszolhatjuk meg.

3.1. Tuddbsok és tudomany

A ,,paradigma” fogalmanak bevezetésckor Kuhn kiilénbséget tesz #dds
és tudomdny kozott. Természetesen mindig, mindenhol, minden kultardban
sziilettek kreativ emberek, akiknek eredeti gondolataik voltak a természetrdl,
a kozmosz eredetérdl, mikoédésének elveirdl, a jelenségek kozotti Gsszefiig-
gésekrdl, és jol hasznalhaté kognitiv technikakat, fogalmakat alkottak. Ezek
az emberek nyilvanvaléan tudésok voltak, azonban Kuhn szerint ,,eréfeszi-
téseik eredménye valami a fudomdnynal kevesebb volt” 20 Munkajuk nem 6sz-
szegz6dott tudomannya, mivel mindenki a tobbiektdl fiiggetlenil kutatott: az
alapoktol kezdve épitette f6l a maga tertiletének ismereteit, maga valasztotta
meg az alkalmazandé moédszereket, kereste az empirikus adatokat, dontott
az elfogadhaté magyarazatokrol. Mivel a kutatasok nem voltak 6sszehangol-
va, az intellektudlis kapacitasokat foloslegesen pazaroltak masok altal elért
eredmények ismételt eléallitisara, az id6 és az erSk megoszlottak a megfeleld
modszerek és kognitfv eszkozok kialakitasa és a természet kutatasa k6zott, az
energiak tetemes részét emésztette fel masok eredményeinek vitatasa, illetve
a sajat nézetek védelmezése.

Kuhn gondolata az, hogy tudomany akkor jo6n létre, ha valakinek si-
kertll sok tudés elismerését kivivo teljesitménnyel eléallni. Ha 1étrejon egy

241, m. 168.
25 Uo.
20 T m. 13. (Kiemelés — L. J.)



ilyen teljesitmény, masok, akik szeretnének szintén sikeresek lenni, elkezdik
az illet§ eljarasat utanozni: a természet azon részére koncentralnak, mely sza-
mara sikert hozott, kitetjesztik médszerét, Stletét, feltevéseit a szomszédos
tertiletekre, az Gvéhez hasonlé problémakat, altala Gssze nem gyijtott ada-
tokat keresnek. Ily médon a kutatasok 6sszehangolddnak, az 4j eredmények
raéplilnek a régickre, az cljarasok és feltevések egységestlnek, megsziinik az
energiak pazatlasa, az allandé djrakezdés. Ahogyan egyre tobb és tobb kutatd
kezd egymashoz hasonlé médon gondolkodni, kialakul az egymassal csaladi
hasonldsagi viszonyban allé megkézelitések haldzata, azaz ,,a tudomanyos
kutatis [...] koherens tradici6ja” 2’

Az eszk6z0k és megoldasmodok standardizalédasa, az empirikus adatok
értelmezése és relevancidjanak megitélése, az elvégzendd kisérletekre, a ha-
tékony instrumentalis és konceptualis infrastruktirara vonatkozo egyetértés
kialakuldsa egyesiti az intellektualis kapacitasokat, igy ,,a tények Osszegydjté-
se és az elméletek finomitasa egyarant erds zranynltsiggal bird tevékenységgé
valik”.28 A konszenzus létrejétte felmenti az egyes tuddsokat az alél, hogy
maguknak kelljen kialakitaniuk a tudomany minden elemét a metafizikai fel-
tevésektdl a hatékony modszerekig és heurisztikaig. Az elfogadott eredmé-
nyeket kézikényvekbe foglaljak, s az Gjabb kutatisok mindig att6l a ponttdl
indulnak, ameddig az el6z6ek eljutottak. Minden eré egyre specializaltabb
részproblémak egyre tobb adatot és intellektudlis eréfeszitést igényld kimun-
kalasara koncentralédhat.

Amikor tehat Kuhn kijelenti, hogy a tudomany kialakulasat ,,a kritikai
diszkussziordl valé lemondas jelzi”, akkor természetesen nem a popperi kri-
tikai racionalizmussal szembeallitott dogmatizmust képviseli, hanem egysze-
rlien leirja a tudomany létrejottének térténeti szituaciéjat, melyet az egyéni
tudosok allando vitdja helyett a kutatasok dsszehangolidisa jellemez.

3.2. K6zbs értékek

Amit a tudomany kialakulasarél mond Kuhn, az egy koherens tradicion
(paradigman) belili normadl kutatds egységestlésére érvényes. A Poppet-is-
kola kritikaja azonban éppen arra vonatkozik, hogy a paradigmak irracionalis
médon valtjak egymast, s a tudomany hosszabb tavd torténete ezért nem
mutat fejlédést. Mi jogositja fel Kuhnt arra, hogy az utdbbi négy évszazad
eutdpai civilizacidéjaban kialakult tudomanyrél mint valami egységes folya-
matrdl beszéljen?

27 1. m. 10.
28 1. m. 18. (Kiemelés — L. J.)
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A tudomdnyos forradalmak szerkezete negyedik fejezetében, a normal tudo-
many szabalyainak felsorolasa végén talalunk egy 6nmagaban véve kissé homa-
lyos megjegyzést: ,,még magasabb szinten helyezkedik el az elkételezettségek
misik csoportja, melynek véllalasa nélkil senki sem lehet tudés™.2? A mondat
egyértelmlen arra utal, hogy vannak olyan elkételezettségek, amelyek nem az
egyik vagy masik konkrét paradigmahoz tartozé kutatokra, hanem altalaban a
tnddsra érvényesek. Azon ,,szabalyok” mellett, ,,melyekhez egy diszciplina mu-
velbi egy adott iddszakban igazodnak” (adhere ar a given time), vannak olyanok is,
melyek ,,minden korban érvényese®” (have held for scientists at all times). >

Ezeket a ,,minden korban érvényes”, paradigmdk felett 4ll6 szabalyokat
keresve éppen annak az imént lefrt mechanizmusnak az elemeire bukkanunk,
mely az izolalt kutatok eréfeszitéseinek egységesitésével koherens tradiciot
alakit ki. Az instrumentalis sikeresség, a problémamegold6 hatékonysag, a
specializacié fokozédasa, a kvantitativ megoldasok el6térbe kertilése olyan
értékek, melyek paradigmatdl fuggetlentl is megitélhet6k, s lehet6vé teszik az
Osszemérhetetlen paradigmak instrumentalis hatékonysaganak racionalis 6sz-
szehasonlitasat. A tudomanynak mint kognitiv vallalkozasnak ezek a véltozat-
lan céljai, melyek teljestilését vagy nem teljesiilését a konkrét paradigmaktol
figgetlen, allando6 valdsag jelzi vissza. A kialakul6 partikularis tradiciok ezen
allando célok elérése érdekében vezetnek be djabb és djabb eszkoézrendsze-
reket, melyeket lecserélnek, ha t6bb sikerrel kecsegtetS eszkozoket taldlnak.

Az a meggy6z6dés, hogy a tudomanyban 1éteznek ilyen allandé értékek,
kezdettdl jelen van Kuhn irdsaiban. Mar az 1956-ban rendezett Social Science
Colloguinmon elhangzott eléadasaban tgy fogalmazott, hogy vannak olyan jel-
lemz6i a tudomanynak, melyeket a tudésok nem adnak fel annak érdekében
sem, hogy ezaltal valamilyen elényhdz jussanak. Ezek soraban a , kvantita-
tiv pontossagot” és a ,,szamszerd el6rejelzéseket” emlitette, s megjegyezte,
hogy valdszintileg vannak mias efféle értékek is.>! A késSbbick soran ezeket
az értékeket Kuhn t6bbszor is tételesen felsorolta, kijelentvén, hogy ezek
»egyszerien a kritériumok, melyek teljestilését a rejtvényfejtknek mérlegel-
nitik kell” (simply are e ctiteria).32 A pontossag, konzisztencia, atfogo jelleg,
egyszerlség és gyumoles6z6ség értékei nemcesak az egyes paradigmakon be-
luli megoldasok értékelésére hasznalatosak, de ezek biztositjak ,,a kbzos plat-

29 Kuhn: A tudominyos forradalmak szerkezete. 1d. kiad. 67.

30 Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. 1d. kiad. 42. (Kiemelés — L. ].)

31 Kuhn, Thomas S.: The Function of Measurement in Modern Physical Science. In ud:
The Essential Tension, Selected Studies in Scientific Tradition and Change. The University of Chi-
cago Press, Chicago—London, 1977, 212-213. (Ez az emlitett el6adas irott véltozata,
amely 1961-ben jelent meg el6szor.)

32 Kuhn, Thomas S.: Afterwords. In u6: The Road Since ‘Structure’: Philosgphical Essays,
1970—1993, with an Autobiographical Interview. Eds. Conant, James — Haugeland, John. Uni-
versity of Chicago Press, Chicago—London, 2000, 251. (Kiemelés az eredetiben.)



formot az elméletvilasztishoz” is (the shared basis for theory choice).33 Bar
az értékek értelmezése és konkrét szituacidkra valé alkalmazasa torténetileg
valtozik, mégis biztositanak annyi ,,relativ stabilitist”,3* amennyi a tudomany
valtozasainak racionalitisahoz sziikséges.

A koz6s értékek segitségével Kuhn koncepcidjat a tdmegpszicholdgiai
manipulacié és a logikai bizonyitds kézott helyezhetjik el. A ,;meggy6z6 ér-
velés” — irja — lehet kényszeritS erejd ,,a tuddsok kzosségét alkotd, meglehe-
tGsen specidlis esoportokon beliil” 3> A kényszetits erd ebben az esetben nem a
logikai kévetkezményviszonyok felismeréséb6l, hanem a plauzibilitis azonos
megitélésébdl ered. A kozos értékek gy hatnak a tapasztalatra, hogy ,,bizfo-
sitjak, hogy a csoport legtdbb tagja végil inkabb az érvek egyik, mint masik
csoportjat fogja dontének talalni”.30 A tig értelemben vett tudoméanyos k-
z6sség altalanos értékei a paradigmajel6ltek pragmatikus erényeire fékuszal-
jak a figyelmet, eldontve, mi tekinthet6 az adott episztemikus szituaciéban
»megfelel6 indoknak™: a nagyobb pontossigot, jobb problémamegoldést stb.
igéré alternativat racionalis valasztani.

A tudomany utdbbi négyszaz évben kialakult tradiciéjanak magjahoz
tartoz6 kozos értékek ebben az értelemben alkalmasak a tudomany racionalis
jellegének megdrzésére a torténeti valtozasok kozepette. Ezekre az értékekre
utalva utasitja vissza Kuhn azt a feltevést, hogy ,,a tudomanyos teljesitmény
megitélésének inkompatibilis standardjai” 1éteznének akar egyazon paradig-
mén beliil, akdr a paradigmak kézott vitdkban.37 Irasainak popperianus ér-
telmezésével széges ellentétben azt allitja, hogy a nyugati kultaraban Iétezik
egy, a paradigmak f616tt all6 értékkészlet, mely képes biztositani az atmeneti
id8szakok racionalis jellegét. Azok a ,,specialis k6zosségek”, melyek sehol
mashol, csak az eurdpai kulturaban kaptak tdmogatast, éppen azért képesek
biztositani a tudomanyos eredményességet, mett a paradigmavdiltdsok iddszakd-
ban dontéseiket exek a mindig érvényes, minden partikuldris tradicid folott allo értékek
vezerlik.

Ezek szerint az a gondolat, hogy a tudomanyos megismerés &ilonleges
tarsadalmi tradicidként (nem kizardlag moédszertani szabalyok 4altal vezérelt ész-
tevékenységként) értelmezendd, altalanosabb formaban is jelen van Kuhn
irasaiban. A partikuldris normdl tudomdinyos tradicidk viltozdsait egy torténetileg ki-
alakult, kizos kulturdlis gyokerdi értékek dltal definidlt tarsadalmi intézmeény, a kozos
értékkészlet dltal definidlt tndomdnyos tradicid fogia ossze és szabdlyozza.

33 Kuhn, Thomas S.: Objectivity, Value Judgement, and Theory Choice. In ué: The
Essential Tension. 1d. kiad. 322. (Kiemelés az eredetiben.)

341 m. 336.

35 Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. 1d. kiad. 94. (Kiemelés — L. ].)

36 1. m. 200. (Kiemelés — L. J.)

371 m. 168.
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A ko6z6s értékek koré szervez6dd, paradigmak f616tt tudomanyos ko-
z6sség lathatéan fontos szerepet jatszik Kuhnnak a tudomany fejlédésérél
alkotott koncepcidjaban. A tudomdnyos forradalmafk szerkezete egy viszonylag ke-
vés figyelemre méltatott passzusaban vilagosan meg is fogalmazza, hogy ép-
pen e kézdsséget tekinti az eurdpai kultura sajatos tradicidjaként értelmezett
tudomany kialakulasa és fennmaradasa sziikséges feltételének: ,,annak, hogy
egyaltalan létezzen tudomany, az a feltétele, hogy a paradigmik kizitti vilasytds

joga egy specidlis kizisség kezébe legyen adva”.38

4. A demarkacid viselkedési kritériuma

Tegyiik 6l a kérdést, hogy mibdl ered a szévegszerden megjelend kuhni
allaspont és annak popperianus értelmezése kézotti diszkrepancia. Azt gondo-
lom, hogy a tudomanyos koz6sség kétféle fogalma motivalja az értelmezésck cl-
térését. A poppetianusok az egyes normal tudomanyos hagyomanyokat kialaki-
t6 és fenntartd, azok normdit intetiorizald kozosségekrdl beszélnek, mig Kuhn
— ha kiilén nem is tematizalja e kérdést — viligosan megkilonbozteti a konkrét
paradigmahoz, tartozd kisebb és ideiglenes kbzosségeket a tudominyt miiveldk hosszi
tdavon fenndlls k6z6sségétbl. A valsagidészakokban, amikor érvényiiket vesztik az
addig uralkodé paradigma normai, nem keletkezik intellektualis vakuum, mivel
a tudomany mint a nyugati kultira allandé értékek 4ltal meghatarozott tradicidja
tovabbra is fenndll, s biztositja a racionalis diskurzus minimalis feltételeit.

Melyek lennének ezek a minden korban és minden tudésra érvényes sza-
bélyok, ha nem az egyaltalaban vett racionalitds, a logika szabélyai? ,,A tudds-
nak” — mondja Kuhn (s a hatarozott nével§ itt nyilvan az egyaltalaban vett
tudodsra, nem pedig egy konkrét paradigmahoz tartozé kutatéra utal):

a) ,,a természet mikodésével kapesolatos problémakkal”,

a.a) mégpedig pontosan definialt részletekkel kapcsolatos problémakkal
kell foglalkoznia.

b) ,,A megoldasokat masoknak j6va kell hagyniuk”,

b.a) e ,,masok” pedig kizarolag a szakmédhoz tartozé tuddsok lehetnek, mivel

¢) tudomanyos képzésitknek és tapasztalataiknak kdszénhetSen a szakma-
hoz tartozok rendelkeznek ,,az egyértelm@ dontéshez sziikséges alapokkal”.3?

Valamennyi tudomanyos kéz6sség jellemzéinek (characteristics common to
scientific communities) e felsorolasa azzal a megallapitdssal zarul, hogy ,.e lista
[...] elégséges ahhoz, hogy e koézdsségeket minden mas szakmai csoporttdl
elhatirolja”.40

38 1 m. 167. (Kiemelés — L. J.)
391. m. 168.
401, m. 169.



Mint lathaté, a tudomany paradigmak £616tti és allandé normainak fel-
vazolasaval Kuhn egy viselkedésalapsi demarkdcids fritérinmot fogalmaz meg: a
tudomany az a specialis tarsadalmi intézmény, melyhez tartoz6 emberektdl
ilyen és ilyen viselkedést varnak el. Idedlis esetben e kézdsséghez csak olyan
személyek tarozhatnak, akik elfogadnak bizonyos értékeket, és tudomanyos
tgyekben meghatirozott normak szerint jarnak el.41

A kuhni demarkaciés normak természetesen meglehetésen dltalinosak,
de éppen megfelelek arra, hogy a valsagidészakokban, amikor paradigmak
altal konkretizalt szabalyok nem érvényestilnek, egyértelmiien orientljak a
tudosokat. Az elbirdsok egytdl egyig a tudomany problémamegold6 képes-
ségének biztositasaval kapcsolatosak: meghatarozzak, hogy az e kézésséghez
tartozok

a) milyen tipust problémakkal kapcsolatban tekinthetik magukat kom-
petensnek;

b) milyen eljarasokat alkalmazhatnak a megoldas megtalalasara;

¢) milyen tipusu Stleteket mérlegelhetnek lehetséges megoldasként;

d) kik dénthetnek egy-egy javaslat elfogadasardl vagy elvetésérdl;

e) milyen standardok és kritériumok hasznalhatok ehhez;

f) s legfGképpen: milyen szakmai eléélet, milyen jogositvanyok szliksége-
sek ahhoz, hogy valakit a k6z9sség teljes jogu tagjanak ismetjenek el.

A szabélyok érvényesilését a kozosség itéli meg és szankcionalja: aki
e kozosség megitélése szerint nem tudomanyosnak minéstlé problémakkal
vagy megoldasokkal all el6, kdnnyen atminésiilhet egy masik, nem a tudo-
manyos kozosség részét képezd csoport tagjava. A demarkacié a tarsadalmi
statusz megvonasa (vagy az e megvonassal valo fenyegetés) altal valosul meg.

A koz6s értékek és intézményi normdk azt sugalljak, hogy a tuddsnak
valsagidGszakokban a felmertlé elméletek koézil a pontosabb, tobb adatot
inkorporald, a természet mikodésének jobb megértését kinald, artikulaltabb
elméleteket kell elényben részesitenie. Az altalanos eljarasi szabalyok értelmé-
ben a tudésnak mindenekel6tt a vilag megértésére, az értelmezés pontossa-
ganak és kiterjedtségének névelésére, elméletei problémamegoldd képességé-
nek fokozasiara kell torekednie, s ha kutatdsai anomalidkat tarnak fel, ezeket
megfigyelési technikdinak és elméleteinek tovabbi finomitasara, adott esetben
teljes lecserélésére vonatkozo felhivasokként kell értelmeznie. Kuhn szerint
e szabalyok, s nem a tdmegpszicholdgiai manipulacié orientdlja a tudomany
valtozasait.

41 Természetesen jol tudjuk, hogy a valésig nem mindig felel meg az idealoknak, definici-
onk célja azonban a tudomany kognitiv sikerességének magyarazata. Ehhez sziikséges, hogy
kuls6 hatalmak csak kivételes esetekben és csak r6vid tavon avatkozzanak bele a tudomany-
ba. Ha a beavatkozas intézményessé valik, a tudomany ugy jar, mint a tudomanytgyi
minisztériumok dltal irdnyitott tervgazdasagokban: elbiirokratizalodik, valodi teljesitménye-
ket nem ad.
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