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Parhuzamossag, ellentmondas és
komplementaritas az erdélyi nemzeti
identitasok és ideoldgiak genézisében

Bevezetés

Erdély olyan torténeti régid, melynek alakuldsira a teriiletén fellelheté
sokféle kulturalis identitds allandé interakcidja jellemz6, illetve jelent6s mul-
tikulturalis és regionalis dnkormanyzasi hagyomanyokkal rendelkezik. ,,A ko-
zépkorban a magyar allam része volt, azonban tavoli f6ldrajzi fekvésének ko-
szonhetéen magas foku adminisztrativ és politikai autonoémiéat élvezhetett.”!
1541-ben a fiiggetlen Magyarorszag bukasat kévet6en a régié autoném fejede-
lemségként létezett tovabb az Oszman-T6r6k Birodalom fennhatésaga alatt,
s statuszat tobb mint 150 évig, a 18. szazad clsé feléig megérizte, amikor a
Habsburg Birodalomhoz csatoltik mint 6nallé6 kormanyszékkel rendelkez6 al-
egységet. 1867-t6l a régid az Osztrak-Magyar Monarchia keretében Magyaror-
szaghoz tartozott, s a dualista dllam felbomlasat kovetéen valt Romania részévé
az elsé vilaghaborut kévetSen.

A vallasszabadsag kérdésével kapcsolatban ki kell emelni az 1571-es tor-
dai ediktumot, amely az elsé térvényes eurdpai dokumentum, amely t6bb
felekezetnek is teljes mértékd egyenldséget és autondmiat biztositott, ezen
belil a katolikus, a reformatus, az evangélikus és az unitarius egyhaz szamara.
Hatalmas kivételnek szamitott ez aldl az ortodox felekezet, amely a korabeli
jogi nyelvhasznalatnak megfeleléen csak ,,toleralt” statuszt kapott az ,.elfo-
gadott”, helyett, ami azt jelentette, hogy autonémiajat elismerték, de nem él-
vezhette a masik négy vallasi k6z6sségnek biztositott politikailag privilegizalt
statuszt.?

Mivel Erdélyben az etnikai sokféleség szorosan kapcsolédott a vallasi
diferencidlédashoz, az egyhiazkozosségek jogainak elismerése a kbzosségi-
etnikai jogok elismerése szempontjabdl is fontos. Ugyanakkor a kilénb6zs
etnikai k6z6sségek statuszanak szabalyozasa éppen a régié kbzépkori politikai
intézményeiben fedezhet$ fel. Mas nyugat- és kdzép-eurdpai feudalis politi-

1 Seton-Watson, R. W.: Transylvania: a Key-Problem. Oxford University Press, 1943, 2-3.

2 A témaval kapcsolatban lasd még: Chis, Paul: Bisericile Protestante in spatin
romanesc. Scurt istoric, 2009.
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kai struktarakhoz hasonléan a Fejedelemség kozéletben vald részvételi joga
is a nemesi osztaly tagjaira korlatozddik.

Ami azonban jellegzetes az erdélyi politikai rendszerre nézve, az egyrészt
a harom nemesi rend (,,natio”) léte az egy helyett, masrészt a harom ,,natio”
szervezGdése un. etno-regionalis jelentGséggel is rendelkezé valaszvonalak
mentén. A fontos politikai déntéseket a hdrom ,,natio” konszenzusa nyoman
kellett meghozni, amelyek egyenld és kozos részvételen alapuld statusszal ren-
delkeztek valasztott képviselik révén kdzponti szinten is, illetve a kormany-
zasukra bizott alrégidkon beltl is. A szaszok a 1égid déli részét kaptak meg, az
Apndreanum kiralyi ediktum révén, ahol az un. Universitas Saxorumot hoztak
létre.3 A székelyek autoném tartomanyukat a keleti részeken alakitottdk ki4
Mig a fejedelemség tobbi részét a varmegyék nemessége kormanyozta. A tob-
bi régiéban megtelepedd kozosség — a legfontosabbak az rmények és a zsi-
dék — megkapta ugyan a letelepedés jogat, azonban teriileti jogot nem kapott,
mivel ezt kizardlag a székelyeknek és a szaszoknak tartottak fenn. Az 1224-es
kirdyi ediktum garantélta az utébbi kettének a tertileti jogot, ami az altaluk
benépesitett tartomanyok tarsadalmi strukturaltsaganak f6 biztositéka lett.

Az ilyen jellegl térténelmi valtozasokban fedezhetk fel az erdteljes
autonomista torekvések korai gydkerei, amelyek a régiéra jellemzé menta-
litast és modern politikai fejlédést hataroztik meg. Ebben a vonatkozasban
az ,,erdélyi 6rokség” része egy fajta politikai mértékletességre, visszafogott és
rugalmas hozzaallasra val6 hajlam, amely az llamisag — s ezen beltl az iden-
titds — folytonossagat hivatott biztositani a nehéz térténelmi koérilmények
kézepette, amit a legkifejezObben talan gréf Teleki Mihaly, Apafi fejedelem
kancellarja fogalmazott meg: ,,Mi soha nem azt tessziik, ami sziikséges, ha-
nem mindig csak azt, ami lehetséges.”>

Mindamellett, hogy ilyen énkormanyzasi és az etnikai, vallasi pluraliz-
mus intézményesitésére iranyulé hagyomanyokkal rendelkezett, amelyek saja-
tos regionalis identitast kdleséndztek és valamelyest folytonossagra predesti-
naltdk sokfélesége kibontakozasaban, az ,,Erdén Tuli Orszag” mégse lehetett
a,,Kelet Svajca”. Nem létezik ,,erdélyi nemzet”, s egyetlen nemzet sem sziiki-
ti hazafogalmat Erdélyre. Az ,,erdélyi haza” gondolatat kitzték a torténelem
szinpadardl [...] az egymassal rivalizalé és Erdélyt hasonlé kizarélagossaggal
kezelé magyar és roman nemzetallamok ideologiai.””

A ,,nemzeti teriilet” szakralizdcidja és a tertileti identitas erSteljes atpo-
litizalasa, ami az egymassal szemben all6 és egymast kélesondsen kizard két

3 Miiller, Georg Eduard: Die sdchsische Nationsuniversitat. Hermannstadt, 1928.

4 Bodor Gyérgy: Az 1562 elStti székely nemzetségi szervezetedl, Tarténelmi Szemie, 1983,
281-305.

5 Gyila Sandor: Hivas és felelet. Haromszék, 1994. november 17.

6 Molnir Gusztav: Regionalism civic (1). Provincia, 2000. junius 28.



nemzeti identitas kozti versengés kifejez6dése, odavezetett, hogy ez a téma
fokozatosan jelképes és ideologikus tartalommal telitédott. Valéban, ahogy
azt A. D. Smith is érzékeli, ,,|...] ha az egymadssal kapcsolatban all6é népek ku-
16nb62z6 kollektiv mentalis reprezentaciokkal rendelkeznek a k6zosen hasz-
nalt f6ldrajzi és torténeti térrdl, a politikai helyzetrdl, illetve kulénbozékép-
pen viszik 4t jelképekbe a mult eseményeit, a nemzeti és/vagy etnikai 6ntudat
mis tarsadalmi attitlidoket és tevékenységeket von maga utan.””

Ezekbdl a premisszakbdl kiindulva tanulmanyunkban az erdélyi nemzeti
ideolégidk kialakuldsanak és fejlédésében kozrejatszo — killondsen a térténel-
mi, tertleti és etnodemografiai legitimizacidhoz kapcsolédd — alapvetd fogal-
mi jelentéseknek a tomor elemzésére vallalkozunk: a) Milyen kontextusban
¢és milyen eredménnyel alkalmaztak a trténeti, a tertleti és a demografiai jog
argumentumat az egyes nemzeti ideolégiak? b) Milyen jellegl politikai meg-
oldasokat és stratégiakat alkalmaztak a régié nemzetallamba valé teriileti és
politikai integraciéja folyaman? ¢) Milyen szerep jutott a torténet, teriileti és
etnodemografiai tényez6knek ebben a folyamatban?

A két nemzeti ideolégia — a roman és a magyar — parhuzamos, de sok-
szor ellentétes fejlédését meghatarozé lényeges aspektusok — multbeli de
féleg jelenkori — jelentéségéncek tanulmanyozasa a tudomanyos relevancian
tul az interetnikai megbékélés iranyaba tett tovabblépés is lehet, a témdaban
folytatott kutatasokban fennallé elbitéletek és partizan attitidok elhagyasara
tett erbfeszités keretében. Ebben az értelemben tanulmanyunkat a tények és
az elképzelések lehet legobjektivebb rekonstrukcidjara és elemzésére kivan-
juk alapozni. Ugy gondoljuk, hogy a régi6 interetnikai kapcsolatainak tudo-
manyos elemzésében tartds valtozast csak a nemzeti legitimitas két ellentétes
nemzeti ideolégidja kozti versengést kifejez8, hagyomanyos értelmezések
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atalakitasaval érhetink el, egy az identitasok pluralizmusanak elfogadasara
Osszpontositdé megkozelités eldmozditasaval, ami a transzilvan multikulturalis
térben zajlé élet természetes sajatossiga.

7 Smith, A. D.: National Identity. Penguin, London, 1991. Idézi Veress Valér: Identitatea
minoritard ca oglindd a identititii majoritare. Analiza comparata a identitatii minoritatilor
maghiare din Romania, Serbia, Slovacia i Ungaria. In V. Boari, S. Gherghina, R. Murea
(cootd.): Regdsirea identititii nationale. Polirom, lasi, 2010, 131.
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A modernitast megel6zd
atmeneti idészak sajatossagai

A egymassal iitk6z6, sét, homlokegyenesen ellentétes, — a multikulturalis
multnak és az etnikai, kulturalis és valldsi pluralizmus intézményesitésének
ellentmond6 — nemzeti ideolégiak kialakulasanak okat a nemzeti identitas
kialakulasanak azon sajatossagaiban kell keresniink, amelyek a kelet-eurdpai
orszagokra voltak jellemz6k, s amelyekhez hozzaadodnak az erdélyi térténeti
fejl6dés jellegzetességeibdl eredeztethetd tényezdk is.

1. Az dllami lét sajitossdgai

Mivel a modern nyugat-eurdpai politikai egységek t6bbsége torténeti-
tertileti szempontbdl a kézépkoti centralizalt allamok jogutddaiként jott 1étre,
s hosszu id6re visszanyulé folytonossaggal rendelkezik egy jol meghatarozott
allamtertleten, az ilyen orszagok polgarai eleve erSteljesen determinaltak az
allammal valé azonosuldsukban, hiszen ez utobbi biztositotta szamukra az
egyenld és teljes jogu tagsagi statuszt a politikai kdzbsségen belil. Az egyéni
allampolgari jogok érvényesitésének és a modern nemzetallamok kialakulasi
folyamatanak egyidejlisége révén a nyugati orszagokban a nemzeti identitas
erételjes polgdri jelentéséggel telitédott. Az etnikai és kulturdlis kilénbségek
masodlagos szerepet kaptak az 4j hatalmi struktarak kialakulasaban, és kisebb
mértékben politizaltak at azokat. Ezzel szemben kelet-eurépai részen az elté-
16 torténelmi kérilmények mas modellt tettek 1étjogosultta. A multikulturalis
birodalmak és a szocialis-gazdasagi modernizacié késlekedése a civil tarsada-
lom sebezhet&ségéhez vezettek, kovetkezésképpen megerSsitették az etnikai
hovatartozas, a nyelv és a vallds jelent6ségét Eurdpanak ezen a részén.

Az Osztrak Birodalom teriiletén, amelyhez Erdély is tartozott a 18.
szazad elsé felétdl, a nemzetallamok megalakulasanak alternativait bizonyos
korlatozo hatasu sajatossagok huztdk at, azaz: a Birodalom altal bekebelezett
korabbi kézépkori allamok, sét, azok torténeti régidinak multietnikus jelle-
ge; a civil tarsadalom fejletlensége, illetve a nemzetek alakulasaban az etnikai
tényez6 tulnyomd jelentSsége; a kbzépkori politikai-teriileti egységek folyto-
nossaganak elmaradasa; a regionalis ¢és etnoterritorialis autonémidk és 6nal-
16 kormanyszékek tovabbélése. A folyamat f6ként azért zajlott nehézkesen,
mivel a Birodalmi struktarakba besorozott népek elveszitették sajat fliggetlen
allamisaguk torténeti folytonossagat (pl. a magyarok és a csehek), vagy soha
nem is rendelkeztek sajat allammal (rutének és szlovakok tébbek kozott).

Eképpen a nemzeti identitas kialakuldsa id6ben megegyezett a régioban
¢l6 tobbi nemzetével, a ,,sajat” allam megalapitisanak (vagy djraalapitasanak)
folyamataval, mely most mar rendelkezett a nemzetallam jellegzetességeivel.



Erdély, mely par exellence ,,hatirorszag”8, kiilonésen érintett volt a politikai-
allami kontinuitas hianyaban. Adott lévén, hogy a régi6 etnikai szempontbdl
alapvetben vegyes, elérelathatd volt, hogy a nemzetallam megalapitasara ira-
nyul6 térekvések egymassal cllentétes kdvetelésekhez vezetnek majd, annal
is inkdbb, hogy a nacionalista gondolkodas arra szténzi annak képvisel6it,
hogy olyan allamhatdrok megallapitasaért harcoljanak, melyeken beliil minél
tobb nemzetitkhdz tartozé személy lakik.

Egy lehetséges elmélet — melyet azonban mar az elején elvetettek — egy
német (osztrak) nemzetallam megteremtésének gondolata volt, mely az egész
teriletre jellemz6 német politikai, kulturalis és nyelvi dominancian alapult
volna. Bar egy hasonl6 gondolat az erdélyi, bohémiai, moraviai, sziléziai stb.
németek részérdl kétségkivili tamogatasnak Srvendett volna, sem a demo-
grafial szamaranyok, sem a k6zosség politikai helyzete nem volt eléggé erés
egy ilyen terv megvalosulasahoz sziikséges alapok megvetéséhez.

A tertilet hagyomanyos intézményei, melyekre a csaszari hatalomnak ta-
maszkodnia kellett sajat dominancidjanak megérzése érdekében, leginkabb
etnikai és tertileti természetl el6jogokon és kivaltsaigokon alapultak. Ebbd]
fakaddan a bécsi kormanynak valamilyen médon tiszteletben kellett tartania
erdélyi allampolgarainak kulturalis identitasat. Ezzel egytitt azonban a Habs-
burgok mindent elkévettek annak érdekében, hogy minden, az alternativ
nemzeti politikai hatalom felemelkedésében rejlé potencialis veszélyforrast
aldaknazzanak. 1. Ferdinand, III. Karoly és Maria Terézia uralkoddsa soran
a romanok egyes identitaskveteléseinek kielégitésének célja nagy valészint-
séggel a magyar etnikai Osszetevé gyengitése volt, melyet a Csaszarsag keleti
régidinak legerésebb alternativ nemzeti vetélytarsaként értelmeztek.

2. 1dozitési eltéréseke a modernizdcidban

Barmi is volt a roman kulturalis sziikségletek kielégitését célzé kotlato-
zott bécsi tdimogatis mogotti megfontolas, megeafolhatatlanul szerepet jat-
szott a régi6 modern nemzeti identitisanak kialakulasaban. Hzzel szemben
a ,,masodik jobbagysig” intézményesitése visszalépés volt mind a gazdasagi
és tarsadalmi fejlédésben, mind pedig a nemzetében. A feudalis viszonyok
megerdsitése egy olyan idszakban, amikor a nyugat-eurépai orszagok egy ré-
sze utat nyitott a modernizacié felé a servitudes rendszer megsemmisitésével,
csakis visszaesésként értelmezhetd, a malt felé mutato, és mely nagymértékben
megakadalyozta az erés polgari intézmények és polgari identitis megalkotasat.

8 A kifejezést George Cushing hasznalta egy eldadasaban, melynek cime Hungarian
Cultural Traditions in Transylvania [Erdélyi magyar kulturalis hagyomanyok|, melyet a
londoni School of Slavonic and East European Studies jelentetett meg 1984-ben.
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A kollektiv és egyéni gondolkodasba mélyen beleivodott az az ideold-
gia, mely szerint egy személy nem csak egyéni értékeitdl és teljesitményétdl
figg, hanem nagymértékben attdl is, hogy egy nép-nemzeti kritériumok altal
meghatarozott kézosségnek része. Ilyen helyzetben, a birodalom széthulla-
sakor az etnikai hovatartozas volt az egyetlen kapaszkodd, ami fenntartotta
a szerves szolidaritast és a kozOsség lojalitdsat, a jovébeli politikai-tertileti
egységeknek sziikségiik volt megszerezni legitimitasukat egy etnikai kéz6sség
érdekeinek és identitasanak képviselésével. Hogy legalabb részlegesen legyen
hatékony, a polgari kultura, mar amennyire ebben a kedvez6tlen helyzetben
megalakulhatott, ugyanezen a létez6 etnikai-k6z6sségi szolidaritason alapult.
Az etnikai kisebbségeknek azzal kellett szembenézniiik, hogy kizartak Sket a
hivatalos legitimaciés retorikabdl, és vagy arra kényszertltek, hogy beolvad-
janak a domindns nemzetbe, vagy sajat nemzeti identitdskoncepciokat kellett
kiépiteniik.

Mig nyugaton a nemzet modern eszméje tovabb fejl6dott a feudalis ki-
valtsagok visszautasitasaval, ezzel is jelképezve a ,,nép” erejét és a toérvény
el6tti egyenléséget, Erdélyben — a gyenge varosi és polgari fejlédés kovet-
kezményeként — a nemesség volt az, aki atvette a nemzeti eszmét, részben
megdrizve a hagyomanyos hatalmi pozicidkat. Ahelyett, hogy a jobbagysagot
felszabaditottak volna a feudalis szolgasag aldl, a polgarok teljes egyenléségét
kimondva, ennek széges ellentétét tették: a hagyomanyos szabad kozdssé-
gek, melyek szocidlis és etnikai szempontbdl egységesek voltak, egy belsé
differencialédasi folyamat kdvetkeztében elkezdték elvesziteni kulonleges jo-
gaikat, mely végil egy egységes nemesség megalakulasahoz vezetett, melyhez
aztan mindkét natio kivaltsagos tagjai csatlakoztak. Az nemesség tagjait nem
hogy nem zartak ki a nemzet, hanem pont ellenkezdleg: a kiilonb6z6 politikai
clitek, melyek most nemzeti elitként jelentek meg, dominans szerepe lett az
altaluk képviselt nemzetiségek kivaltsagos statusanak kévetelésében.

Igy, Erdély esetében beszélhetiink az elitek premodern és nemzet el6tti
ideoldgiai és politikai mozgodsitasardl, mely megelézte és felkészitette a tu-
lajdonképpeni nemzeti mozgodsitast. A premodern érveléstél valé attérés a
mar modern jellemz6kkel is rendelkezékre fokozatosan tortént, azonban az
attérés még napjainkban is tart. A tarsadalmi-gazdasagi fejlédésben észlelhetd
eltol6das a nyugat-eurépaihoz képest mélyen megbélyegezte a régiéban fenn-
allé nemzeti ideologidk és politikak fejlédését.

3. A kizépkori politikai rendszer etnoknlturilis jelentdsége
Az etnokulturalis sokféleség intézményesitése Erdélyben a kézépkori po-

litikai rendszer keretén belil a harom natio és a négy ,,clfogadott” vallas intéz-
ményesitésén keresztil egyrészt kifejezte a hatalmi strukturdkban részt vevé



kozosségek egyenlGségét, masrészt azok alarendeltségét, akik az ilyen struktd-
rakon kivil maradtak. Ezen helyzet torténeti értelmezésére utalva Sorin Mitu
kiemeli egy egyértelmt megktlonbdztetési pont fennalldsat — mely egyaltalan
nem véletlenszer — a roman és magyart torténészek altal elfoglalt allaspontok
kozott. Mig ,,[...] a roman torténetiras ragaszkodik annak a hatranyos meg-
kilénboztetésnek a felemlegetéséhez, amiben a romanoknak részik volt, és
mely éppen a tolerancia fogalmit veszélyeztette, |...] a magyar torténetirds a
poharnak inkabb a »teli« oldalat latja, ellentétbe allitva a 10. szazadi, az eurdpai
kontinensen dudlé vallasi habordkat az erdélyi vallasszabadsaggal””?

A kozépkori dokumentumok, melyek a harom natio-ra utalnak, nem fel-
tétlendl jelentik azt, hogy abban a korban modern nemzetrél lett volna szo,
marmint olyanrdl, amelyik a nemzeti identitashoz kapcsolédik. Az egyénnek
a kozépkori nemzeti politikaban valé részvételének feltétele szocialis, politikai
és/vagy a tertileti staitusuk volt, mely bizonyos kivaltsigoknak a kifejez&dését
jelentette. A magyar jobbagyok vagy a szdszok ugyanabban helyzetben vol-
tak, mint a roman nemzetiségiek, azaz ki voltak zarva a politikai nemzetbdl,
mig a roman nemesck a magyar nemesi osztalyhoz tartoztak, fokozatosan
beolvadva abba etno-kulturalis szempontbdl is. A nemzeti egyenlétlensé-
geknek bizonyos el6feltételei a modern korszakban pontosan a hatalomra
jutas egyenlStlen elosztasanak etnikai jelentSségeiben azonosithatok, mely
hatalmat a harom natio testesit meg, annak kovetkeztében, hogy az egyének
jogai, akarcsak a politikai k6zosségeké etno-territorialis kritériumok alapjan
kertiltek kiosztasra. Noha a ,,natio” terminus a jogok és kivaltsagok logikai
csoportjat jeloli, a harom erdélyi ,,nemzet” strukturajabol nem hianyoztak az
etnikai és kulturalis jelentések sem.

Els6sorban a harom natio megalakulasanak értelme a hatalomgyakorlas-
ban valé részvétel volt, és implicit médon a kiilénb6z6 etno-regionalis k6z6s-
ségek lojalitasanak biztositasa is azaltal, hogy részt vesznek a kormanyzasban.
Masodsorban, a harom ,,nemzetbdl” ketté (a székelyek és szaszok) etnikai
szempontbo6l homogén volt, mig a harmadik csoport — a varmegyék nemesei
— holott kiil6nb6z6 etikumu személyekbdl allt, szellemiségében, gondolkoda-
saban és életvitelében magyar voltak. Harmadsorban a tarsadalom periféria-
jara szorult romanoknak tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl nem volt szabad
sajat natio-t 1étrehozni, ugy ahogy az ortodox egyhdz sem rendelkezett a kato-
likus, reformatus, evangélikus és unitarius felekezetekhez hasonld statusszal,
ami egy olyan nyilvanvalé etno-felekezeti egyenlStlenség volt, amely a roman
nép identitasanak fejlédésére nézve sulyos kovetkezményekkel jart.

Ramutatva azokra az okokra, melyek miatt a romansagot kizartak Erdély
politikai nemzetei koztl, Gusztav Molnar szerint ,,Erdélyben a 14. és az ezt

9 Mitu, Sorin: Iluzi si realitati transilvane. In Andreescu, Gabriel —Molnar Gusztav
(cootd.): Problema transilvand. Polirom, lasi, 1999, 73.
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kévets szazadban kiteljestil6 allamforma-struktirak nem tudtak mit kezdeni
a romanok ortodox valldsaval és a helyi szlav-bizanci intézményekkel. A két
Osszeegyeztethetetlen intézményrendszer, a kézép-curdpai, mely nyugatrol
szarmazik, valamint a dél-kelet-eurdpai, mely bizanci eredetll, egyszerlien
nem engedte a romanoknak mint tirsadalmi testiiletnek a beilleszkedését.”10

Persze ez a probléma alapos kivizsgalast igényel. Akarmi is volt az oka
a romanok kizarasanak a hairom nemzetbdl, megcafolhatatlan, hogy a roma-
noknak politikai nemzetként valé el nem ismerése, és az, hogy nem (csak
nagyon kis mértékben) tudtik élvezni sajat nemesi elitjiik szellemi vezetését
(mely elit a magyar nemességhez tartozott, és nagymértékben elmagyaroso-
dott), nagyon fontos befolyasol6 tényezé volt nemzeti ideolégiajukra, ugyan-
akkor — lehet, hogy paradox médon — reakcidgyorsito tényezét is képezett a
roman nemezeti identitds megerSsitésének folyamataban.

A premodern k6z6sség identitashoz vald
viszonyulasa: kontinuitas és diszkontinuitas

Ennek kévetkeztében, habar azon tényezék komparativ elemzése, me-
lyek kozrejatszottak a nemzeti identitds megformalasaban, sziikségszertien
bevonnak néhany gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis determinanst, mégis ki-
jelenthetd, hogy a £6 megkilonboztets elem az erdélyi magyarok, romanok
és németek modern nemzeti tudatanak kialakulasaban a sajat politikai elitjeik
egyenlétlen hatalmi pozicidban val6 elhelyezkedéshez faz6dik.

A fontos hasonlésagokon til a két f6 nemzeti ideoldgia kézott Iéteztek
jelent6s killonbségek. Mig az erdélyi magyar nemzeti mozgalom a kezdetek kez-
detétdl allitotta, hogy a magyar nemzeti aktivizmushoz tartozik, addig az erdé-
lyi roman nemzeti eszmény megelézte a roman nemzeti gondolatnak a Dunai
Hercegségekben vald elterjedését. Az erdélyi magyarokhoz képest, akik mar a
kezdetek kezdetétdl a magyar nemzet elvalaszthatatlan részének vallottak ma-
gukat, a régidban €16 romanok fiiggetlen tertileti politikai k6z6sségnek vallottak
magukat, sajat egyéni identitassal. Pontosan ebben a helyzetben vallaltak az erdé-
malasaban, mely az 6 hozzajaruldsukkal terjedt el a Karpatoktol délre és keletre.

A premodern korbdl 6r6kélt politikai status szempontjabdl tisztan lat-
hat6, hogy a magyarok voltak a legkedvez&bb helyzetben. Még akkor is, ha a
kozépkori allam Gsszeomlott, a magyar elit nemesség viszonylag j6 helyzete
hozzajarult ahhoz, hogy mar koran felvallalja a vezetd szerepet a nemzet ,,0j-
jasziletésében”, ellenszegtilve a politikai és kulturalis dominancidban tapasz-

10 Molndr Gusztav: Regionalism civic (2). Provincia, 2000, jun. 28.



talhaté német elemmel. Erdély harom natio-jabdl ketté — a varmegyék nemesei
és a székelyek — kulturalis szempontbdl, gondolkodasmédjaban és nyelvhasz-
nalataban magyar volt. A magyar elitek multbeli kivaltsdgos statusa, melyet a
teljes magyar nemzetiségi lakossig modern nemzeti ideolégiajara vetitettek ki,
megadta a magyar nemzetnek - a klasszikus nemzeti ideoldgiai elképzelésnek
készonhetSen — a vezetS szerepet a j6vében megalakuld allamban.

Egy ilyen fejlédésben egyarant jelen voltak a politikai és a szellemi el6fel-
tételek: ,, Tény, hogy a legtdbb tanult magyar a nemesek osztalyaba tartozott,”
— allitja C. A. Macartney — ,,majdnem az 6sszes iréjuk és értelmiségijuk ne-
mesi sarj volt, és 6k Gsztondsen a sajat osztalyuknak megfeleléen képzelték el
a nemzetet... Az 4j gondolkodasmaéd (a modernitisé — kiemelés t6lem) cseppet
sem csOkkentette a magyar nacionalizmus tarsadalmi és politikai kizarélagos-
sagat”. 11 Ebbdl a szemszdgb6l a magyar nemzeti mozgalom elsé fazisa dgy is
értelmezhetd, mint a nemesek probalkozasa egy 4j legitimitds létrehozasaban,
egy modern és alapvetSen egyenlségen alapuld ideoldgia 6sszekapcesolasa a
hagyomanyos uralkodé osztily egy maradi vizidjaval az ,.eleve elrendelt” és
,,010k” szereprdl a nemzet szolgalataban.

Ezzel szemben a romanok esetében a legfontosabb meghatirozé ténye-
z6k a kévetkezbk voltak: a politikai részvétel hidnya a multban, a harom natio-
bdl vald kizaras, a hatranyos tarsadalmi-gazdasagi status és a kivaltsagokkal
rendelkez6 romansagnak a magyar nemesek kézé vald fokozatos beolvadasa.
Koévetkezésképpen, a nemzeti mozgalom vezet$ szerepét a nemrég 1étrejott
értelmiségick és a g6rog-katolikus egyhaz toltotte be. Mindez nagy mérték-
ben hozzajarult ahhoz, hogy az etnikai tényez6k donts szerepet jatsszanak
a roman nemzet tudatanak kialakuldsaban. ,,A nemzet terminus célja — mely
terminust a Budai Lexikon (Lexiconul de la Buda), Gheorghe Sincai, Samuil
Micu, Dimitrie Tichindeal vagy lon Budai-Deleanu — a »nép« szinoniméja-
ként hasznal, hogy lefrja a romanok nyelvi, faji, szokasokon ¢és hiten alapuld
k6z6sségét. Ez a terminus, mely gyakori az erdélyi iskola iréinal, meghataroz-
zaa 19. és 20. szizad értelmezési normait.”12

A németek (szaszok) bizonyos szempontbdl kdztes szerepet t6ltottek be.
A szasz k6z6sség még Erdélyben sem vagyhatott domindns szerepre, ezen a
tertileten még sajat allamot sem alapithatott. Cserébe sok éves etnopolitikai
és terileti 6nkormanyzas hagyomanyanak érvendhetett, és élvezhette termé-
szetes Habsburg-parti orientaltsiganak el6nyeit. Noha a szaszok etnikai és
tarsadalmi homogenitdsa egyre jobban megvaltozott, és a k6z9sség vezeté-
sét atvette a gazdag varosi polgarsag, a szasz jobbagyok egyesitése a szasz
patriciaval ugyanazon evangélikus felekezetben erds kulturalis homogenizald
tényezSt és nemzeti eszméjlk kialakulasanak alapvetd feltételét képezte.

1 Macartney, C. A.: Hungary: A Short History. Edinburgh, 1962, 130.
12 Barbu, Daniel: Cetatenia si statul-natiune. Provincia, 2000. majus 21.
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Az Hrdélyben elhelyezked§ szasz teleptilések viszonylag magas gazdasa-
gi-tarsadalmi fejlédésének és a németekkel valé szoros politikai és kulturalis
kapcsolatnak koszénhetSen a szdsz régid nagyon fontossa valt a Habsburg
Birodalomnak. Osszesitve, ezek a feltételek meghataroztik azt, hogy a német
identitdas masképp fejl6djon, mint a roman és a magyar. Nyilvanvald, hogy
nyelvi, kulturdlis és valldsi (mint az evangélikus egyhaz hivei) szempontbdl a
szaszok ugyanabba a ,,német vilagha” tartoztak, azonban mégsem illeszkedtek
be a német allamba, megdrizték eltéré etnikai és terileti identitasukat, mely-
ben alapelemet képezett az erdélyi f6ldhéz vald kétédés. Rudolf Schuller, a
szasz vezet$ ezen allaspontot kifejtve kiemelte: ,,6k nem akartak csupan né-
metek lenni, hanem németek Siebenbiirgenbsl” (Erdélybsl). 13

A nemzetek ideologidjanak és Iépéseinek fejlédése Erdélyben igazolni
latszik Ernest Gellner hipotézisét, mely szetint ,,|...] egy bizonyos tarsadalmi-
gazdasagi forma hatdsa alatt [...] jelennek meg politikai szempontbdl lényeges
osztalyok [...] és nemzetek, és amikor ezek konvergilnak |a szetzé kiemelése],
gyakran meghatarozzak az allamhatarok valtozasat. Ha a gazdasagi feszultsé-
get kulturalis kuloénbségek jelzik és fokozzak, akkor ez politikai szempontbdl
hatasossa valik, és a hatarok radikalis Gjrarajzolasat eredményezi.”1

Igaz, hogy Gellner a modern iparositas kontextusaban beszél a nemze-
tek megalakulasardl, mely jellemz6 volt a kontinens nyugati részének fejlédé-
sére, azonban a tarsadalmi-gazdasagi és az ctno-kulturalis egyenlStlenség kozti
egybeesés reakcidgyorsitd hatasaval kapcsolatos kdvetkeztetése a mi vizsgalati
teriiletiinkre is alkalmazhato, egyetlen fontos moédositassal: a 6 politikai-kul-
turdlis elitek 4altal elfoglalt politikai poziciok kiemelked$ szerepe, melyek a ma-
gyar, roman ¢és német nemzeti eszme megformaldsanak igazi sejtjeit képeztck.
Els6 1épésben a visszakovetelés természete és retorikdja arra koncentral, hogy
a premodern elitek bizonyos kivaltsagokat kapjanak, léteztek olyan fontos té-
nyez6k, melyek a kiteljesedett nemzeti ideoldgia felé valé elmozdulasra utaltak.

Az etnikai tényezének a nemzeti ideolégiak megformalasaban val6 hang-
sdlyos jelenléte nagy részben cafolja John Breuilly allitasat Erdély esetében,
miszerint a nemzeti ideoldgia csak egy reakcié a civil tirsadalom elvarasai és a
modern allam kévetelései kozott levé névekedd ellentmondasra, mely hagyo-
manyos torténelmi-k6zosségi legitimitast ajanl az 4 intézményeknek.*~ Egy
jol megalapozott polgari tarsadalom és egy sz6 szoros értelemben vett modern
allam hianyaban, az etnikumon alapulé nemzeti ideolégiak inkabb kompenzald
— kiillénésen a nemzet mozgositasanak korai szakaszaban — és egy ,,a modern
vilagaban” jelképesen meghatarozé szintd integraciés szerepet toltenck be.

13 1dézi Magrtis, Claudio: Danubins. Bukarest, Ed. Univers, 1994, 319.
14 Gellner, Ernest: Encounters with Nationalism. Oxford, Blackwell, 1994, 199.

15 Breuilly, John: Nationalism and the State. Manchester, Manchester University Press, 1982,
335-344.



A terileti és demografiai érv a nemzeti ideolégiak
megszliletésének szakaszaban

A magyar nemzeti clit érvelésében a politikai-allami kontinuitas elvére
helyezte a hangsulyt. Adott lévén a tény, hogy Erdély a kézépkori Magyar-
orszag része volt, az erdélyi és magyarorszagi nemesség kozott 1étrejott egy
olyan kapcsolat, mely lehet6vé tette a mostani legitimaciés alap létrejottét. Mi
tobb, a magyarok — mind az erdélyiek, mind az azon kiviiliek — azzal is érvel-
hettek, hogy az Erdélyi Fejedelemség valamilyen értelemben a torténelmi Ma-
gyarorszag folytatasaként is felfoghat6, ami a magyar kultira védelméhez ve-
zetett a 17. és 18. szazadban (azaz a kézépkori magyar kiralysag 6sszeomlasat
koveten). Ennek kévetkeztében a magyar nemzeti ideologia alapelve (melyet
az erdélyi magyarok is elfogadtak) a magyar nemzeti allamnak Magyarorszag
torténelmi hatdrain beltl djraalkotasa lett.

Ezzel szemben a romanok esetében egy teljesen mas kontinuitasfogalom
valt uralkodéva. Mivel az allamisagnak nem léteztek kézépkori hagyomanyai,
melyekre hivatkozni lehetett volna, a nemzeti koveteléseket a demografiai és et-
nikumtérténeti érvek alapoztdk meg. Elsé 1épésben a romanok altal timasztott
kovetelések az erdélyi kozépkori alkotmany keretei kézott maradtak, célkittizé-
seik kozott a roman vezetSréteg ugyanazon kivaltsagos helyzetének biztositasa
volt, melyeknek a hdrom elismert politikai nemzet 6rvendett. Ez volt a Supplex
Libellus Valachorum nevet visel6 folyamodvany célja is, melyet 1791-ben kiildtek
el I1. Lip6t kiralynak, a klérus, a nemesség és a roman polgirsig nevében.10

Bar megfelelt a 1étez6 jogrendnek, hiszen kizardlag az elit tagjai szamara
kovetelt jogokat, a felhozott érvek (régiség, szamadatok) révén a folyamod-
vany a régié teljes roman lakossdgara hivatkozott. Ennek megfelelen Keith
Hitchins véleménye szerint a Supplex képezi az erdélyi roman mozgalom elsé
dokumentumat, ,,mely jogszerlien nevezheté nemzeti jellegﬁnek”.17 Nem
érthetiink egyet teljes mértékben ezzel a véleménnyel, hiszen figyelembe kell
vennilink a kovetelések és érvek kozotti ellentmonddsokat, ugyanakkor azt a
tényt is, hogy hianyzott a népességet mozgosité elem is, mely elengedhetetlen
a sz6 szoros értelmében vett népnemzeti mozgalmak esetében. Ennek elle-
nére a beadvany fontossiga megkérdéjelezhetetlen, hiszen a premodern poli-
tikai gondolkodds és a kiforrott nemzeti ideoldgia kz6tti atmeneti folyamat
fordulépontjat képezi.

A demografiai érv ebben a dokumentumban jelenik meg el6szor legiti-
macids alapelvként. Elsésorban az a tény emelte ki ennek fontossagat, hogy a

16 A dokumentum természetérdl lisd Prodan, David: Supplex: Libellus Valachorum: Din
istoria formarii natiunii romane. Ed Stiintifica, Bucuresti, 1984, 94-101.

17 Hitchins, Keith: The Romanian National Movement in Transylvania. Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 1969, 119-133.
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18. szazad végén a roman lakossag képezte Erdélyben az abszolut tobbséget,
ugyanakkor azt is fenntartja, hogy a romanok a régién belill mindig is szam-
beli tébbséget alkottak. Ugyanakkor azt is fontos hangsulyozni, hogy a demo-
grafiai t6bbség érvét ebben az elsé szakaszban elsésorban a magyar szakem-
berek dltal kifejtett politikai-allami kontinuitas elvének ellensilyozasa céljabol
alkalmaztak, és semmiképpen nem hordozott magaban kizaré jellegti utald-
sokat. A 18. szazad masodik felénck roman nemzeti kovetelései — akarcsak
a 19. szazad nagy részének kévetelései — elsGsorban a méltanyos képviselet
érvére alapozta (melyek a demografiai 6sszetétellel volt aranyos). Ugyanakkor
az Brdélyi Iskola képvisel6it hangsilyosan az eredet kérdése foglalkoztatta, a
rémai eredetre hivatkozva.!8

A torténelmi jog ugyanakkor nagyon fontos szerepet tolt be a Supplex
Libellus Valachorum érvrendszerében is. Az elGterjesztett kérések alatamasz-
tasa érdekében a dokumentum arra hivatkozott, hogy a romanok még Trai-
anus idejében Erdély teriiletén éltek, és jelenlétik mindharom tartomanyban
folyamatos.

A 15. szazadi olasz humanistak irtak els6ként a romanok rémai eredeté-
r6l: Poggio Braccolini, Bonfini (Matyas kirdly krénikasa). A gondolatot a 16.
szazadban Esztergom érseke, Nicolaus Olahus is atvette, és mind a jezsuitak,
mind a protestansok korében elterjedt. Volt ra esély tehat, hogy a romai ere-
det gondolata meggyokerezzék azon fiatal romanok tudataban és szivében,
akik ilyen iskolakban tanultak. A kontinuitas elmélete azonban csak a roman
nemzeti identitds alakulasdnak kontextusdban kap politikai szinezetet, a 18.
szazadban. Aki egyértelmien politikai-nemzeti értelemben utalt a rémai ere-
detre, az Inocentiu Micu-Klein gordg-katolikus pispok volt.!? A kontextust
a puspok személyes életének korilményei alakitottak. 1734-ben Szebenben
foldtulajdonos lett, azonban a biré megtiltja neki, hogy a varosban épitkezzék,
hiszen ez a kivéltsdg kizardlag a szaszokat illette meg azoknak a Szdszfold
folotti kizardlagos jogan. Ezen érv ellen Micu Klein az el6szor érkezett jogara
hivatkozik. A torténelmi els6ség elve az erdélyi romanok, majd késébb a Du-
nai Hercegségek lakosai nemzeti identitasanak és ideoldgiajanak helyettesithe-
tetlen dimenziéjat képezi.

A torténelmi elsGség fontossaga a roman nemzeti ideoldgia struktiraja-
ban kétség kivill az erds térténelmi frusztraciokbdl is fakadnak, mint példaul
a romanok kizarasa a premodern id6szak harom elismert natio-ja kozil. Nagy

18 Micu, Samuil. Istoria romanilor. Az eredeti kézirat alapjan készilt elsé kiadas, loan
Chindris jegyzeteivel és megjegyzéseivel ellatva. I-II. Bukarest, 1995; Sincai, Gheorghe:
Hronicnl Romanilor. Ed. pentru Literaturd, Bucuresti, 1967; Maior, Petru: Istoria pentru
inceputnl Romanilor in Dacia. 11. kiadas. Buda, 1834; Budai-Deleanu, loan: De originibus
populorum Transylvanie. Ed. Enciclopedicd, Bucuresti, 1991.

19 Bunea, Augustin: Din istoria  romdanilor: Episcopnl Ioan Inocentin Klein (1728—1751). Blaj,
1900, 28-108.



valoszintséggel el6szor az szamitott, hogy a romanok nem hivatkozhattak a
politikai-allami kontinuitdsra, ugyanakkor az is, hogy a kor hivatalos doku-
mentumaiban ,,jéttmentekként” szerepelnek, mely megnevezés megalapozta
a kivaltsigokban részesitett politikai nemzetek sorabdl val6 kizarasukat.20

Paradox médon pontosan a romanoknak a premodern korban val6 ki-
zardsa a politikai nemzetek sorabdl képezett hivatkozasi alapot arra, hogy
partnernépként részt vegyenck a kormanyzasban. A romanok néhany klasz-
szikus magyar nacionalista irasban ugy jelentek meg, mint akik Erdély igazi
torténelmébdl hianyoznak, melyet elsésorban a vajdak, a hercegek és magyar
nemesek alkottak meg. Ugyanakkor a roman nemzeti kéveteléseket oly mo-
don is elutasitottdk, hogy kézben a romanokat ,,halatlansaggal” vadoltak arra
vonatkozdan, hogy a magyarok Sket befogadtak, amikor allitélag a Dunai
Hercegségekbdl Erdélybe vandoroltak.

Ebben a kontextusban rendkiviil érdekes az, ahogyan az erdélyi roman
elméletirdk a torténelmet felhasznaltak a romanokra vonatkoztatott ,,jott-
ment” status ellensilyozdsara, alapvetSen modern, szerzGdésszerd tételek
timogatasa ¢és legitimizalasa soran. Itt arrél a moédrdl van szé, ahogyan az
Erdélyi Iskola képvisel6i — Anonymus krénikajara hivatkozva — felhozzak a
roman 6slakosok?! és a Tohotom éltal vezetett magyar hoditok kozott alli-
tolagos szerzédést, mely gy torténelmi és ugyanakkor jogi és legitim alapot
képez az erdélyi politikai k6zdsségnek annak nemzetei k6z6tt egyenléségen
alapulé megalapitasa (az 6 értelmezésitkben ujraalapitasa) céljabdl. Az érvelés
formajanak archaikus felépitésével egyetemben ebben a politikai kizis tulaj-
donjogra vonatkozé kdvetelésben azonosithatjuk egy korai roman erdélyiség
csirait, melyek az adott kérilmények folytan nagyon hamar elsorvadtak. Egy
ilyen kivant békiilés alapétletét annak sziikségessége alkotta, hogy romanok és
magyarok a jogisag és a modern demokratikus atalakulasok k6z6s nevezojére
jussanak.

Kétségtelen, hogy az 1848-as roman nemzeti kovetelések elsésorban a
méltanyos képviselet kérdéskorére hivatkoztak (melyek a demografiai Gssze-
tétellel aranyosak), illetve a nemzeti nyelv hasznalatinak biztositdsara, azaz
legalista eszmékre. Az 1848—49-cs id6szak, mely a modern politikai-ideologiai
nemzeti mozgalmak szakaszaba valé belépést jeloli, valdszintleg azon utol-
s6 lehetGségek kozé tartozott, melyben meg lehetett volna akadalyozni a két
nemzeti ideolégia kozotti kdlesoénds kizarasi és konfliktusos viszony kifejlédé-
sét. Az erdélyi roman elit sorai kozott élt az a remény, mely szerint az uj ma-

20 A Diploma Legpoldianum 3. pontja megtagadja a roméanoktdl a politikai nemzeti statust,
és annak sziikségességére hivatkozik, hogy ,,a Hercegséget megévja a rendbontastol,
valamint a roman nép, akarcsak a tobbi j6ttment nép, nem szamit nemzetnek”. Szaraz
Gyorgy: Erdély multjardl — jelen idében. Neépsgabadsdg, 1985. junius 30.

21 Mitu: i. m. 73.
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gyar alkotmany biztositja majd az allampolgarok kozotti valodi egyenléséget.
Azonban ennck érdekében a polgari legalitis torvénybe foglaldsan tul egyes
alkotmanyos garanciak biztositasat is szitkségesnek tartottak, mely tartalmaz-
za annak explicit médon térténd elismerését, hogy a roman nép a masik két
erdélyi néppel megegyez6 jogokkal rendelkezik.

Ezen elismerés melletti érvelésben egyes szerz6k esetében megjelenik a
torténelmi legitimitds diskurzusa, de egyértelmien alarendelik a legalista reto-
rikanak, illetve az aktualis politikai kéveteléseknek. Ennek értelmében Simion
Bérnutiu arrdl ir, hogy a romanoktol, ,,a romaiak leszarmazottaitol” tdl régdta
megtagadtak Erdély legitim nemzetei kozotti helyének elfoglalasat. Ervrend-
szetrében a hangsily ennek ellenére a jelenlegi politikai pillanat kihasznalasa-
nak fontossagara esik annak érdekében, hogy a romanok megalkothassak és
véghezvihessék nemzeti programjukat.22 Ennek a gondolatmenetnek a lefoly-
tatasaban George Baritiu talan ellentmondast nem tiré hangnemet alkalmaz a
legalista érvrendszernek a torténelmivel szembeni elsébbrendisége kapcsan,
ugyanakkor a konkrét megoldasok megfogalmazasa terén is. Kéri, hogy hagy-
jak abba a ,,régiséggel”, ,,elsébbséggel”, ,egyes f6ldrajzi nevek megnevezésé-
nek eredetével” stb. kapcsolatos vitdkat, 6 maga pedig a jelenben gyokerezé
elképzelést fogalmaz meg, melyben azt javasolja, hogy roman, magyar és szasz
kantonok megalapitisival szervezzék Gjra Erdélyt, svajci mintara.2?

Erdélynek Magyarorszaggal valé 1848-as egyesitése, akarcsak az 1867-es
osztrak-magyar kiegyezés azonban a régiot laké nemzetek konszenzusanak
hianyaban ment végbe, illetve a roman népet ismét nem ismerték el kilonal-
16 nemzetként. Akarcsak a tobbi régié esetében, a modern nemzeti identitas
kialakitasa Erdélyben is egybeesett az etnikai-k6z6sségi és teriileti jogok és ki-
valtsagok megkérddjelezésével. Az etnikai vagy valldsos kritériumokat felval-
totta a polgari jogok elsébbsége az allamszervezés alapelveként. A kilonb6zs
nemzeti kéz6sségekhez tartozé személyek részesiilhettek az etnikai, kulturalis
és vallasi jogokban, természetesen a torvény altal meghatarozott keretek ko-
z6tt. A nemzeteket azonban nem ismerték el kollektiv entitasokként, ez pedig
sajat értelmezésiikben azt jelentette, hogy megfosztottdk Sket nemzeti és ko-
z6sségi jogaik védelmezésétdl és érvényesitésétdl.

A kollektiv nemzeti jogokat visszautasitottdk, és helyettesitették azokat
a domindns nemzet jogaival. Mindezeket a polgari jogok nevében vitték vég-
hez, mely jogokat azonban kizarélag egyéni értelemben alkalmaztak a magyar
vezetbk. Ennek a kudarcnak a kévetkeztében a torténelmi jog tovabbra is a
nemzeti szemlélet alapja maradt mind a roman, mind a magyar nemzet eseté-
ben, és lassan-lassan egymast klesonosen kizaré jelleget 6ltott.

22 Dragomir, Silviu: Studii 5i documente privitoare la revolutia romanilor din Transilvania in anul
1848—1849. Vol. 5. Sibiu—Cluj, 1946, 108-110.
23 Baritiu, Gheorghe: Pdrti alese din istoria Transilvaniei de doud sute de ani in nrmd. Sibiu, 1890.



A nemzeti legitimitas divergens elvei

Mig a nemzet nyugati modelljének keretén belil a létezé politikai-alla-
mi egységek kiindulépontot képeztek a nemzet mint kulturalis egységnek a
megformalasaban, Kozép- és Kelet-Eurépaban a folyamat pontosan forditva
ment végbe: a kulturalis egység felSl a politikai egység felé.2* Azon orszigok
esetében, ahol a torténelmi fejlédés soran a nemzet etnikai meghatarozasa
valt elfogadottd, ezen folyamat belsé ellentmondasai pont a Dualista Monat-
chian beliili Magyar Kiralysag teriiletein valtak a leghangsilyosabbakka, ahova
Erdély is tartozott. Itt két egymast kblesondsen kizard legitimacios elv csa-
pott &ssze. Mig a magyar kormanyok politikai értelemben prébaltak a magyar
nemzetet megalkotni, melybe az etnikai hovatartozastdl figgetlentl minden
allampolgar beletartozik, addig a nem magyar népek sajat kulturalis identit4-
saiknak megfelel$ politikai egységek megalkotasara torekedtek. Ez az ellent-
mondas sokkal bonyolultabb anndl, mint ahogy els6 latasra tinik. A magyar
politikai elit képvisel6i valoban tiizes elkételezettjei voltak az Eurépaban ural-
kodé liberalis eszméknek, melynek értelmében a polgari tudat, az allampolgari
identitas az egyetlen hatékony kapocs az egyén és a kdzdsség kozott, és az
etnikai k6z6sséghez valo tartozas tudata csak gyengitheti ezt a kapcsot.

Az etnikai szempontbdl tudatosan semleges modern liberalis retorikéju-
kon tul, melynek értelmében az egyéni jogok és a ,,k62j6” foglalta el a koz-
ponti helyet a megsztletendd politikai tarsadalmak értékrendjében, a magyar
vezetbk elképzelése ugyanakkor hagyomanyos-konzervativ és legitimista, me-
lyek gyakorlatilag etnikai kézponta allaspontok felé vitte el Sket. Ennek ér-
telmében ugy gondoltak, hogy a magyar nyelvnek ,,természetesen’ hivatalos
nyelvnek kell lennie, és legitimitdsukat a kbzépkori magyar kiralysag hagyoma-
nyara alapoztak. A nem magyar etnikai eredetd allampolgarokat nem zartak ki
ebbdl a legitimizacios diskurzusbol, de befogadasuk feltétele a magyar ,,politi-
kai hazafiassaghoz” val6 csatlakozdsuk volt, azaz a magyarsag mitolégiajahoz
és nemzeti eszményeihez, illetve a magyar nyelv allamon belili fels6bbségé-
nek elfogadasa is sziikségessé valt.

A nyelv kérdése valéban rendkiviil kényes témat alkotott, mely szoros
kapcsolatban allt a ,,torténelmi érvvel”. A nyelvkérdésnek a nemzeti identi-
tasban ¢s ideoldgiakban elfoglalt kézponti helye abbdl fakad — ahogyan Will
Kymlicka is ir err6l —, hogy ,,ezek a kérdések egyarant kézpontiak mind az
egyéni szabadsig, mind pedig a politikai k6z0sség szamara”.2> Annal is in-
kabb a keleti régidban elhelyezked6 allamok esetében, ahol a nemzetek az
etnikai elv alapjan szervezédtek meg, a nemzeti nyelvek hasznalata és elisme-

24 Cobban, Alfred: The Nation State and National Self-Determination. 1.ondon, Collins, 1969, 38.

25 Kymlicka, Will. Introduction. In idem (ed.): The Rights of Minority Cultures. Oxford,
Oxford University Press, 1999, 2.
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rése a szocio-technikai vonatkozason tdl erSteljes szimbolikus jelentéssel is
rendelkezett.

A magyar népnemzeti mozgalom mar az clején a nyelvi jogokért valé
kiizdelemként indult, azért, hogy a magyar nyelvet a Birodalmon beltl hiva-
talos nyelvvé nyilvanitsak. Ennck a ,,sziiletési bizonyitvanynak™ hosszu tava
kévetkezményei voltak. Ahogy a nemzeti ideoldgia a politikai szintéren kifej-
16d6tt és megnyilvanult, a folyamatot vezeté magyar nemesség szamara egyte
fontosabbd valt a nemzeti kovetelések tarsadalmi bazisanak kiterjesztése. A
nyelvre és népi kultara olyan alapvetd szimbolumokka valtak, melyek tarsadal-
mi és gazdasagi statusuktdl fiiggetlenii]l Osszekapesoltdk a magyarsigot, alap-
vetS fontossaguva valtak ebben a legitimacids stratégiaban.

Azaltal, hogy a magyar nyelvet egyedili hivatalos nyelvvé nyilvanitot-
tak, beszél6inek — els6sorban anyanyelvi beszél6inek — nem csak hogy a min-
dennapi kommunikiciéban juttattdk elényhoz, de egy kivaltsag elnyerésének
érzetét is keltették, a népesség tObbi részéhez képest buszkeség és méltosag
forrasat képezték. Bz a tény gyakorlatilag kizaré hatassal volt minden olyan
allampolgarra, aki nem ismerte a magyar nyelvet, és ezek vezetdit arra Gsz-
tondzte, hogy ugyanazon modell, a sajat nyelv ,,nemzetalkotd” erényeinek
kihangsulyozasaval elérjék a nép tamogatasat.

Mig a roman nemzeti mozgalom esetében az etnikai és demografiai ara-
nyok érvként funkciondltak, az 1868 utani magyar allam esetében leginkabb
problémaként jelennek meg. A tertilet egészén a magyarok demografiai aranya
nem volt erételjes, elsGsorban a ruralis, nem magyar népek altal lakott kom-
pakt vidékeken (mint példaul a szlovakok lakta északi tertileteken, a leginkabb
romanok lakta dél-erdélyi teriileteken és az Erdélyi Szigethegység vidékein),
mindez pedig megnehezitették az etnonacionalis térekvések implementala-
sat, ugyanakkor demografiai szempontbdl nem kielégité nemzeti legitimaciot
nyyjtottak. Ez a tény alkotja nagy valészinlséggel a magyar nemzeti ideologiai
egy masik iranyanak megjelenését, mely a politikat nemzeten alapult.

A magyar politikai nemzet fogalma, mely minden nemzetiségi magyar al-
lampolgart magaban foglal abbdl a szempontbdl értelmezhet6, mely az allam
magyar jellegének a klasszikus nemzeti legitimacié alapjan torténé megerdsi-
tésének egyre égetSbb sziikségességébdl fakad (,,egy allam, egy nemzet”), gya-
korlatilag sziikséges volt megerdsiteni az allamnak az etnikai kézosségekkel
szembeni semleges ¢és elfogulatlan jellegét a szamos nem magyar allampolgar
részére nyujtott gesztus altal.

Ebbdl a célbdl fogadtak el 1868-ban a Nemzetiségi térvényt. Bar a libe-
ralis szellemiségnek megfelel6en lehetévé tette a nem magyar népek részére
az anyanyelv hasznalatat az allami intézményekkel szemben is, illetve elismerte

26 A magyar nemzeti tudat két iranyaval kapcsolatban — a kulturalis és politikai nemzet
vonatkozasaban — lasd Sztcs Jené: Nemzet és tirténelem. Gondolat, Budapest, 1984.



azok egyesilési jogat annak érdekében ,,hogy a nyelvet, a mivészetet, a tu-
domanyt, az ipart és a kereskedelmet fejlesszék”, a térvény kimondta, hogy
,»az orszag minden allampolgara politikai szempontbdl egy nemzetnek tagja,
az egységes ¢és oszthatatlan magyar nemzeté, mely egyenlé jogokkal magaban
foglalja az orszig Gsszes polgarat, azok nemzetiségétdl fiiggetleniil”.2’

A mindent magaba 6lel6 politikai nemzet eszméje az egyéni allampolga-
ri jogok fels6bbrendtségét hordozta magaban a kollektiv nemzeti jogokkal
szemben, azonban a vezetd elit nyilvanvald szandékat is tartalmazta arra néz-
ve, hogy a nem magyarok etnikai problémainak elpolitizalodasat korlatozza és
minimalisra cs6kkentse, mely problémakat az allam létezésére nézve veszély-
ként élték meg. A politikai szempontbdl egységes allam megalkotasara iranyu-
16 erbfeszitések részeként — mint a belsé stabilitas és tertleti egységesség ga-
ranciaja — 1876-77-ben végbement az az adminisztrativ-teriileti atszervezés,
melynek kévetkeztében a székelyek és szaszok autoném tertileteit feloszlattak,
és kiterjesztették a megyék egységes rendszerét az egész tertiletre.

A teriileti-adminisztrativ dtszervezés legf6bb oka az attdl vald félelem
volt, hogy a kiilénb626 etnokulturalis kozosségek kollektiv jogainak elismeré-
se arra batoritani azokat, hogy azon allamokban, ahol 6k alkotjak a dominans
nemzetiséget, sajat nemzeti idealjaikat probalnak meg érvényesiteni. Ezt a fé-
lelmet grof Tisza Istvan, Magyarorszag kiemelkedd liberalis miniszterelnéke
fogalmazta meg a kovetkez6képpen: ,,Magyarorszag hatarain belil egyetlen
nemzet létezhet: ez a politikai nemzet a maggar. Magyarorszag nem valhat a
kelet Svajcava. Akkor meg is sziinne létezni.” 8

Fontos megemliteni azt, hogy bar az allam egységes jellegének megerd-
sitésének szitkségességéve kapcsolatban létezett egy konszenzus a magyar
politikusok koz6tt, azonban ellentétek is felbukkantak, illetve vitdk azzal a
moddal kapcsolatban, ahogyan az allamvezetést regionalis vagy lokalis szinten
gyakorolni kell. A képvisel6k egy csoportja, akik egyetértettek az egységes
magyar politikai nemzet elvével, mégis ugy gondoltak, hogy a megyékben és
telepiiléseken belill a nemzetiségek részére valamilyen szintd autonémiat kell
biztositani. Ezeket a javaslatokat azonban végil visszautasitottak.

Az egységes allam elvének megfogalmazasa, valamint a kézépkori allam
torténeti hagyomanyara valé hivatkozas, bar nagyon nagy népszertségnek 6r-
vendett a magyar etnikumuak k6zott, nem képezett elegendéen erds legitimi-
tast azon népek szamara, akik az ,,ujjasziletett” allamisag teriiletén éltek: ezek
kozil a legfontosabban az erdélyi romanok voltak, a ,,felsé-magyarorszagi”
szlovakok, a vajdasagi horvatok, szlovének, szerbek, valamint a rutének vol-

27 Laszlé Péter (ed.): Historians and the History of Transylvania. New York, Columbia
University Press, 1992, 34.

28 Lukacs, John: Budapest nm 1900. Ungarn in Enropa. Aus d. Amerikan. von Renate Schein
u. Gerwin Zohlen. Wien, Kremayr u. Scheriau. Berlin, Siedler, 1992, 161.
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tak. Mar 1868-t6l kezdve ezek a népek ujra megerSsitették autondémiara és
kollektiv jogokra vonatkozoé el6z6 kéréseiket azt javasolvan, hogy Magyaror-
szag multinaciondlis allamként keriiljén megalapitasra, hat hivatalos nyelvvel;
a kézponti intézményekben legyen ardnyos a képviselet; kulturalis autonomia;
regionalis dnkormanyzatok; az etnikai eloszlasnak megfelelé adminisztrativ-
tertileti egységek megallapitasa.

Ezek a kdvetelések megegyeztek a nemzeti-k6z6sségi jogok pluralitdsan
alapuld erdélyi hagyomanyos alkotmanyos elvekkel. Az erdélyi intézmények
azonban nagy mértékben kilénboztek a tulajdonképpeni magyarorszagi jogi
hagyomanytél, ahol csak egyetlen politika nemzet létezett, a natio hungarica.
Ezen ellentmondds kibékitése magyarazza meg — legalabbis részben — amiért
a 19. szazadi magyarorszagi gondolkoddk és vezetd politikusok, bar bizonyos
értelemben tdmogattak az etnikai-kulturalis pluralizmust, nem tudtak elfogad-
ni a politikai szintd multinaciondlis modellt, ennek kévetkeztében nem sike-
rilt Erdélyt beépiteni a magyar nemzetallamba.

Az erdélyi nemzeti k6z6sségek koziil a romanok hajlottak leginkabb arra,
hogy a tertleti-torténeti legitimitason alapulé magyar nemzetallam eszméjével
inkompatibilis nemzeti ideoldgiat alakitsanak ki. A demografiai adatok fényé-
ben (a romanok 1890-ben a népesség 56,85%-at tették ki, 1910-ben pedig
55,08%-4t),2? valamint a viszonylag hatrinyos gazdasigi és politikai statusuk,
illetve az Gjonnan megalakult Roman Kiralysag szomszédsaganak kévetkez-
tében az erdélyl romanok nagyon erds elktlontlé identitast épitettek ki, A
romanok szamara a politikai szempontbdl egységes magyar allam semmiképp
nem volt elfogadhato, akarmilyen széleskor jogokat biztositottak is volna
az allam teriiletén ¢l6 kisebbségeknek. A minimalis cél az erdélyi autonémia
meg6rzése volt, melynek keretén belil a teriiletén él6 nemzeti k6zdsségek
szamara kollektiv jogokat biztositanak.3!

A politikai elv etnikai elvét felvaltotta a modern ,,allampolgari” elv, me-
lyet azonban a romanok tgy értelmezte, mint a magyar vezet6 elit probalko-
zasat arra, hogy a magyar elem és a nem magyarokra iranyul asszimilacios to-
rekvések igazi uralkodo jellegét elrejtsék, ugyanakkor legitimizaljak. A roman
egyhdzi iskoldkba és 6vodakba bevezették a kotelez6 magyar nyelvoktatast,
az allami oktatasi intézmények pedig szinte kizarélag magyar nyelviek voltak,
mindez csak tovabb erésitette ezeket a gyanukat. Azt a tényt, hogy az egységes
politikai-nemzeti kézosséget egyes képviselSi ,,magyar politikai nemzetnek”
neveztek ,,Magyarorszag politikai nemzete” helyett, egyes romanok ugy értel-
meztek, mint a kormany egységesité szandékainak egyértelmd bizonyitékat. A
kozépszintd kozigazgatasi rendszer képviseld, akik leginkabb magyarok vagy

29 Magyar Statisztikai Kizlemények. U] sorozat, 27 kotet, 133; 64. kotet, 137.

30 Retegan, Simion: Pronunciamentul de la Blaj (1868). Anuarul Institutului de Istorie din Cluy,
vol. 9.



elmagyarositott személyek voltak, mar a legelejétSl megkérddjelezték a nem-
zetiségek jogait, és megprébaltik azokat a gazdasagi és kulturalis szféraban
kotlatozni, hiszen ezeket politikailag kevésbé kényes teriileteknek gondoltak.
A romanok nagyon hatarozottan védelmezték a kollektiv jogok elvét, echhez
val6szindleg az is hozzajarult, hogy kizartak Sket a kézépkori politikai testiile-
tekbdl, igy a roman eclitek sosem 6rvendhettek a kézosségi képviselet kivaltsa-
ganak a magyarokkal, székelyekkel és szaszokkal ellentétben. Az 1863—64-es
Szebeni Orszaggyulésen Alexandru Bohitiel nagyon taldléan fogalmaz: ,,|.. .|
mivel egy roman nemes ugyanolyan jogoknak Orvendett, mint egy magyar
nemes, a kirdlysag egyik lakéja ugyanolyan jogokkal rendelkezett, mint a t6bbi
laké, Erdély varosaiban, varmegyéiben laké minden polgarnak megegyeztek a
jogai a tobbiekével. Nem hasznalhattik azonban azokat nemzetként (kiemelés
t6liink), hanem csak a tobbi nemzetiségekbe beolvasztva. Ennek kovetkezté-
ben ma nem elégedhetek meg az egyenld egyéni jogokkal, hanem csak a nem-
zeti jogokkal.”31 Az erdélyi roman nemzeti kovetelések tehat konszociondlis
kormanyzasi modell megteremtését céloztak, melyben mindegyik nemzet ki-
16n politikai alanyként vesz részt, a hatalom gyakorlasiban egyenlé jogokkal
rendelkezve. ,,A nemzeti jog” a roman vezetok szamara alapveté premissza-
ként jelent meg a fajdalmasként érzékelt torténelmi frusztraciok lekiizdése
érdekében, illetve a t6bbi nemzetével egyenls jogok, egyenlé méltdsag bizto-
sitasabol fakado érzések megszerzéséért.

A nem magyar etnikumok politikai és identitasbeli asszimilacios torekvé-
seivel egy id6ben feler6s6dott azon nem magyar népességnek a magyarsagba
val6 asszimilacidja, akik nemrég koltoztek be a varosokba. Szamos 4j varosi
lakos részére a magyar identitassal valé azonosulas a névekvé mobilitast ser-
kenté tényezoként jelent meg. Ez a folyamatot a hatésagok is megerdsitették,
akik leginkabb abban voltak érdekeltek, hogy a magukat a magyar nemzethez
tartozonak vall6 allampolgarok aranyat noveljék tekintettel arra, hogy mar
1910-ben is a magyar etnikumuak Magyarorszag lakossaganak valamivel keve-
sebb, mint felét tették ki, és a népességnek tobb mint 40%-a nem is beszélte
a magyar nyelvet.

Az erdélyi varosokba vandorl6 roman népességnek a magyar népbe valé
asszimildcijat, a roman etnikumuiaknak a varosokba valé koltézését elbator-
talanité torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis tényezSket a romanok-
nak a varosi kornyezetben valé igen alacsony ardnya tiikr6zi. Még azokban a
kézpontokban is, ahol a roman polgarsag Gsszpontosult, és amelyek igy az
identitas megSrzésének egy kedvez6bb kérnyezetét teremtették meg, a roman
etnikum a lakossag egészében kisebbséget alkotott.32

31 Erdélyi orszaggytilés, 18. iilés (1863. augusztus 28.), In Picitian, Teodor V.: Cartea de
anr. Szeben, 111.. kotet, 1905, 148.
32 Az 1910-es népszamlalas adatainak megfeleléen (Magyar Statisztikai Kiglemeények, 64.

zy AT

Inm



kellék 42

I78

A falusi lakossag sokkal kevésbé volt mobilis, {gy nem is igazan volt ér-
dekelt abban, hogy identitasat kiilonb6z6 el6jogok megszerzése érdekében
megvaltoztassa, valamint tul erds volt, tul massziv jelenlétet képezett, igy po-
litikailag nem volt kényszerithetd ennck a lépésnek a megtételére.’? Az eli-
tek és a varosi munkasosztalynak a 19. szazad masodik felében végbement
iparosodasat kbvetd nemzeti mobilitas szocidlis-gazdasagi szakasza a magyar
nemzeti ideoldgia és politika részére fontos stratégiai lehetéséget képezett a
nem magyarok asszimilaldsa céljabdl, illetve a nagyobb nemzeti homogenitas
elérése érdekében.

Ugyanakkor az iparosodasi folyamatok felgyorsuldsanak és a varosok-
ba felé torténé vandorlasnak ellentétes kovetkezményei is voltak: az erdélyi
varosokban a roman szocidlis-gazdasagi és politikai elitek megerdsitése. Az
asszimilacié nem volt az egyetlen lehetSség ezen elit tagjainak részére. Ahogy
egy adott teleptilésen atlépték a roman ipari és gazdasagi réteg kritikus kiisz6-
bét, az Gjonnan érkezettek mar ennek az elitnek az életében tagolodhattak be,
és asszimilacié nélkil vallalhattak fel a roman identitast.

Mikézben a roman polgarsag belsé szervezettsége és gazdasagi ereje egy-
re szilardult, a nemzeti mozgalom is Gjabb lendtletet vett, Gjabb aktiv tagok
kapcsolédtak be, akik azt hatékonyan képviselték. Mivel nem engedélyezték
az altalanos szavazati jogot, illetve néhany jol kigondolt politikai taktika révén
a magyar elitnek sikeriilt hatalmat megerGsitenie az allam politikai és koz-
igazgatasi vezetd rétegében még szamos, a romanok altal t6bbségben lakott
tertileten is.

Az alapvetd referenciaalap — a torténelmi és a jelenlegi haza — a roman
vezet6 szamara tovabbra is Erdély maradt. Lassuk, hogyan vélekedik errél
Andrei Saguna 1863-ban: ,,Uraim, mindegyikink ugyanannak az anyanak,
ugyanannak a hazanak vagyunk a fiai (...) Ami engem illet, most és mind6rok-
ké azt kérem, hogy ne nemzetiségem, sem pedig vallisom alapjan ne {téljenck
meg, hanem hazam és hazaszeretetem alapjan [...].” Ugyanakkor hozzatette:
,,Erdély, a mi hazink megbonthatatlan és oszthatatlan kapcsolatban van Ofel-
sége tobbi tartomanyaval és orszagaval.” , Erdélyiként” agy nyilatkozott, hogy
egyetlen hazdja van: Erdély. 3

A politikai alany status megadasanak visszautasitasa, valamint a nem ma-
gyar, és d6leg a roman politikai elitek egyre névekvs elégedetlensége a magyar
etnikai Osszetevé vélt dominancidja kapcsan egy olyan allamon belil, mely
allitasa szerint minden allampolgaranak etnikai hovatartozasuktol fiiggetlenil

kotet, 130-133.) a roman népesség szamarianya Szebenben 26,3%, Brasséban 18,7%,
Aradon 16,3%, mig Kolozsvaron 12,4%.

33 1910-ben a falusi kézosség Erdély romdn népességének 859%-at tette ki (Magyar
Statisztikai Kozlemények, 64. kotet, 188.)

34 Az erdélyi orszaggytilés, 7. iilés (jalius 27.). In Pacatian: i. m. 67-69.



egyenld jogokat biztosit, fokozatosan egy alternativ nemzeti retorika kifejls-
déséhez vezetett, mely a fennall6 politikai és teriileti berendezkedést kérd6-
jelezte meg.

Erdélyi legitimacios stratégidk a két vilaghaboru
ko6zott a roman allam keretén belil

Az els6 vilaghabora végén bealld teriileti valtozasok, melynek kovetkez-
tében Erdély a roman éallam szerves részévé valt, ellentmondasos érzéscket
valtott ki a régidban €16 két nemzeti k6zdsségben: a romanok a roman nem-
zeti allam kiteljesedéseként tinnepelték, a magyarok pedig mélységes nemzeti
tragédiaként élték meg. Egyik k6zsség nemzeti térekvéseit megoldottdk (a
romanokét), azonban egy ujabb nemzeti problémat valtott ki: a kisebbségek
kérdéskorét Romania 4j tertletén.

Az 1j terlleti-politikai valésag a romansag nagy tObbségét egy silyos
probléma clé allitotta: az allam etnikai 6sszetétele sokkal komplexebbé vilt,
mint a Régi Kiralysagé volt. Az 1918 el6tt az Osztrak-Magyar Monarchiahoz
tartozo teriileteken (Erdély, Partium és a Bansag egy része) az 5.570.000 lakos-
bol 1.651.000 magyar és 565.000 német nemzetiségli személy volt.?> Ugyan-
akkor Nagy Romaniahoz tartozott Besszarabia, Bukovina és Dobrudzsa déli
része, nagyszamu orosz, ukran és bolgar lakossaggal. Az 1918-as népszamla-
las azt mutatja, hogy a teriilet egészére nézve a roman lakossig szamaranya
71,9% volt, mig Erdélyben (ide értve a Partiumot és a Bansag romaniai részét
is) a romdnok a népességnek csupan 57,8%-at alkottdk.3¢ Ily modon egyre
strgetébbé valt az a kérdés, hogy az allamnak kell-e, illetve milyen mérték-
ben kell megvaltoztatnia felépitését annak érdekében, hogy az etnikai-nemzeti
szempontbdl nem roman nemzetiségi lakossag részére is integraciés modellt
tudjanak biztositani.

Erdély 4j tertileti statusa az itt €16 magyarsag helyzetében mély valtozast
eredményezett, azonban teljesen mas értelemben, mint a romanok esetében:
az addig dominans nemzetbdl a magyarok mind szambeli, mind politikai sta-
tusbeli kisebbséggé alakultak at. A dominans nemzetbdl kisebbségi statusba
val6 hirtelen atvaltas az ,,anyaorszagtél” mint a magyar érdekek és kultara
védelmez6jétdl vald elszakadas kivaltotta traumatikus hatisok miatt is er6-
teljesen érzékelhetd volt. Gyakorlatilag a teriileti statusban bedllé valtozasok
Erdély magyar lakosai szamara a politikai és kulturdlis k6z6sség erészakos

35 Takécs Ferenc: A romaniai népszamlalas. Heti Magyarorszag, 7/1989, 3.

36 Recensamintul populatiei si locuintelor din 7 ianuarie 1992. Vol II1. Structura etnica si
confesionald a populatiei. Bucuresti, 1995, 5-45.
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szétfeszitését jelentették a sajat identitasuk politikai és allami dimenzidjanak
hirtelen elveszitése kévetkeztében.3’

Néhany hénappal azutdn, hogy Erdély roman fennhatdsag ala kerilt, agy
tint, hogy van esély arra, hogy Nagy Romania valamilyen, a romansag és a
tobbi nemzeti k6z6sség kozotti hatalommegosztason alapuljon. A Gyulafe-
hérvari Kialtvany, mely az erdélyi roman vezetSk politikai allaspontjat fejezte
ki, a kovetkez$ elveket tartalmazta, melyeket a kisebbségek pozitivan fogad-
tak: 1. ,, Teljes nemzeti szabadsag az Osszes egyitt €16 nép szamara. Minden
nép sajat keblébdl vald egyének altal sajat nyelvén fog élni a kdzoktatassal,
kozigazgatassal és igazsagszolgaltatassal. Minden nép a hozzatartozé egyének
szamaranyaban képviseleti jogot fog kapni a térvényhozasban és az orszag
kormanyzasaban. 2. Egyenl$ jogosultsagot és teljes felekezeti szabadsagot az
Ssszes allami felekezetnek.”38

A szaszok ennek alapjan szavaztak Erdélynek Romaniahoz val6 csatolasa
mellett, mig az elkévetkez6 évtizedekben a kisebbségi politikai szervezetek —
mind a magyarokéi, mind a németekéi — kitartéan kérték a nemzetiségi problé-
ma megoldasat a gyulafehérvari elvek alapjan. Mar a legelejétSl szamos jel arra
mutatott azonban, hogy a Régi Kirdlysag vezetd rétegei egységes, kbzponti
allam mellett déntenek, illetve az etnikai nemzetiségi legitmiaciés modellek
mellett, és elutasitanak majd minden autonomista vagy féderalista megoldast.

Az erdélyi roman vezetSk nagyon hamar ugyanezt a politikai vonalat
kezdték el képviselni. Igy a romaniai tarsadalomban 1étrejott az a hosszi tava
szakadds, mely elvalasztotta a roman tobbséget a kisebbségi kdzdsségektSl.
Ez a valésag akkor vilt egyértelmivé, amikor az 4j alkotmanyt kizarélag a
nemzeti t6bbség akaratinak szem el6tt tartdsaval kidolgozott formajaban fo-
gadtak el. Az 1923-as alkotmany Romaniat ,,egységes és oszthatatlan nemzet-
allamnak” kidltotta ki,3? a nemzeti egység gondolata a roman nemzeti iden-
titds ideoldgiai és politikai axiomaja lett. Lucian Boia elemzi ezen alapelvnek
az 1918 utani roman allam térténetében elfoglalt fontossagat, és azt irja, hogy
»az egység mitosza [...] annyira mélyen beépiilt a romanok tudataba, hogy
még a szakembereknek, a térténetirdknak vagy a szociologusoknak is eréfe-
szitéseket kell tennitik annak érdekében, hogy a vizsgalt jelenségek regionilis
felépitését is figyelembe vegyék.”40

37 Azon ideologikus mez6, mely a kozép- és kelet-eurépai nemzeti kisebbségek nemzeti
identitasat meghatarozza, Rogers Brubaker (1996) szerint harom alapvet6 forrassal
rendelkezik: a ,,kilsé anyaorszag”, mely magara vallalja a kisebbségek kulturalis védelmét;
annak az allamnak a tobbségi nemzeti ideoldgiai, ahol a kisebbség €l; a nemzeti kisebbség
vezetd elitjének ideoldgiai elképzelései.

38 Rezolutiunea Adunirii Nationale de la Alba Iulia din 18 Noembrie/1 Decembrie 1918.
In Romania si minoritdtile. Colectie de documente. Pro Europa, Targu Mures, 1997, 9.

39 Constitutia din 28 martie 1923. In Romania si minoritatile. Colectie de documente. 10.

40 Boia, Lucian: Istorie §i mit in constiinta romaneascd. Humanitas, Bucuresti, 1997, 163.



Ebben a kontextusban a romansagnak az Erdély teriiletére vonatkozd
6shonossaga, elsébbsége és torténelmi kontinuitasa egyre nagyobb népsze-
rségnek 6rvendett, azonban most mar egyre erteljesebben kisebbségelle-
nes felhangjai voltak minden alternativ nemzeti torekvés legitimitasa ellen
iranyulva. Az érvrendszer vilagos Gsszefoglalasat C. C. Giurescu torténetird
fogalmazza meg: ,,Mi itthon vagyunk, azonban az Gsszes szomszédunk ké-
sébb érkezett abba a hazdba, amelyet most elfoglal. Mi vagyunk a legrégebbi
keresztény nép Koézép-Kelet Eurépdban [...] Mi vagyunk [...] az egyetlen
nép Eurdpa ezen tertletén, mely az allam megalapitasatol egészen mostanig
folytonos politikai életet teremtett maganak™ — irja félreismerhetetlen hazafias
lelkesedéssel a roman torténész. 4!

Az identitasrekonstrukcié egyik fontos Osszetevojét a torténelmi mult
atszerkesztése volt a nemzetallam idealjanak a multra valo vetitése altal. Ezen
torekvések kovetkeztében Romania egyfajta hegeli egzisztencialista kategdria-
va valt, melynek egész torténelme soran az volt a célja, hogy egységes nemzet-
allamba teljesedjen ki. Minden ilyen tevékenységet és torténést ebbdl a szem-
sz6gbdl értelmeztek Gjra.42 Sorin Mitu a kévetkezSképpen it: ,,az egész roman
torténelmet atszovi ez a jelentés, mélységesen teleologikus, és torvényszerden
minden roman teriiletnek egyetlen dllamban val6 egyesiilése felé halad”.43 Az
el6z6 id6szakokkal ellentétben, amikor az erdélyi elméletirok a romanoknak a
tobbi erdélyl nemzettel valé egyenjogisaganak megalapozasaért kuzdottek, a
legalista érvelés teljesen eltorptl a teleologikus és kizardlagos roman nemzeti
allam idealja mellett.

Egy ilyen modell alkalmazasanak hatranyai természetesen jelentések vol-
tak, és a belsé politikai helyzetre gyakorolt hatasai pedig ellentétesek. Mig
egyrészt sikerrel mozgdsitotta az etnikai tobbséget, a kizardlagos legitimacids
diskurzus masrészt a ,,belsé ellenség” meg- és folyamatos djrateremtéséhez
vezetett, és a kisebbségek jelenlétében testestilt meg, ezzel kivaltva a politikai
bizonytalansag allandésulasat, valamint a folyamatos legitimitasi valsagot.

Az Gj kérilmények kozott, a kisebbségi statusnak készonhetéen a ma-
gyarsag nemzeti ideoldgiaja és retorikdja nagyrész fontossagat veszitette. Az Gj
etnikai és politikai kontextus 4j szellemi irdnyok megvonasat tette szitkségessé
a romdniai magyarok részére, melyeknek néhdny életfontossagu kovetelmé-
nyeknek kellett megfelelniiik: 1. hogy az 4j helyzetnek megfelel6en djrafo-
galmazzak a romaniai magyar kbz6sség identitdsat; 2. hogy kidolgozzanak egy
Gj dnszervezddési programot, melynek célja a nemzeti identitas védelme és allan-

41 Giurescu, C. C.: Istoria romanilor. 11./1. Fundatia Regald pentru Literaturd si Artd,
Bucuresti, 1943, 258.

42 Az egység mitoszanak a romin térténetirisban valé elemzéséhez lisd Boia, Lucian: i.
m. 145-176.

43 Mitu: i. m. 70.
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désitasa; 3. hogy meghatarozza a kézosségnek a roman allammal, a magyar
allammal, a magyarsaggal, a romansaggal, illetve minden romaniai nemzeti és
etnikai k6z6sséggel valo viszonydt.

Bz a szerepet a huszas évek elején az erdélyi magyar értelmiség egy cso-
portja vallalta magara, elsGsorban irék (a legfontosabbak kézott emlithetjitk
Kos Karolyt, Kuncz Aladart, Makkai Sandort, Reményik Sandort stb.), akik-
nek az erdélyi etnikai egytttéléssel kapcsolatos személete és elvei #ranszszilva-
nizmus néven valtak ismertté. Bar messze all attdl, hogy koherens és egységes
eszmerendszerrdl legyen sz0, hiszen a szerzk kozott szamottevé eltérések
vannak, ¢és egyik korszaktdl a masikig valtozasok mennek végbe benne, a
transzszilvanizmus azonban olyan elveket fogalmazott meg, melyek mélységes
befolyassal voltak az erdélyi magyar k6zosségre, és melyeknek tobbé-kevésbé
kézvetlen hatasai még ma is érzékelhetSk. A javasolt ideoldgiai alternativa ki-
dolgozasaban a transzszilvanistdk radikédlisan djragondoljak a nemzeti identi-
tas kérdéskorének addigi leggyakoribb megkdzelitéseit. A homogén, egységes
és egydimenziés nemzeti kéz6sséghez vald tartozas tudata helyett a transzszil-
vanizmus megalapitéi egy arnyaltabb megkdzelitést javasoltak, mely egyarant
szem el6tt tartja az identitds komplex belsé strukturajat és annak atalakulasait.

A transzszilvanizmus egyik legnagyobb érdeme, hogy egytittélési alterna-
tivat kinalt a 1étez6 ,,egy Allarn, egy Nemzet” fogalmanak. A transzszilvaniz-
mus az egymas mellett él6 népek szamara olyan elképzelést biztositott, mely
az egyuttélés nacionalista paradigmajat az identitdspluralizmus teljes elismeré-
sén alapul6 modellel valtotta fel. A klasszikus magyar nemzeti elképzeléshez
képest a legfontosabb eltérést az képezi, hogy a transzszilvanista elméletben a
romaniai magyarok helyzetének megoldasa nem feltételezte azt, hogy Erdély
visszatér a magyar allami keretek k6zé. A tertleti igények tehat elhagyhatok-
ka valtak, ennek feltétele pedig az volt, hogy az allam 4talakuljon, és alkal-
mazkodjon a teriiletén €16 tobb nemzetiség 1étezésébdl fakado vj kdvetelmé-
nyeknek. Az erdélyi magyar elméletirok altal megfogalmazott etnikai-politikai
javaslat célja a tarsadalomnak azon vonal melletti polarizacidjanak enyhitése
volt, mely a tébbséget szembedllitotta a kisebbségekkel, és olyan biztositéko-
kat nyujtott, melyek a romanok teriileti integritasaval kapcsolatos félelmeit
hivatottak lektizdeni.

Itta 19. szazad masodik felének magyar politikai nemzetfogalmditi/ vald egy-
értelmd elszakadasardl beszélhettink, ugyanakkor a &ulturdlis nemzet fogalma-
nak Ujraélesztésérdl, melynek kovetkeztében a magyar nemzeti identitas és
ideologia 1étrejottének eredeti matrixdhoz tértink vissza. A transzszilvanista
elképzelés azonban 4j 6sszetevoket is létrehozott a hagyomanyos ,,magyar
kulturalis nemzet” fogalmahoz képest. A transzszilvanista gondolkoddk ér-
telmezésében a nemzet mar nem csak egy tokéletesen homogén kulturdlis
egységként foghato fel, és még csak nem is olyanként, ami ezt a homogenitast
el szeretné érni. Ezzel ellentétben normalisnak és természetesnek tekintették



azt a helyzetet, hogy egy kulturalis nemzet — jelen esetben a magyar — olyan
regiondlis kultirakbdl all 6ssze, melyek mindegyike hozzijarul a nemzeti kul-
tura gazdagitasahoz.

Természetesen a politikai nemzet fogalmanak elvetése nem azt jelentet-
te, hogy a transzszilvanistak lebecsiilték volna a nemzeti kultara fejlédéséhez
szitkséges politikai kontextus szerepét és fontossagat. Hlképzelésik szerint
minden eréfeszitést meg kell tenni egy olyan politikai struktira kialakitisa
érdekében, mely egyenld jogokat biztosit egy allamon beltli minden nemzeti
kultira részére.

Anélkil, hogy barmilyen szinten is korlatozna barmely kozosség ese-
tében a nemzeti jellegzetességek megnyilvanuldsat (legyenek azok etnikaiak,
kulturalisak vagy vallasi jellegzetességek), a transzszilvanista elméletirok ezen
jellegzetes identitasoknak egy k6zos, szélesebb kort identitasban, az erdélyi
identitasban valé egyestilését javasoltdk. EbbSl a szempontbdl a transzszil-
van eszmét akként is értelmezhetjiik, mint ami az etnocentrikus hagyomanyos
nemzeti paradigma ujrafogalmazasat kisérli meg annak az ,,egység a sokféle-
ségben” jellegli elképzeléssel vald helyettesitése révén.

Ebben az értelemben meghatarozé fontossaga volt Kés Karoly Erdély
cimi tanulmanya. Maga a szerz$ ,kulturtorténeti vazlatnak™ nevezi, a konyv
Erdély torténelmét mutatja be az dkortdl napjainkig, és azzal érvel, hogy az
erdélyi £6ld ,,szellemi ereje” egységes dallamma tudja egybeolvasztani a kiilon-
b6z6 etnikumok életének gyakorta litk6z6 hangjait.** Anélkiil, hogy a nemzeti
és kozosségl jogok megallapitasaban elhanyagolandénak tartana a régiség, il-
letve a lakhely kontinuitasanak szerepét, Kos teljesen mas jelentéséget tulaj-
donit ezeknek. A hagyomanyos nemzeti torténetirastdl eltéréen Erdély ebben
a tanulmanyban mar nem az azt lakd nemzetiségek kézotti folytonos konf-
liktusok kuzdStereként jelenik meg. A szerzé sokkal inkabb Erdély népeinek
koz0s torténetét hangsilyozza folyamatosan, azokat az eseményeket, amelyek
Osszekotik azokat, és amelyek hozzajarultak a k6z0s transzszilvan identitas
jellegzetességeinek kialakuldsahoz: Exrdély harom nemzetiségének mindegyike
sajat belsé életet élt: mindegyikiik megépitette kulturdlis és szocidlis intéz-
ményeit, egyiket a masik mellé, anélkil, hogy 6sszekeveredjenck, hogy va-
lamilyen egymast akadalyozzak, azonban érintkeztek, egymastdl tanultak, és
egymasra kolcséndsen hatottak.*

A transzszilvanizmus egy olyan alternativ identitaskonstrukciot szeretett
volna megalapozni, mely tobbségiek és kisebbségick szamara is egyarant el-
fogadhaté megoldasokat prébal talalni a nemzeti problémara, és folyamato-
san a romanok, magyarok és Erdély egyéb nemzetei kozotti sorskdzosségre

4 Kos Karoly: Erdély. Kultiirtorténeti vizlat. Fxrdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar, 1929, 5.
45 1. m. 64. Kés itt a nemzetet annak modern értelmében haszndlja (romén, magyar és
német), nem pedig a kozépkori politikai nemzet értelmében.
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hivatkozik, mely eszmének 4j politikai jelentést tulajdonit. A nemzeti kéz6s-
ségek kozotti kolesonds fligedségl viszonyt a transzszilvanista gondolkodok
azzal is alatimasztottak, hogy a kisebbség torekvéseit kizardlag a tSbbség
egyuttmikodésével és elfogadasa soran lehetett érvényesiteni. Ilyen eszmei
kiindulépontokat képviselve a transzszilvanizmus megalkotéi nem csak ki-
jelentették az ,erdélyi specifikum” létezését, egy killon regionalis identitasét,
hanem megprobaltak megépiteni és megerSsiteni az Erdély népei kozott a
bizalom hidjait. A kulturdlis szféranak a politikai dinamikaktdl valé viszonyla-
gos fluggetlensége mellett allast foglalva az Erdélyi Helikon kéré csoportosuld
irék véleménye szerint a kulturalis kapcsolatok katalizatorként mikédhetnek
a nemzetek megbékélésének folyamataban.

Az erdélyi interetnikus kapcsolatok hosszu tavu szabédlyozasa a transz-
szilvanizmust kidolgoz6 elméletirdk elképzelése szerint azt jelentette, hogy a
régioban elfoglalt legitimitas kolesénés elfogadasanak kritériumai egyértelma
meghatarozasra kertilnek. Ebben az értelemben a transzszilvan gondolkodék
alapeszméje a tarslegitimitas clve, az Erdély teriiletén torténelmi és terileti
hagyomannyal rendelkezé mindharom nemzeti kbz6sség egyenld legitimitasa
(a romané, a magyaré és a németé). A transzszilvan elképzelésnek megfelelen
mindharom kéz6sség egyenlé mértékben rendelkeznek azon elidegenithetet-
len joggal, hogy Erdélyt térténelmi és jelenlegi hazajuknak tekintsék. Ez az at-
titdd elvb6l szembehelyezkedett minden nacionalista jellegl kizardlagossaggal
leginkabb azaltal, hogy szerintlik tobb nemzetnek jogaban all ugyanazon te-
riletet a k6z6s hazajuknak tekinteni. Ebb6l a szempontbdl a transzszilvanista
gondolkodok alternativajat kinaljak annak az elképzelésnek, mely Erdélyt ki-
zardlag romanként, illetve kizarélag magyarként tekinti.

Pontosan ez az alternativa magyarazza meg a transzszilvan gondolkodas-
ban a regionalizmus és eurdpaisdg kdzott szerves kapcesolatot. Egy olyan id6szak-
ban, mely egyarant ellenallt a regiondlis feldarabolédasnak és a nemzetkozi
struktiraknak, a szentnek tartott és vehemensen védelmezett modell a nem-
zetallamé volt, a transzszilvanistak tisztanlatasa és erkolesi tartisa megmutatta
a kisebbségeknek a nemzetek k6z6tti 6sszekotd kapocs szerepét egy ) vilag-
rend kialakitasaban, mely a massag elismerésén és elfogaddsan alapult, annak
minden aspektusaval egylitt (legyen az etnikus, nemzeti, vallasos, regionalis
stb.). A régiok Eurdpajanak® transzszilvin programja, melyet legtisztibban
Kuncz Aladar fogalmazott meg, az igazi eurdpai egység Ujraalkotasat szeret-
te volna megvaldsitani, az egyittmikodést pedig a ,,sz0lasszabadsaggal ren-
delkezé regionalizmusok” kozott képzelte el,#7 olyan keretek kozott, melyek
a regionalis egyéni jellemvonasainak és specifikumainak kedvez. Ennek az

46 A fogalmat Pomogats Béla ,,Régiok Eurépaja” cimil tanulmanyaban hasznalja. Korunk,
3/1994, 8—14.
47 Kuncz Aladér: Erdély az én hazam. Erdélyi Helikon, 1929, 487—492.



igénynek a megalapozasaban az erdélyi etnikus és valldsi egytittélés torténelmi
modellje a tolerancia és kulturalis pluralizmus modelljeként jelenik meg, me-
lyet a région kivili népeknek is dtvenniiik és kovetniiik kellene.

Sajnos az erre kovetkez6 évtizedekben a valés nemzeti megbékélésre vo-
natkozé transzszilvan remények a legkisebb mértékben sem valésultak meg.
Az erdélyi roman elit részérdl a transzszilvanista eszméknek alig volt vissz-
hangja, és leginkabb a nyitottsag hianyara és bizonyos foku kézonyre enged-
nek kévetkeztetniink, még ha nem is elutasitasra. Bar az erdélyi roman vezet6
politikusok kérében azonosithatjuk a regionalista mozgalmat, melyet legin-
kabb Romulus Boild tevékenysége fényjelez, ez a hozzaallas, még ha valamivel
nagyvonalubb is lett volna a kisebbségek politikai lehetSségeire nézve, mint
az 1923-as alkotmany, semmilyen formdban nem tartotta elfogadhaténak a
harom erdélyi nemzet tars-legitimitasat, és politikai axiomaként tekintette a
roman felsGbbséget a régidra nézve.

A helyzet inherens kettSsségét Nicolae lorga torténész tevékenysége
is j6l mutatja, aki a két vilighabora kozotti Romania tudomanyos, kultura-
lis és politikai életének rendkivil meghataroz6 személyisége volt. A szdsz
Siebenburgisch Dentsches Tageblatt cimi lap altal inditott ,,erdélyi szellemiséggel”
kapcsolatos vitaban, melyet atvett a magyar Pdsztortiz nevi lap, lorga elis-
merte a jellegzetesen erdélyi hagyomany létezését, sét egy adott ponton ,,a
mellettink (azaz a romanok — szerz6 kiemelése) él6 nemzetekkel szembeni
szolidaritas tudatardl” is beszél.#® Ugyanakkor azonban Romania teljes ,,szel-
lemi egysége” mellett foglal allist.4? Bar egyes irasaiban pozitivan nyilatkozott
a romanok és magyarok kozeledésével és egytittélésével kapcesolatban, ismét
masokban allaspontja egy olyan etnocentrizmusrdl tantiskodott, melynek ese-
tében a kiegyezés és parbeszéd lehetSsége is elveszni latszott. Exrdélyt és annak
torténetét kizardlag romannak nyilvanitotta,” Torga teljes mértékben eluta-
sitotta a t6bbi nemzetnek még a legaprobb kulturdlis-torténelmi legitimitasi
kisérletét is a teriiletre vonatkozdan.

Még ha a kulturalis és nemzeti pluralizmus elismerése fel6l nem kielégité
format is 6ltott, a regionalitas eszméje sosem valt dominanssa a roman politi-
kaban, hiszen csak ideiglenes tamogatasnak 6rvendett, és kizarélag az id6sebb
generacié egyes tagjai korében, akik sérelmezték azt, hogy a Régi Kiralysag
politikai és kozigazgatasi elitje miatt elveszitették vezets pozicidikat. Ezzel
szemben a fiatalabb elméletirok (Nae Ionescu, Nichifor Crainic Emil Cioran

48 Torga, Nicolae: Doctrina nationalistd. In Doctrinele partidelor politice. Garamond, Cluj-
Napoca, 1994.

49 Pomogits Béla: Az erdélyi 1élek. Haromszék, 1993, aug, 25.

50 Jorga azon elméleti-nyelvészeti Gjitds szerzéje, melynek kovetkeztében Moldova,
Havasalfold és Erdély megnevezése ,,a roman orszagok™ lett azok fennalldsinak teljes
id6tartamara nézve. A terminus jelentésérdl a roman térténetirdsban lisd Sorin Mitu: i. m.
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stb.), akik egyre nagyobb befolyassal rendelkeztek a harmincas években, és
akik kozvetlentl a tertleti valtozasokat kévets id6szakban szocializalédtak
intellektualis és politikai szempontbdl, megfogalmaztak a ,,tiszta romansag”
eszméjét, mely nem foglalkozott a nosztalgiazassal és a regionalis felhangok-
kal. Kivansaguk az volt, hogy az erdélyi és kiralysagi romanok kézti killonb-
ségek eltorlésével teljes mértékben beletagolédjanak a roman tarsadalomba.
A romansag kézponti 6sszetevéjeként az ortodox vallast azonositottak, ezek
a gondolkodék még a nem ortodox (pl. gbrég-katolikus) felekezethez tarto-
z6 romanoknak a roman nemzethez valé hiteles tartozdsat is megkérddje-
lezték.>1 Az altaluk elképzelt szocialis modell az etnokratikus elven alapult,
melyben a szocidlis, tarsadalmi, politikai és kulturalis kivaltsagok kizardlag a
roman nemzetiségl személyeket illetik meg.

Mindenképpen emlitésre mélté az, hogy az ellenséges kézhangulattal
szemben a roman kultira magasabb rétegeiben (els6sorban az irodalomban)
léteztek olyan elvek és szandékok, melyek a magyarokkal és az egyéb kisebb-
ségekkel valé megbékélésre hajlottak. Ion Chinezu iré — aki késébb sajnos
erételjesen jobboldali lett — 1935-ben tidvozolte a nemzetek kozotti egytitt-
mikodés transzszilvan eszméjét, bar a transzszilvanizmussal kapcsolatban in-
kabb fenntartasainak adott hangot.>? Emil Isac, az erdélyi ir6 mar a huszas
évek elejétdl tamogatta a roman-magyar kulturalis egytittmikodést, és az Ideea
enrgpeand cimi bukaresti lapban kifejtette timogatasat az erdélyi kulturalis plu-
ralitds kapcsan.> A roman tobbség kulturalis legitimizalasi stratégiai sokszor
utaltak azon humanista értékekre, melyek természetiikben valamilyen mérték-
ben meghaladtak a nemzeti partikularizmust. Fontos ebben a kontextusban
megemliteni egyes kiemelkedé roman gondolkoddk torekvéseit (Constantin
Ridulescu-Motru, Nicolae lorga stb.) arra nézve, hogy elhatarolédtak a szélsé
jobboldali eszméktdl. Ezen szerz8k szandéka az volt, hogy a nemzeti legitima-
ci6 torténeti diskurzusanak ideolégiai eszkdztarabdl eltavolitsak a nacionalista
demagdgiat és xenofébiat,>* valamint azon torekvésiik, hogy killonbséget te-
gyenek a ,,val6di” és ,,nem valodi” nacionalizmus kézott,>> bizonyos hasonlo-
sagot mutat a transzszilvanista irék hasonld torekvéseivel.

A roman kultira azonban az adott helyzetben nem tudott elszakadni, el-
tavolodni tdlsagosan a nemzeti legitimacié hivatalos politikai formulaitél. Exzt

51 A téma tovibbi kifejtését lasd: Ornea, Z.: Anii treizeci. Exctrema dreapti romineasc.
Editura Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 1995.

52 Chinezu, Ton: Literatura maghiard din Ardeal. Revista Fundatiilor, 1935, 4.

53 Osvét Kalmén: Ideea curopeand. Zord 1dg, 1920, 648—650.

54 Radulescu-Motru, C.: Romdnismul, catebismnl unei noi spiritualitati. Fundatia Carol 11,
Bucuresti, 1936, 77.

55 Torga, N.: Adeviratul si neadeviratul nationalism. Neamul Romdinese, XXVIII, 201 (20.
IX))/ 1993, 1.



a helyzetet tikrdzi az is, hogy az irodalom, illetve a kultira egészének terén
kezdeményezett roman-magyar egyluttmikodések (k6zos lapok kiaddsa, ko-
z6s irodalmi tarsasagok megalapitasa stb.), bar rendkiviili médon dicséretesek,
altalaban tiszavirag életliek voltak. Az, hogy az allam nem tudja a kisebbségi
kozosségeket integralni, a kisebbségekre gyakorolt asszimilaciés nyomasok,
valamint azok jogainak korlatozasa az elkovetkez6 évtizedekben egyre hang-
sulyosabb elidegenedést valtott ki a nem roman nemzeti identitasa személyek
esetében a politikai hatalommal és allampolgarsagukkal kapcsolatban, és sok-
kal inkabb az érzelmi viszonyulds terén.

Kovetkeztetések

Erdély teljes torténetét a harom fontos etnikum — a roman, a magyar
és a német — kozotti folyamatosan valtozoé interakcié és demografiai, gaz-
dasagi, politikai és szellemi eréviszonyok hatarozzak meg, mely etnikumok
mindegyike hazajanak tekinti ezt a teriiletet, és mély érzelmi kételékek flzik
hozza azokat. A régié multikulturdlis jellegét részben tiikrozte és elismerte a
régié kozépkori politikaja. A Fejedelemség kora — az autoném erdélyi allam
id6szaka — enged leginkabb betekintést nyerniink abba, ahogyan a kézosségi
jogokat és kivaltsagokat az etnikai, nyelvi és vallasi sokféleséggel val6 szoros
kapcsolatban intézményesitették.

Bar adottak voltak a multikulturalis egyittélés modelljének premisszai,
a modernitas kezdetétdl a régié — komplex gazdasagi, politikai, tirsadalmi és
kulturalis tényez6k hatasara — konfrontaciés térré véltozott, ahol a nemzeti
mozgalmak és identitasok £6 tétjévé valt, pdrbuzamos legitimacids retorika-
ké, amelyek versenybe szlltak egymas ellen. Igy nem meglepd, hogy a régio
folotti uralom, azaz annak a sajat nemzeti dllamba valé betagolasa mindkét
nemzet szamara alapvet célkitizés volt, mig a teriilet (vagy egyes részeinek)
elvesztését a vesztes fél sokként, alig helyrehozhatoként élte meg.

Ilyen kontextusban, mely teljes mértékben kedvezétlen az etnikai egytitt-
éléssel szemben, a kisebbségek nem csupan marginalizaltakka valtak, hanem gya-
korta a nacionalista tamadasok célpontjava is. Az ilyen események legfontosabb
okat valészintileg abban kell keresni, hogy a kormanyzat olyan elveket és ideol6-
oiai stratégidkat tamogatott, melyek az etnikai tobbség kizardlagos torténelmi és
tertileti jogaira alapoztak, amelyek pedig az etnocentrikus legitimitasi diskurzus-
hoz vezettek, és egyre gyakrabban alkalmaztak kisebbségellenes retorikat.

A tartds valtozashoz a két nemzet énképének, illetve a ,,masikrél” alko-
tott elképzelésnek a fokozatos megvaltoztatasara lenne szitkség, ami a mult és
a jelen kozti hagyomanyos kapcsolat atformaldsat is jelenti, amikor gy tlnik,
hogy a mult, természetesen ideolégiai szempontbdl, meghatarozza az embe-
rek gondolkodasat és tetteit.
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