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Nem a szubjektivitas, hanem az identitas a filozofia sarokpontja.l

A tropikus kérdezés els6bbsége

Az identitas problematikdjan gondolkodva az ember hajlamosnak tinik
egy beazonositasi vagy — ami ezzel analég — egy elkiilonitési processzust sza-
badjara engedni, e folyamatban formalni gondolatmenetét, majd valasztott
dramaturgiaja egy pontjan (korantsem a végén) megnyugtatni vagy teljességgel
felpiszkaltan még tovabb hergelni magat, hogy igen, ez az: ez az identitas, vagy
épp: ez még nem az, ez nem az identitas fogalma. A fogalmi vagy nominalis
érdekeltségti gondolkodas sziikségszerli velejardja mindez, ami az Gjraértés
epochéjaban teljesen adekvat. A filozofiai diskurzus nem adja fel egykénnyen
(nem is adhatja fel) a kdzvetlen megismerési szandékot, a hermeneutika t61-
téneti meghatarozottsagabdl eredéen pedig — hogy tehat a jelen horizontja-
rél szemlélve fogalmazom meg a kérdéseimet — egyenesen feladattd nemestil
e nomindlis adekvacid. Van azonban egy masik, az el6z6h6éz képest altera-
16 médszer: tropikus érdekeltségti gondolkodasnak nevezhetnénk, amely azt
tartja elsédleges feladatinak, hogy egy textudlis kézegben formalja meg egy-
altalan a problémat, azon belil is a sz6veg figuralis potencialjat, metaforikus
kibontakozasat vizsgalja. Az identitasra iranyulé filozéfiai kérdezés ez utdbbi,
tropikus aktivizalasa véleményem szerint nemcsak azért kecsegtet nagyobb si-
kerrel, mert elkerulhetGvé teszi a nominalisan adddoé kavalkadot, a szamtalan,
egymastol eltéré fogalmak labirintusat, hanem mert egyszersmind ravilagit az
identitasrol valé gondolkodas lehetSségfeltételeire, megszervez&désére.

Nem koénnyl a dontés, hogy melyik modszert részesitsik el6nyben.
Merthogy az identitds témaja — ahogy Odo Marquard fogalmaz — maga is
identifikaciés nehézségekkel kiiszkodik. A kortlotte djra és djra fellingold
vitak kevésbé eredményeket, mint inkdbb zavarodottsagot hoznak Iétre.

Novekvé mértékben érvényes az identitas kapesan: minden szétfolyik, elmosé-
dik. Igy az identitds problémajanak korvonalai elhomalyosodnak; az identitas
kédhatassal kevered6 problémafelhévé alakul: az altala zajlé vitak — a kollizié

fokoz6dd kockazataval — vakrepulésbe csapnak at. Ezért kozel kertltiink ah-

! Manfred Frank: Identitit und Subjektivitat. In uS: SelbsthewnfStsein und Selbsterkenntnis.
Reclam, Stuttgart, 1991, 82.
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hoz, hogy »a térténelem identitis-bemutatas-funkcidja« magat kockaztassa,
vesse latba az »identitds« témajaért s megkérdezze — a sajat torténete révén
definialja —, mi is valéjaban, és hogyan j6n 6 ahhoz, hogy ez az agyoncsépelt
téma ma is kikeriilhetetlen??

Az identitds, az identifikdlhatésag maga jelenti a problémat, egyben azon-
ban a probléma megoldasi lehetéségeinek a kézegeként is funkciondl. Persze
az identitas textualis k6zege nem kevésbé valtozatos, mint azok a fogalmak,
amelyekkel megprébaljak lefrni, jellemezni magat az identitast. Az 6nazonos-
sag, szubjektivitas, 6ntudat, ipszeitas, én, személy, Sajat stb. mellett ugyanigy
ra tudunk mutatni a pszicholdgiai, szociolégiai, torténetfilozofiai, transzcen-
dentalis, nemzeti vagy éppen narrativ medialis kornyezet gazdag topografiaja-
ra. Azonban ha egy sz6veg figuralis megszervez&désére koncentralunk, akkor
ezaltal a nominalis struktirak is mds perspektivaba keriilhetnek. Nem arrél
van tehat sz6, hogy a fogalom ne érdekelne t6bbé, éppen a fogalom ujraér-
tése az, ami motival benniinket. Az identitdsra térténé figuralis rakérdezés
horizontja egy olyan fogalmi jatékteret hatarol, amelyben a fogalom eloldédik
rigorézus konturvonalatdl, levalik berdgzilt jelentésérdl, hogy uj, masfajta
jelentésekkel érintkezzék, telit6djék. Problematizalodik, ,,problémak keresz-
tez6désében” talalja magat — ahogy Gilles Deleuze mondana. Pl. konfronta-
l16dik az idegenség fogalmaval. A fogalmaknak ti. fejlédésiik van. Torténeti,
tematikus s formai-alaktani értelemben egyarant. Deleuze s Guattari nyoman
allithatjuk, hogy a fogalmak elrendez6dnek egymas kozott, kijelolik egymas
hatarait, athaghatjak-atrajzolhatjak kontirjaikat, egymas szamara kdlcsono-
sen problémava valnak.

Minden fogalom egy problémara utal, pontosabban szdmos olyan probléma-
ra, melyek nélkil a fogalomnak nem lenne értelem-iranya. [...] Egy fogalom-
nak nemcsak egy problémara van sziiksége ahhoz, hogy ujra rendezze vagy
esetleg helyettesitse a korabban 1étez6 fogalmakat, hanem tgymond a prob-
Iémak keresztez6désében kell allnia, ahol az egyidejileg 1étez6 fogalmakkal
szOvetségre lép.3

Ha mi most mégsem Deleuze-ék szohasznalatat hivjuk a tovabbiakban
iranyaddan segitségil ezen modszertani tapogatézas soran, hanem Hans
Blumenbergét, az pusztan csak azért van, mert Blumenberg szavai éppen an-

2 0do Marquard: Identitit: Schwundtelos und Mini-Essenz — Bemerkungen zur Geneologie einer
aktuellen Diskussion. In Odo Marquard, Karlheinz Stietle: Identitit. Poetik und Hermeneutik
VIII. Wilhelm Fink Werlag, Mtunchen, 1996,2 347.

3 Gilles Deleuze — Félix Guattari: Mi a filoz6fia? Ford. Kicsdk Lorant. In Bodis Csaba
(szetk.): Francia filozdfia a XX. szdzadban. KLTE, Filozéfia Intézet, Debrecen, 1997, 258., 261.



nak a korszaknak a kapcsan hangzanak el, és abba a problémdba vezetnek be
benniinket, amelyr6l magam is beszélni szeretnék bévebben: jelesiil a német
idealizmus transzcendentalfilozéfiai fordulatanak idészakaba, valamint az 6n-
tudat metafizikai reflexidjaba.

Ha megkérdeznék t6lem, hogy Schelling metafizikai kozmogdnidja még min-
dig komolyan vehetS-e, tgy az egyik lehetséges vélasz erre bizonyara az volna,
hogy valamely filozofiatérténeti eseményt egy bizonyos probléma szemszégé-

bél feldolgozé spekulacié ma mar csak metaforaként értelmezhets 4

A filozofia transzcendentalis fordulatanak kontextusaban az identitast
yjragondol6 spekulacié mint metafora, amely azonositis azt is magaban
foglalja, hogy a hermenecutikai muaveleteket, azaz a megértés folyamatanak
egészét metaforikus alakzatokba utalom, nos ez elsGsorban nem azt jelenti,
hogy olyan metafordkat, széképeket keresiink az adott szévegben, amelyek
a lehet6 legpontosabban kifejezik a szamunkra fontos gondolatisagot. Ilyen
utélagossagrol nem beszélhetiink. Arrdl van sz6 inkabb, hogy a spekulacio,
a gondolkodas a metaforikus mozgas révén formalddik, egy performativ ak-
tusban. Az aldbbiakban amellett szeretnék érvelni Schelling mive, A #ranszcen-
dentdlis idealizmns rendszere néhany passzusanak elemzésével, hogy az identitas
egy metaforikus kézegben 6lt alakot, s6t hogy maga az identitas metaforikus
atvitelek révén jon létre.

Veszélyforrasok

MielStt megformalnank kérdéstinket, két olyan veszélyforrasra sziiksé-
ges ramutatni, amelyek az identitas problémajara val6 rakérdezés kortlménye-
it alapvet6en megnehezitik. Az egyik ontoldgiai, a masik retorikai természetd.
A gondolkodas hajlamos az identitast szitkségképpen mint ontoldgiai fogal-
mat megragadni, azaz olyasmiként kezelni, ami/aki per se, 6nmagatél van.
Az erre vonatkozo kritikatlan diszpoziciét masok mellett Niklas Luhmann
biralta kell6 vehemenciaval és fogalmi sokszindséggel. Luhmann bemutatja,
hogy az ontoldgiai perspektivaban mind az azonossagi, mind az elkiilonitési
mozzanat aranytalanna valik. Az azonossagi oly médon, hogy felértékel6dik,
az elkilonitési pedig gyakorlatilag eliminalodik. Meggyézéen érvel amellett,
hogy a kiilonbség, amely az ontolégia alapja (valami 1étének vagy nem-létének

4 Hans Blumenberg: Az égi latvany és az 6ntudat. Ford. Major Eniké. Vg, (2005)/1-2, 47.
5 Hajlamosak vagyunk abbdl kiindulni, hogy vagyunk. Holott inkébb abbdl kellene, hogy
egyaltalan lehetiink.
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a megkilonboztetése), szitkségképpen kell hogy elbfeltételezze a létezb azo-
nossagat. Ez a szikségképpeni, tehat nem esetleges el6feltételezettség mar
egy olyan mozzanat, ami valoban okkal hivhatja ki maga ellen a kritikai szi-
gort. Az 6nmagukkal identikus nyelvi vagy ontoldgiai entitdsok s kijelentések
(szubjektum, szubsztancia stb.) oly médon olvasztjak magukba a kilénbsé-
get, a megkiilonboztetést, hogy egyszersmind el is tiintetik, meg is sziintetik
azt. Az ontolégia metafizikaba torkollik, mert képtelen ,,az 6nmagatdl vald
megkiilonboztetésre”.0 Ahelyett hogy a 1ét és a nemlét megkiilonboztetését
létrehozna, az ontoldgia elfogadja e kiilonbséget, midltal a kiillonbség teremtd
erejét kiiktatja. Az identitisképzés kontextusaként értelmezett kiilonbséget
az ontologiai metafizika is elismeti, de mar 1étrejottének pillanataban hagyja
elhalni.

Nyilvanvaléan szamtalan olyan megkilonboztetés létezik, amely mint az
identitasképzédés kontextusa mikdédhet, s koztik van a 1ét és a nemlét on-
tologiai megktlonboztetése is, amivel az dgynevezett »valamiket« hozhatjuk
létre. [...] Az ontoldgiai metafizika még az azonossaglétrehozas egy kozponti
kontexturajat is adottnak feltételezte, nevezetesen a lét/nemlét megkilonboz-
tetését, s ebbdl kovetkezben — e felfogis szerint — a vilig monokontexturalis

kell hogy legyen.”

Luhmann legnagyobb problémaja az ontolégiai metafizikaval az, hogy
voltaképpen megfigyelhetetlenné valik az altala feltételezett s leirt vilag, mert
»~magat a megfigyel6t s annak valdsagigényét hozzakapcesolja a 1ét és a nemlét
ontolégiai megkiilonboztetéséhez”, mialtal megragadhatatlan lesz a megfigye-
16 diszpozicidja. Marpedig Luhmann szamara, aki egy filozofiai ihletettségt
szociologiat mivel, a megfigyels diszpozicidjanak kijelolése, megragadasa
s leirasa kulcskérdés. Annak megfigyelése, amit s ahogyan a megfigyeld lat,
voltaképpen a tarsadalmi tudat vagy kommunikacié vjragondolasanak lehe-
tésége. Az ontologiai metafizika az Ujragondolasnak eme lehet&ségét akada-
lyozza meg, holott a tudat és a kommunikacié Luhmann szerint is bir olyan
potenciallal és aktivitassal, melyek révén rikérdezhetink a modern vagy
posztmodern kondiciéra. Legalabbis a szavai alapjan, miszerint ,,a tudat, il-
letve a kommunikacié sohasem képes a vilagot mint miiveleteik korrelatumat
monokontexturalisan 1étrehozni”8 — erre kovetkeztethetiink. Azaz léteznek
olyan polikontexturalis formak, melyek alkotéelemeiként a tudat és a kom-

0 Niklas Luhmann: Az identitds — mi az, avagy miképpen miikodik? Ford. Kiss Lajos
Andras. In u6: Ldtom azt, amit te nem litsz. Ford. Bittera Déra és masok. Ositis, Gond,
Budapest, 1999, 49.

7 1. m. 48.

8 Uo.



munikacié képes adekvat tarsadalomleirasra. Véleményem szerint azonban
mar a metafizikai hagyomanyban is talalunk arra vonatkozo6 kezdeményezést,
hogy a — mai széval kommunikativ — tudat 6nnén reflexidja révén ne néman
onmaganak, ne visszhangtalanul kézvetlentil a mésiknak, hanem nyiltan kot-
nyez6 vilaganak kozolje dnmagat. A német idealizmus Schelling altal kidolgo-
zott transzcendentalis azonossagfilozofiaja éppen ilyen.

A misik, retorikai természetd veszélyforras, amely az identitdsra valé ra-
kérdezés lehetségességét megzavarja, az apologetikus hangnem. Ez egy saja-
tos 6nmegerdsité hanghordozas, amely hajlamos anélkil védelmébe vennie a
targyat, hogy rakérdezne, vagy legalabbis megtenné a megfelel6 modszertani
vagy egyéb elGkésziileteket e rakérdezésre. A felmertld, esetlegesen elbizony-
talanité mozzanatokat kirekeszti a diskurzusbol, mondvan, azok eltéritenek a
targytol. Amiképpen az ontoldgiai természetd vizsgalédasok a ,,van”-t fogad-
jak el kritikatlanul, s nem a ,,Jehet”-bél indulnak ki (ahogyan a transzcenden-
talis filozofia teszi), Ggy e retorikai természetd, az apologézisben csicsosodd
magatartas révén az axiomatikus itéletek keriilnek abszolut helyre. Az én, a
szubjektum, a szubsztancia ez és ez... tipusi Osszetételek aztan megrendit-
hetetlentll és szétszakithatatlanul fonddnak ssze tételekké.? Raaddsul az én
6nmaga folytonos megtapasztalasaval, megtapasztalhatésagaval az 6nmeg-
erSsitéshez nem akarmilyen municiét kap. Ehhez jarul a nyelv formalizalé
tendencidzus ereje, legyen az organicisztikus vagy mechanisztikus jellegti, ami
e kritikatlan elSfeltételezettségll diskurzus-szervezédést problématlanul els-
segitheti.

Vagy ¢épp beindithat egy ellen-tendenciat, egy 6nrombold, 6neltérité
mozgassorozatot, amint arra Paul de Man sokszor figyelmeztet a nyelv figura-
lis erejérdl sz6l6 konyvében. Az apologetikus diskurzus a nyelvnek pontosan
erre az onfelbomlasztd, 6nfelszimolo aktivitasira nem reflektal — ezért is ve-
heti oly nagy vehemenciaval védelmébe az identitds megannyi formajat. Ho-
lott a narrativitds kibontakozé lehetségességében s megvalosuld formarendje-
iben ez a szakadozottsag ellehetetleniti a rigorézus axiomatikus itéletstrukta-
rakat (is). Az identitast nem leirja, hanem folytonosan feliilirja a nyelv. Azaltal,
hogy ,,a nyelv a referencialis jelentés tekintetében teljesen szabad és barmit
képes tételezni, amit csak grammatikija mondani enged neki”, 1V a ténylege-
sen vagy szolidabban fogalmazva empirikusan megtapasztalt identitas és a
fikcionalis vagy narrativ identitas kozott olyan rés nyilik, amivel az apologe-
tikus diskurzus nem tud semmit sem kezdeni, s amire reflektdlni ugyanakkor
clengedhetetleni]l fontos feladat. Az irasfordulaton atlendilt gondolkodas
nyelvi dimenziéjaban az identitisra vonatkoztatottan ennek a feladatnak a
tavlata s tétje de Man megfogalmazasaban igy hangzik: ,,Az {rds mindig ma-

9 Erre Fichte tudomanytananak alaptétele (A=A és A=nonA) a legszembetiindbb példa.
10 Paul de Man: Az olvasds allegiridi. Ford. Fogarasi Gyérgy. Ietus, JATE, Szeged, 1999, 393.
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gaban rejti a jelolé 6nkényes hatalmi jatékanak javara térténé megfosztatas
vagy kisemmiz8&dés pillanatat, amit a szubjektum csakis megcsonkitasként, le-
fejezésként vagy kasztracioként élhet meg”!! Ugy thnik, az identitast semmi
sem védheti meg attél — plane nem az apologetikus diskurzus —, hogy a jel616
6nkényes hatalma altal meg ne fosztassék, ki ne semmizédjék. De inkabb ugy
kellene fogalmazni, képesek vagyunk-e olyan jatékteret konstrualni, amely-
ben az identitds szubjektuma vagy a szubjektum identitdsa nem kasztralodik.
Ha erre a kérdésre reménykedve igennel feleliink — amely remény egyelére
illuzérikusnak tinik —, még akkor is mindenckel6tt az identitas szubjektumat
vagy a szubjektum identitdsat kell radikalisan atértékelni. Erre adhat alkalmat
transzcendentalfilozéfiai kalandunk.

Identitas és metaforicitas

A Schelling korai f6mivében kibontakozé azonossagfilozofia ugyanagy
illethet6 a metafizikai jelzével, mint a kés6bbi kozmogoénidja. Bz az & ese-
tében nem azt jelenti, vagy kevésbé jelenti azt, hogy az ember szellemi és
testi konzisztencidjaért egy téle fiiggetlen, azaz metafizikai hatalom szavatol.
Tulajdonképpen ennek éppen az cllenkez6jérdl van szé: sokkal inkabb azt
a metaforikus medialis megszervezGdést, alakulasrendi dramaturgiat jelenti,
amelyet Blumenberg Kopernikusz nyelvének tulajdonit, melynek olyan dele-
jes csabereje van, hogy szamtalan filoz6fus, élitkén Kanttal, képtelen ellendll-
ni vonzasanak:

a Kopernikusz utani metaforika mindegyik formajanak donté gyengesége ab-
ban mutatkozik meg, hogy ugy tinik, nem tud meglenni egy topografikus-sematikus
kézéppont és az e kozéppontra iranyulé koncentrikus relaciok 1étrehozasa nélkiil.
[...] Masokhoz hasonléan Schelling szamara is elviselhetetlen, hogy az embert ne
egy koncentrikusan red vonatkoztatott valosag kell6s kozepében lassa, még ha e va-
16s4g nem égitestek palyaibol allna is.12

Az embernek mint a kozmikus vilagrend koézéppontjanak, s a felé koze-
ledve sturtis6ds, vagy a téle tavolodva ritkuld koncentrikus viszonylatoknak e
metaforikus rendjében szinte felkinalja magat az, hogy az identitast e rende-
zettség vagy rendez6dés £6 elveként tintessiik ki. Azonban véleményem sze-
rint Schelling kozmogoniai, illetve identitasfilozéfiai metafizikéja, azaz meta-
fizikai metaforikaja kozott 1ényegi kulonbség van. A transzeendentilis idealizmms

111, m. 398.
12 H. Blumenberg: Az dgi litviny és az intudat. 1d. kiad. 48.



rendszerédben az ember neve és helye (més 6nmagahoz képest és mdr Kanthoz
képest) nem kézéppont, hanem egy sajatos, 6nkorlatozé mechanizmusokkal,
vissza-visszalenditd s -haté mozgasokkal megszeliditett, azaz egyszerre kon-
centralt és decentralt végtelenség, a reflexio.

A természet legf6bb céljat, hogy a maga szamara egészen objektumma le-
gyen, csak a legmagasabb rendi és végsé reflexiéval éri el, amely nem mds, mint
az ember; vagy altalinosabban: ez az, amit észnek neveziink, s a természet csak
altala #r vissza 6nmagaba, és dltala lesz nyilvanvald, hogy a természet eredend6-

en azonos azzal, amit magunkban intelligenciaként és tudatként ismertink el13

Hogy ehhez az identitasfilozofial konstellacidhoz — amelyben tehat a
természet azonositodik az intelligenciaval — kozelebb férkézhessiink, vagyis
hogy az emberi identitast a metaforikus atvitel, azonositas reflexidjaként ér-
telmezhesstik, tovabbi szempontok kijelolésére, segédvonalak meghuzasara
van szlkség,

Amikor Schelling kijelenti, hogy a transzcendentalis filoz6fia iranya ,,az,
hogy a szubjektivbil induljon ki mint elsébil és abszolithil, és beldle hozza ltre az objeke-
tivef”, akkor itt az emberi szubjektivitas nem lényegi kézéppontként aposztro-
falédik, hanem az azonositasi processzus kiindulépontjaként, azaz egy létreho-
zasi folyamat, tudniillik az objektum, a természet, a 1ét megalkotasara iranyul6
cselekvés lehet6ségeként. B megalkotott, létrehozott természet, 1ét, objektu-
mok Gsszessége azonos a szubjektummal. Olyképpen azonos, hogy magaban
rejti a kettejik kozotti elementaris kiilénbséget. Ez pedig éppen a metaforikus
atvitelek sajatossaga is: a kiillonbség érvényesitésével megalkotott azonossag, Az
identitds tehat itt nem egy nominalis axidéma, amely mintegy azonnali médon,
elfogadva-eléfeltételezetten van, hanem egy tropologikus aktusban alakot 61t6
figuralis reflexi6, amely fokozatosan jon létre, s amely létrejévésnek az alapja
a lehet!* A transzcendentilis filozofia az intelligenciabol vagy tudatbol indul
ki, hogy azt potencidlisan, hatvanyozassal természetté, 1étté valtoztassa, s ¢z a
valtozatos-cleven konstrukcié maga az identitas, a lehetségesként, azaz transz-
cendentdlisan szervez6dé tudas és 1étezés reflexiv alakzata.

Azonban ahhoz, hogy ezt a metaforikus atvitel, atvaltoztatas ttjan 1étre-
jové reflexiv identitast, az 6ntudatot pontosabb s hatarozottabb konturokkal
lathassuk el, azaz megformaljuk, szitkséges ujra hangsulyozni a tudat, az in-
telligencia elsédlegességét a természethez, a léthez, az 6ntudatlanhoz képest.
Ezért most kicsit tobb széveghelyrél hosszabban idéznék A fransycendentalis
idealizmus rendsgerének Elsd fiszakaszabol:

13 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: A transzoendentilis idealizmus rendszere. Ford.

Endreffy Zoltan. Gondolat, Budapest, 1983, 37-38. (Kiemelés télem — V. T.)
14 A lehetben a1ét és a tudds egyesiil kiasztikusan,
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Egyaltalan nem a /7 abszolat elvérdl van sz6 [...], hanem a fudis abszolut el-
vérdl. [...] Még egyetlen dogmatikus sem bizonyitotta, hogy a tudas édltalaban,
kivaltképpen pedig az e/sd tudds valamilyen téle fiiggetlen 1étezéstdl fiigg. Mind-
maig éppoly lehetséges, hogy minden 1étezés csak valamilyen tudds médosula-
sa, mint az, hogy minden tudds csak valamilyen létezés moédosulasa. |...] De
amilyen jogon a dogmatikus az ellenkez6jét allitja, mi ugyanolyan jogon azt
allitjuk, hogy amit eddig filoz6fian értettek, az csak a tudds tudomanyaként
lehetséges, és targya nem a lét, hanem a tudds; a filozo6fia elve tehat nem lehet

a lét elve, hanem csak a tudas elve. 13

A tudatnak ez az elvi elsédlegessége a léthez képest nem axiomatikus,
hanem kiasztikus jellegzetességgel bir. Ami pusztan azt jelenti, hogy az in-
telligencia nem marad sajat korén belil, nem zarul pontszerfien 6nmagaba,
hanem produktivan hatvanyozédva 6nmagabdl kiindulva hozza 1étre a 1étet, a
természetet, jut el a tudastol a léthez. A tudast és a létet egymashoz reflexiven
viszonyité identitds metaforikus mozgasara immar egy pontosabb trépust is
talalhatunk, a kiazmust. Tudds és 1ét az identitds szempontjabdl kiasztikusan
viszonyul s teremtédik, egymas nélkil tehat nem lehetségesek, merthogy
egyébként a természet az ember nélkil is létezne. Schelling ezt agy fejezi ki,
hogy a szubjektivnek ,,hozza kell jarulnia” az objektivhez, a természetnek
pedig el kell jutnia az intelligencidhoz, azaz bar a szubjektivb6l indulunk ki,
sziikségképpen, produktivan és szabadon jutunk el az objektivhez, a termé-
szethez, a 1éthez. Tudas és 1ét kiazmusanak keresztez3dési pontja, ahol tehat
az anamorfikus mozgasok athaladnak egymason, athatjak egymast s egymads-
ba fordulnak, az 6ntudat:

az 6ntudatban egybeesik a gondolkodas szubjektuma és objektuma. [...] Az
Ontudat az az aktus, amelynek révén a gondolkod6 kézvetleniil 6nmaga targya-
va lesz, és megforditva, ez az aktus és nem mas az 6ntudat. — Ez az aktus abszolut
szabad cselekedet, amelyre ravezetni lehet ugyan az embert, de kényszeriteni
nem. — A tovabbiakban dllandéan feltételezzik azt a készséget, hogy az ember
ebben az aktusban énmagat szemlélje, hogy kiilonbséget tegyen 6nmaga mint
elgondolt dolog és mint gondolkodé kézott, és ebben a kilénbségben 6nma-

gat ismét azonosnak ismerje el16

Az 6ntudat e reflexiv aktusaban, amikor s amelyben — ahogyan Manfred
Frank firja Identitas és szubjektivitds cimd tanulmanyaban — a szubjektum és az
objektum egymasba tikr6z6dik (ime egy Gjabb metaforikus mozzanat), egy-

15 B\, J. Schelling: A transzeendentilis idealizmns rendszere. 1d. kiad. 54., 57., 58.
161, m, 67. (Kiemelés tSlem — V. T.)



ben kivilaglik, hogy véges dnmagunknak relativ identitdsa van.17 Nem lényegi
kézéppontszertiséggel bir, hanem kiasztikus alakzatba rendezédik. Az igy ér-
tett identitas ,,nem az egyes trivialis 6nazonossaga, hanem a kilénb6z6k igazi
Osszefiiggése™ 18

Potencialis trépus — tropikus potencial

Az identitds kiasztikus alakzataiban a szubjektiv és az objektiv a masik
altal az, ami, tehat ,,kélesondsen feltételezik” egymast. Ez persze egyaltalan
nem magatol értet6dd, olyannyira nem az, hogy 6nmagaban nem is Iétezik,
létre kell hozni, meg kell konstrualni. Arrdl van sz6, hogy ha Schelling a szub-
jektumbdl indul ki, sziikségképpen az objektumhoz jut el, s ha az objektum-
bél indul ki, a szubjektumhoz ér €. Ez az elérés, eljutas nem egy csapasra,
mintegy tételezetten torténik, hanem fokozatosan, feltételezetten. A szubjek-
tum ¢és az objektum kélcséndsen feltételezett, kiasztikus egymasba-ateme-
16dése az identitas. De voltaképpen mit is értiink itt szubjektumon, s mit
objektumon? Mert ezt az egymasba-atemel6dést akar értelmezhetjiik ugy is,
hogy ezaltal eltiinik a szubjektum (a természetben), s felszivodik a természet
(a szubjektumban). Legaldbbis az a gondolkodas, amely magat a természetet
szubjektumként, a szubjektivitdst pedig természettel telitddott terrénumként
ragadja meg, ugyan tullép az objektivalé gondolkodas targyan, s magara mint
a fogalom absztrakcids formajara tekint, Gsszességében sajat voltaképpeni
elve fel6l még nem biztositja dnmagat!? — Schelling sokatmond6 széhaszna-
latara utalva az E/5d fiszakasg Mdsodik szakaszanak elejérdl: az ebben a gondol-
kodasban fellelt legf6bb szervezberd még nem méltd az elv elnevezésre.2) Ho-
lott ez a principium mint a gondolkodassal szembeni tulajdonképpeni kihivas
Schellingnél hatarozottan korvonalazodik: az elv tdbbé mar nem kizarélago-
san az dnmagaban vett szubjektum, hanem e szubjektumnak az objektummal
val6 azonossaga.

Mégis miért akkora kihivas az azonossag-clv a filozéfiaval szemben?
Ezt a nyugati metafizikai gondolkodas alakulastorténetébdl érthetjiik meg

17 V6. M. Frank: Identitit und Subjektivitat. 1d. kiad. 81.

18 1, m. 82. Frank ezen Gsszefiiggés egy lehetséges formajaként a timasztékot emliti, azaz
hogy a szubjektum 6nnon identitisinak meghatarozasakor egyfajta timasztékot keres,
amelyet egyébirdnt a természetben is megtalalhat.

19v6. 1. m. 83.

20 A végsé elv levezetésérdl beszéliink. Sz6 sem lehet arrdl, hogy az elvet egy magasabb
elvbdl vezessiik le, egyaltalan sz6 sem lehet ‘artalminak bizonyitasardl. A bizonyitas csak
ennck az elvnek a wéltdsdgara iranyulhat.” F. W. ]. Schelling: A #ranszcendentilis idealizmns
rendszere. 1d. kiad. 62.
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leginkabb. Schelling identitasfilozéfidja egyszerre mutatja egy finom elcsu-
szas, eltérés inverziv dramaturgidjat, valamint egy radikalis ellentimadas
szubverziv szcenikajat ehhez a metafizikai tradiciohoz képest. Ebben a tra-
diciéban mainstream vondsnak szamit a gondolkodast és a 1étezést az 6ntu-
dat bizonyossagabdl szarmaztatni. E vonulat modernitason belli térténete
Descartes fellépésével veszi kezdetét, Leibniz 4ltal univerzalizalédik, majd
Kant és Fichte filozofiajaval éri el tetépontjat, mivelhogy — Frank megfogal-
mazasaban — naluk ,,a szubjektivitas valik az ismeretek deduktivan fejlédé
rendszerének elvévé”, azaz az ismeretek objektiv megalapozhatdsaganak sa-
jatos formaja a szubjektivitds 6nmagasagabol (Selbs?) vezethetd le.2l Heideg-
ger szohasznalatat kélesonvéve Frank egyenesen a szubjektivitas erészakos
hatalomatvételérdl beszél — érzékeltetve egyszersmind a metafizika torténeti
alakulasdban bekovetkezé valtozas természetét —, midltal teljes mértékben
eltavolodunk a napnyugati Iét és elkilonboz6dés (différance) természetétdl s
torténésétol.

Miben all ez a hatalomatvétel? Abban, hogy a szubjektivitas egy 6nmaga altal
elérhetS vilagossagnak, egyuttal valamennyi szabaly és torvény eredetének a
helyeként jelenik meg, ami révén a targyi vilag szamunkra atlathatéva valik. A
szabalyok uralma oly médon kezeskedik a targyi vildg jovébeni tulajdonsagai-
nak [...] az atlathatésagaért, hogy — Descartes szavaival élve — a szubjektumbdl

meritett ismeretnél fogva »urai és birtokosai lehetnénk a természetneke.22

A szubjektumnak ezt az énmagaban megalld, egyszersmind a termé-
szetet urald elbizakodott hatalmi aktivitdsit a metafizika kiteljesedésének
nevezhetjitk, amikor is a szubjektum a sajat transzparenciajaban el§-allitva,
megjelenve-megjelenitve mutatja meg azt, ami 6nmagaban nincs, az objektfv
vilagot. Ami az objektumok vilagabdl lathaté s belathaté — ismét csak hei-
deggeri-franki kifejezésekkel élve —, az pusztan a szubjektum altali sajatos
atlatszosag, atlathatésag fulguracidja, villimcesapasszerd felfénylése. A szub-
jektumnak ebben a fulgurativ elbizakodottsagaban, az értelem fényében aztan
a természet vagy a teoretikus leleplezés, vagy a praktikus kihasznalds eszko-
zeként leplezddik le.?3

Hogy mindehhez képest mit jelent a schellingi transzcendental-filozéfiai
gondolkodas radikalis, szubverziv elmozdulasa, s hogy ez a metaforikus moz-
gas pontosabban jelenhessen meg elSttiink, sziikséges roviden jellemezni azt
a kozeget, amelyben Schelling korai f6mivének koncepcidja kiérlelédik. Eb-
ben megint csak Frank mar citalt megvilagité ereji tanulmanya lehet segitsé-

2V M. Frank: Identitit nnd Subjektivitit. 1d. kiad. 79.
22 Uo,.
23 1. m. 80.



glinkre. Ahol tehat Schelling azonossagfilozéfidja koncipialédik, az a Kant- és
Fichte-mtvek kommentatfv-kritikai olvasasa altal afficialt és inspiralt kora-
romantikus kézeg. Kantnal és Fichténél a szubjektivitasra tekinthettink agy,
mint amely az abszolutum szignumat hordozza magan, persze mind a két
szerz6nél kilonbozsképpen. A koraromantikusok ellenben olyan belatasokat
fogalmaznak meg, amelyek a szubjektivitast megfosztjak az abszolitum rang-
jatol. Fogalmazhatunk ugy, hogy szerintik

a szubjektivitdst olyan fenoménként kell megragadni, amely csak egy bizonyos el6-
feltevés mellett kozelitheté meg, amely f6l6tt a maga részér6l nem rendelkezik. Ha
az ember ezt az el6feltételt nem pusztan logikus viszonyként gondolja el, hanem
redlisként alapozza meg, akkor az mintegy az dntudat fiiggdsigeként jelenik meg 24

Az immar nem abszolutisztikus, tehat el6feltételezett szubjektivitishoz
relativ identitds rendelddik, s ez az eléfeltételezettség és relativitas — ami itt
viszonylatokba- s vonatkozasokba-rendezédést jelent — egyben nem mds,
mint a figgd ontudat lehetséges struktaraja. Mindezzel egyszerre két dol-
got allitunk. Egyrészt azt, hogy az 6ntudat Iétrehozott, teremtett produktum,
masrészt hogy a létrehozds, produktivitds aktusaban mégiscsak lennie kell egy
megtarté erének, amely révén megall, fennall az 6ntudat struktirdja. Ez a
megtarté eré a gondolkodas. A kettés allitas konstellacidja immar igy for-
muldzhato: véges vagy korlatozott, behatarolt 6nmagunk ,,a relativ identitast,
melyet at- és atjar a tudatos élet, olyan instancia miveként ragadja meg, amely
[...] maga nem relativ, hanem feltétlen”.2> Bz a feltétlen gondolati aktiv erd
a reflexié. Frank ezt agy vilagitja meg, hogy utal a szokvanyosnak nevezhetd
ontudatfogalomra, mely szerint az nem mas, mint a tudat énmagara valo visz-
szaforduldsanak a mave.

Az igy értett, azaz az Ontudat reflexiv-produktiv aktusinak mdveként
feltételezett relativ identitas lesz Frank olvasataban a filozéfia sarokpontja.
Immar meghaladtuk tehat a puszta vagy masképp fogalmazva, abszolut szub-
jektivitast. A filozofia sarokpontjaként bemutatott identitdson

nem az egyes trividlis 6nazonossagat, hanem a kilénb6z6k igazi 6sszefliggését,
egymasra-vonatkozasat kell érteni, ily médon sziikséges volt, hogy az identitds-
azonossagban 1évé szubjektum tamasztékra taldljon — ami ismét csak nem 6nma-
ga — s abban lehorgonyozzon. Ez a timaszték Schelling szerint a természet. Mely
csakugy, mint mindig, valamiféle targya a szubjektumnak; de maskulonben |[...]

Schelling a természetet mint sajat masikinak a szubjektumat veszi tekintetbe.20

24 1. m. 81.
25 Uo.
261, m. 82.
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Mindezaltal a relativitds vagy — egy késGbb kicblositend6 fogalmat app-
likalva — az esetlegesség felé hajlé transzcendental-filozéfusnak sikertl a ter-
mészet és a szubjektivitas dualizmusanak a korabbi metafizikatorténeti kon-
cepcidk révén megmerevedett formait elaszticizalni, cseppfolydssa tenni.2’

Eppen ebben az elasztikus alakzatrendezbdésben 1ép fel méltd szervezé-
erSként az 6ntudatnak a reflexié feltétlenségével létrehozott-teremtett relativ
identitasa. A reflexi6 feltétlensége teremti meg az identitas lehetSségfeltételét.
A transzcendentdlis vagy relativ identitds nem egy kézéppontszerd, Gnmaga-
ban all6 entitas, hanem egy elliptikus (azaz két gyujtépont altal meghataro-
zott) medialis kézeg, kdztesség, a szubjektum és objektum kozottisége altal,
még pontosabban e Adzdtt téridejében keletkez6 aktivitas. Bz Schelling szerint
csak dgy lehetséges, ha a szubjektum és az objektum konstrualt azonossa-
gaban a kilonbségre reflektalunk. A reflexié az azonossagon beliili kiilénb-
ségre reflektal, amit Schelling szamos Gsszefiiggésben leir, de végsé soron az
intellektualis és az esztétikai szemlélet tuddsalakzatainak szabadon létrehozé
potencidljaba, szubjektum és objektum lehetséges egymasba-fokozdédasaba
futtatja ki elemzését. A szemlélet mar a Bevezetésben tgy hatarozédik meg,
mint a transzcendentdlis filozofia feltétlen reflexidjanak alkotasba, teremtés-
be, létrehozasba torténd atfordulasa-atfordithatosaga:

E filozofia egész targya nem mas, mint az intelligencianak meghatarozott tor-
vényekhez igazodo6 cselekvése. Ezt a cselekvést csak a sajat kozvetlen szemlé-
letiinkkel foghatjuk fel, ez viszont ismét csak létrehozas, produkci6 dltal lehet-
séges. De ez sem elég. A filozofalas soran az ember nem pusztin objektuma,
hanem mindig szubjektuma is a vizsgalodasnak. A filoz6fia megértéséhez te-
hat két feltétel sziikséges: e/dszor, hogy az ember allandé belsé tevékenységet
folytasson, hogy allandéan folytatodjék az intelligencia amaz eredeti cseleke-
deteinek 1étrehozasa, mdsodszor, hogy az ember allandéan reflektaljon erre a
létrehozasra, vagyis mindig egyszerre legyen a szemlélt dolog (a létrehozd) és

2 szemléls.28

Egyszerre lenni szubjektum és objektum, szemlélé és szemlélt, ez azt
jelenti, hogy folytonosan teremtjik és reflektaljuk az azonossagban at- és
atforduld kilénbozéséget, az identitast. Az identitas potencialis tropusaban
(kiazmus) eme egymasba-azonosulé-fokozodas tropikus potenciallal, azaz
a metaforaban mar felfed(ez)ett atfordité-felemel6dé mozgas révén megy
végbe. A metaforaban az azonositd az azonositott sajat masika, és forditva.
Schelling ehhez a konstrukciéhoz azt teszi hozza, ama tobblet-mozgast vi-
szi bele a kiasztikus konstrukcioba, hogy mind a szubjektum objektum felé

27Vé. 1. m. 98.
28 W, J. Schelling: A transzeendentilis idealizmus rendszere. 1d. kiad. 49.



haladtdban, mind az objektum szubjektum felé haladtaban fokozatokon —
az egyszerlség kedvéért hasznalva e szot — megy keresztil, mignem feljut
az azonossagba, a szubjektum fel6l mechanisztikusan, az objektum fel6l
organicisztikusan.

Az identitas esztétikaja

Az identitas Schellingnél egy esztétikai konstrukciéban identifikalédik.
Sziikségképpen valt at nala az intellektualis szemlélet vagy szemlélés esztétikai
szemléletbe vagy szemlélésbe. Az identitis mint a szubjektum és az objektum
vagy masképp mondva a tudatos és az dntudatlan reflektalt egysége a maga
elvszerll tokéletességében az esztétikai tevékenység produktiv alakzataiban,
co ipso a muvészet termékeiben jelenik meg. Schellinget az nytgézi le elsé-
sorban, hogy a mtialkotasban hogyan objektivalédik, valik 6ntudatlanna egy
sui generis szubjektiv, azaz tudatos tevékenység eredménye. Schellingnek eme
Osszefliggésre vonatkozo szamos lefrasa kézil az egyiket idézve igy is fogal-
mazhatunk: hogyan lehetséges és miként megy végbe, hogy a mivészet az in-
telligenciat Gjra természetté alakitja, vagyis hogy a mivészet produktumaiban
,»a szubjektiv a maga szdméra dlland6an objektumma lesz”.2? Vagy megint
mas helyen: ,,Az intellektualis szemléletnek |...] az dltalinosan elismert és
semmiképpen sem letagadhaté objektivitdsa maga a mtivészet. Mert az esz-
tétikai szemlélet nem mas, mint az objektivvé lett intellektualis szemlélet.”’30
Nézzik hat, mi t6rténik ezen atvalt(6d)as, a tudatosnak 6ntudatlanna valasa
soran! Mert minket ez az azonossagon belili massa-levés, kilonb6z6vé valas,
vagy a mas-kilonb6z6 azonossa alakulasa kell hogy érdekeljen, ti. itt vehetjik
észre, tapasztalhatjuk meg és mutathatjuk be az azonossag relativ alakzatanak
figurativ, tropikus aktivitasat.

Identitas és esztétika ilyen szoros egymasra-vonatkoztatottsiga az eurd-
pai metafizikai tradiciéban olyan, mint amikor az 6rd6g kénnye belecséppen
a szenteltvizbe. Az identitas 1ényegét, hogy tehit valaki/valami mitSl az, ami,
nos ezt éppen hogy elrejti és eltorzitja az, amit az ember elképzel s megjelentt,
azaz amit hagyomanyosan is esztétikai funkciéként gondolunk el. Ezzel a rej-
tekezéssel és torzuldssal egy nagyon hatarozottan hagyomanyozédé metafizi-
kai tradicio t6rik meg, mely 6rokségnek inicialis alakja Arisztotelész. A lényeg
és a telosz identifikacidja, univerzalis 6sszefonddasa kilénb6z6 formakban
a modernitasban tovabb ¢l, amint azt pl. Ernst Cassirer Kant kapcsan oly
megey6bz6en mutatja be:

29 V6. 1. m. 39., 43.
301, m. 399-400.
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Arisztotelész tudniillik a természet minden torténésének végss okaként akarja
a célt felmutatni. A cél dltalinossaga a kulcs a lényeg dltalanossdganak megis-
meréséhez. Az empirikus keletkezés minden sokrétiiségében és elkiiloniilésé-
ben valami univerzalis és tipikus nyilvanul meg, valami olyasmi, ami megszabja

ennck a keletkezésnek az iranyat.3]

Az identitas teloszanak lényegi erejéhez képest a képzelet csapongasa,
az esztétikum ateleologikus mozgalmassaga kénnytinek talaltatik. Am a cél-
elviiséget mint erds ideoldgiat a modernitisban egyre inkdbb az esetlegesség
tapasztalata valtja fel, ezaltal az identitas lényegisége vagy inkdbb az identitas
mint a dolgok lényegének s végcéljanak tipikus és univerzalis formaéja veszit
erejébdl. Odo Marquard 6Stletes fogalomkonstrukcidjaval jellemezve e folya-
matot, ugy is mondhatjuk, hogy

a lényeg modern vesztesége az identitdst mint valamiféle minimal-szurroga-
tumot kivanja meg, és a »telosz modern sorvadasa« a sorvadas teloszaként
etablirozza az identitist. Az identitds témajanak aktualis konjunkturdja jelzi:
ahol az emberek tobbé mar nem azéltal azok, amik, hogy lényegiik van, s vég-
céljuk helyett mast kell tenniiik, ott mindenkinek valahogy mas utakon kell

6nmaganak lennie.32

Mindenkinek mashogyan kell azonossa valnia 6nmagaval. Ez, mint majd
latni fogjuk, par excellence esztétikai program. A valamivé-valas instanciaja
megmarad anélkil, hogy igazodni lehetne egy lényegi clvszerséghez. Azaz
6nmagamhoz kell igazodnom, mikézben masnak szintén az a feladata, hogy
6nmagahoz igazodjon. ,,Te vagy a feladat” — irja Kafka kifejez6 egyszertség-
gel, ugyanakkor a témorségnek azzal a sulyos nehézkedésével, amely miatt
mondatai Ggy bele tudnak ivodni vagy égni olvaséia lelkébe.33 Tehat Gnma-
gamhoz igazodva masokhoz igazodom — a vildg vilagisaganak nyilvanos tér-
idejében artikuldlom s hatarozom meg 6nmagam, anélkiil immar, hogy lényeg
és telosz korbefogjon és vezessen az utamon, st éppen hogy annak folyton
valtozo, de mindenkor megnyilvanulé tapasztalataval, hogy lényeg és cél vég-
érvényesen szétvalt. Ez pedig nem mds, mint a kontingencia.

Az esztétikum tehat valami radikalisan maéssal és killénb6z6vel szembe-
siti az embert: 6nmagaval mint 6nmagatdl folyton elkiilénb6z6d6 masikaval.
Hol jelslhetjiik ki immar az identitds fenoménjanak sajat magat is értelmezs
Ontagolo kategoriajat, kategorialis 6ntagolasat és hatarvond konturjait? Mert-

31 Ernst Cassirer: Kant élete és miive. Ford. Mesterhazi Miklés. Osiris, Gond-Cura, Buda-
pest, 2001, 298.

32 O, Marquard: Identitiis: Schwundielos nnd Mini-Essenz. 1d. kiad. 362.
33 Pranz Kafka: Az én cellam. Ford. Halasi Zoltan. Eurépa, Budapest, 1989, 12.



hogy az identitas tulélte a telosz és a lényeg szétvalasztodasat, mi tébb, a
kontingencia tapasztalatdban és korszakaban Uj erére kapott. Erre a jelenség-
re, mint latni fogjuk, Schellingnél hamarabb ¢és érzékenyebben nem reagalt
senki a modernitas idején. Ujra Marquardot kell idézniink:

A modern teloszsorvadds [...] mintegy kierszakolja az identitast mint
sorvadasteloszt. Az igy felfogott identitasfogalom sokat profital Isten halala-
bél, s6t taléli — atéli — a torténetfilozofiai végeélnak mint a teleolbgia minimal-
szurrogatumanak a halalat is: az identitds — Ggy tlnik — valamiféle cél nélkili
célszerlségként jelenik meg. »Célszerliség cél nélkiil«: ez ugyanakkor a szép
Kant szerinti — Az #éljerd kritikdjaban kifejtett — strukturalis formuldja. Ez a
formula hatdrozza meg azt a strukturat, amely az izlésitéletet fejezi ki, tehat egy

esztétikai struktirarol van sz6.34

Az esztétikum eme kanti implikacidja — aminek a lényege tehat az, hogy
a szép megdriz s kinyilvanit egyfajta harmonikus 6sszhangot, anélkil hogy
egy konkrét cél tételezOdne kdzben — Schellinget inspiralja a leggazdagab-
ban, ti. 6 megy el6sz6r a legmesszebbre eme esztétikai program kiteljesi-
tésében A transzeendentilis idealizmus rendszerének Hatodik fdszakaszaban, az
esztétikai szemlélet meghatarozasaval. Az identitistéma esztétikai affinitdsa
Schellingnél éri el tehat csucspontjat. Ezt a folyamatot és Osszefiiggést nem
tudjuk most még csak hozzavetSlegesen sem rekapituldlni. Ezennel csupan
az identitas metaforikus mozgasok altal identifikal6dé relativ alakzatat vizs-
galjuk. Hogyan lehetséges, hogy az identitds mégoly torékeny 6konémidja a
metaforikus athelyez&dések és atvitelek, azaz a nyelv tropikus aktivitdsa sike-
rén muljon? (Mely siker bizonytalan kiléte mar eleve esetlegesként mutatja fel
nekiink mind az esztétikumot, mind az identitasfenomént.) E kérdés pontos
megfogalmazasa vezet el benniinket a Schellinget lényegében érdekls prob-
lémahoz: miért és hogyan objektivalédik a mivészet produkcidjaban a sui
generis szubjektiv, az intellektus?

Régtén ez utdbbi kérdés széljon Schelling szcenirozasaban: ,,hogyan
magyarazzunk meg magunknak transzcendentalis médon egy olyan szem-
léletet, amelyben az 6ntudatlan tevékenység mintegy keresztiiltér a tudatos
tevékenységen, egészen a kettd tokéletes azonossigaig?”3 A | keresztiiltor”
vad erejének képi reprezentansandl nehezebben lehetne plasztikusabb kife-
jezést taldlni az identitas (,,a kett§ tokéletes azonossagaig”) itt végbemend
metaforikus transzgressziéjanal. Ami a vak, vad vagy nyers erének vagy az
ontudatlan végtelenségnek format szab, az éppen az intellektus hatdrmeg-
vond képessége. De ezt nem dgy kell elképzelni, hogy az intellektus mintegy

34 O, Marquard: Identitiit: Schwundrelos nnd Mini-Essenz. 1d. kiad. 365-366.
35 E W J. Schelling: A transzeendentalis idealizmus rendszere. 1d. kiad. 385.
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megakasztja a végtelen vad erejét, hanem a végtelen maga nyugszik meg, ,,va-
ratlanul talalkozva” a végessel, egyszersmind az Ontudat, még ugyanebben
az identikus egységben reflektal a kettejik fokozhatatlan ellentmondésara.30
Nos, a mualkotds dologga valdsa, hogy tehat egy elementarisan szubjektiv
meghatarozottsagu entitisbdl jon létre a mivészeti produktum mint dolog,
mely aztan képes potencidlisan 4jbdl elemi médon szubjektiv mozgasok be-
inditasara, ez csakis a metaforikus athelyez8dések, kiasztikus keresztez6dések
tropikusan aktiv produktivitdsaval lehetséges. A zsenialis produkciét mint az
6nszemlélet legmagasabb fokat elérni csodalatos, egyben kockazatos lehet6-
ség. Megvalésuldsa teljességgel esetleges, mert kivil esik a tudat hatékdrén
és feltételein, s6t a tudat ellenében jon 1étre, minthogy a nyers természeti et
végtelen ellentmondasban van a tudattal. Masfeldl a zseni produktivitasa mint
az Onszemlélet legmagasabb fokozata az 6nmagat teremt$ tudat aktivitasa-
ként artikulalodik: a tudat identifikalédik a természettel 6nmaga ellenében.

Nagyon tavol vagyunk immar az abszolut szubjektivitdstél. Az dnmagat
sajat kilonbségeként-masikaként beazonosité relativ identitisd szubjektum
modern kori kontingens alakzata rajzolédik ki eléttiink igen hatarozott kon-
turokkal. Bz mar majdnem az a szubjektum, akirél Nietzsche azt irja késGbb,
hogy csupan esztétikailag igazolhatja a vilagat. (S a sui generis esetlegesen
megval6suld legmagasabb fokozat esztétikai filozofémajardl akar még Kier-
kegaard végtelen abszolut negativitasu iréniaja is esziinkbe juthat.) Az intel-
lektudlis szemlélet esztétikaiva valdsaval, a felejtés és az illuzi6 jeleinek jatéka-
ban az 6sszvalésag immar nem mualkotasokban, hanem (8ssz)mualkotasként
szemlélhet6.37 Hogy e fordulattal milyen drat kell fizetni mind a valésig, mind
a mualkotas részérdl, azt transzcendentafilozofiai kalandunknak egy masik
epizédjaban tarjuk fel.

36 V&, 1. m. 394., 398.

37vs. O. Marquard: Gesamtkunstwerk und Identitétssystem. Uberlegungen im Anschluf§ an Hegels
Schellingkeritik. In u6: Aesthetica und Anaesthetica. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2003,2 105.
Magyarul: Ossgmiialkotds és azonossagrendszer. Gondolatok Hegel Schelling-kritikdja kapesin.
Ford. Kukla Krisztian. In Nyizsnyanszki Ferenc (szerk.): Kortdrs német filozdfusok. KLTE,
Filozofia Intézet, Debrecen, 1997, 423. Hegel alapvetSen jogosnak tiné kritikaja rekapi-
tuldlasakor Marquard teljességgel figyelmen kiviil hagyja a schellingi szisztémaban 1ényegi
mozzanatként jelenlévé esetlegességet.



