Zakota, Zoltan

Az eurdpai identitas
dimenzidi és hatarai

»»|-..] wie spit lernen wir einsehen, dass wir, indem wir unsere

Tugenden ausbilden, unsere Fehler zugleich mit anbauen.”!

Kézhelyszamba megy mar, hogy nem létezik az eurdpai identitasnak egy
altalanosan elfogadott meghatarozasa, sét vannak szerz6k, akik megkérdéje-
lezik, vagy pedig egyenesen tagadjak 1étét2 és, mivel ami nincs, arrél nem sok
értelme van beszélni, itt akar abba is hagyhatnam az egészet. Jémagam azon-
ban azt vallom, hogy a fogalom tisztazasa, illetve annak a kéztudatba val6 be-
dltetése jelentésen hozzdjarulhat az integracié folyamatanak sikerességéhez
és ezért talan mar érdemes kis id6t raszanni. Mastrészt, az eurdpai integracid
egy immaron t6bb mint fél évszazada (ha a szellemtérténeti elézményeket is
figyelembe vesszik, b6 két és fél évezrede) tartd, nekilendiilésekkel és meg-
torpanasokkal tarkitott, Gsszetett tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis
folyamat. Az identitdstudat kialakulasa csak egy része ennek a folyamatnak és
nincsen semmi kiilénds abban, hogy ez sem zajlott le gyorsabban, minden
egyéb részfolyamatot megelzve.

Minden identitdsmeghatarozas alapvetSen egy definitio per genus proximmum
et differentia specifica, vagyis annak eldontésérél szol, hogy mik vagyunk és mik
nem vagyunk, illetve, hogy kihez (milyen csoportokhoz) tartozunk és kihez
nem. Egyik legfontosabb funkcidja az 6nerdsités és az identitds killénb6z6
szintjei (a kilénb6z6 csoportidentitdsok) szinergikusan egymast is erdsithe-
tik, bar adott esetben konfliktusgenerald hatasuk is lehet. Szerencsés esetben,
valamilyen csoportidentitds felvételével, az egyén pozitiv 6nképet nyer, ami
egy bonyolult, nehezen értelmezhetd vilagban részesitheti az inkluzié, a va-
lahova valo tartozas és a differencidlédas, a masoktol vald killonbozés élmé-
nyében. Ez egyrészt nyelvet, cselekvési és viselkedésformakat, ért¢ktudatot,
masrészt ellenségképet és hamis evidencidkat is jelent. Amennyiben valamely
tarsadalmai alrendszert mély fesziiltségek terhelik, azok hajlamosak az eltérd
identitasu csoportok kézotti konfliktusokként megjelenni Gazdasagi diszk-
repanciak, példaul, etnikai fesziltségeket generalhatnak és lehetséges, hogy
az Uj tagok felvételét kovet6 romlasa a mutatéknak és a még le nem zarult
pénziigyi valsag is hozzajarult az Eurdpa-szerte tapasztalhatd, tobbé-kevésbé

1 Goethe, Johann Wolfgang: Dichtung und Wabrheit, 13. Buch
21 pl. Marjan Attila: Ho/ a térkép kizepe? HVG Kényvek, 2009.
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sz€ls6séges, f6ként a nemzeti identitds megvédésének argumentumaival ope-
ral6, unidellenes diskurzus elterjedéséhez.

Hurépat szimbolumok és szévegek segitségével konstrualjuk, ezért nem
mindegy, hogy milyen kulturalis elemek lesznek kanonizalva, melyek lesznek
az elfogadott konvencidk, milyen dontések és fordulépontok lesznek meg-
hatirozoak az identitds kialakuldsiban/ kialakitisaban. Alapvet6 fontossig-
gal bir, hogy milyen elemek keriilnek be az ,,eurdpai értékek” cimi kanon-
ba, illetve az ,,eurépai intézményeknek” nevezett struktirak kézé, Am ezek
ugyanolyan képlékenyek és dinamikusan valtozéak, mint a f6ldrajzi hatarok.
Kulturalisan kanonizalt elméletek és narrativak alkotjak az eurdpai identitas
fejlédéstorténetének f6bb stacioit, melyekrél a kollektiv popularis és profesz-
szionalis torténészi emlékezet tudosit. A kérdés csak az, hogy ezek mennyire
megbizhatoak, illetve milyen mértékben ellenérizhet6ek?

Az identitas egy sor, meggy6zodésekhez és értékekhez vald kétédésbdl
is all, melyeket nem akarunk, vagy egyszertien képteleneck vagyunk megkér-
déjelezni. Ezért lényeges azokat verbalizalni, ,,beszélni réluk”, vagyis nyilt és
nyilvanos parbeszédet folytatni az identitasrél, mint egyfajta tarsadalmi, vagy
nemzeti pszichoanalizis keretében feloldani a fesziiltségeket, de lehetbleg
kordaban tartani azokat. Altalaban érvényes csoportokra a Clifford Geertz al-
tal a csaladra adott antropoldgiai/ etnolégiai meghatirozis. Eszerint az, min-
denekelétt, egy olyan rendszer, melynek elsédleges szerepe egytttmaradni
kénytelen emberek egy csoportjanak belsejében 1évé centrifugalis erdk kiik-
tatisa.> KKés6bb Bruner is kiterjeszti a meghatirozast emberek szoros kap-
csolatban 1évé barmely csoportjara, mikézben kiemeli annak hasznalhaté és
cool, vagyis ,,forré folyamatokat” kezelni képes, mivoltat. Meglatasa szerint, az
emberek, csalad- és ugyanigy barmely mas szoros kételékben €16 csoportbeli
on- és életkonstrukcidinak, éppen ilyen anticentrifugilis szerepiik van.*

Els6 megkozelitésben, a dolog eléggé egyszertinek tinik: az identitas-
nak t6bb formiéja létezik — egyéni, lokalis, regionalis, nemzeti, eurdpai, végil
altalanos emberi — vertikalisan szervezédve és ezek egymast tartalmazzak,
egymasba illeszkednek, mint holmi Matrjoska-babak. Ez a rend, ugyanakkor,
egy egyértelmi hierarchiat is meghataroz, mely szerint az identitas erGssége
aranyosan csokken a foldrajzi kiterjedés novekedésével: helység, régio, or-
szag, foldrész. Bs itt mar rogton belebotlunk modelliink elsé zavaré tilegy-
szerUsitésébe: az illetS tertleti entitisok nem egymasba illeszthet babaként
vannak megkonstrudlva, az identitds nem szervezhetd egyetlen, jelen esetben
valamilyen f6ldrajzi, dimenzié mentén — varosokat kettészelhetnek orszagha-
tarok, mikézben régidk atnyulhatnak hatarok f6l6tt. A gondok egy jelentSs

3 1dézi Bruner, Jerome S. in: Self-Making and World-Making. Wie das Selbst und seine
Welt autobiographisch hergestellt werden. Journal fiir Psychologie, 7. Jahrgang, Heft 1
4 Uo.



masik hanyada a hasznalt fogalmak t6bbértelmuiségébdl és pontatlansagabol
(fuzzyness) is kévetkezik, ami a modellalkotds egy masik eszkozének, a forma-
lizalasnak a nehézségét allitja el6térbe. A harmadik probléma, pedig az, hogy
ezen a linearis skdlan nem abrazolhatok az identitdsnak olyan megnyilvanulasi
formai, mint a nemi, szakmai, stb. identitasok.

Helységnek szamit egy alféldi tanya ugyanugy, mint egy t6bbmilliés £6-
varos ¢és mindkett6h6z ugyanolyan érzelmi intenzitassal kétédhetnek az ott
lakok. Am a kot6dés jellegét illetden mar valoszindleg jelentés killonbségeket
taldlunk: mig az el6bbi inkabb holmi csaladi kapcsolatrendszerrel rokonitha-
t6, addig az utébbi inkabb egy régidhoz vald ,,absztraktabb” két6désforma-
hoz all kézelebb.

A 1égi6 sem egy egyértelmi fogalom. Egyrészt igy neveziink egy néhany
kisteleptilésbdl, vagy egy nagyobb helységbdl és a vonzaskorzetében taldlhatd
kisebb teleptilésekbdl allé mikrorégiét, masrészt ugyanigy hivunk egy tobb
allamrészt, vagy akar tobb kisallamot t6mérit6 foldrajzi egységet is. Eis ekkor
még egy sz6t sem szoltunk az adott régidnak, az 6t egybefogd kiilonféle sze-
repy, illetve sulyu tényezSk altal meghatarozott (f6ldrajzi, kulturlis, gazdasa-
gi, stb.) jellegérdl.

A nemzet fogalmdhoz kot6d6 ambiguitasok talan a legismertebbek,
mint a kulturalis és politikai nemzet t6bb évszazados multra visszatekint6
dichotémiaja. De hasonléan zavard lehet a fogalmi tisztazas szempontjabol
a nemzet és az altala elfoglalt teriilet viszonya, mely teriilet nem téveszten-
d6 Gssze az adott nemzethez két6d6 orszag (mar ha egyaltalan rendelkezik
olyannal) foldrajzi fogalmaval. Fs mindennek betet6zéseként, itt van még
nemzet, nemzetiség és etnikum, részben még mindig, tisztazatlan viszonya.

Végil itt van az Burépa-fogalom, mely talin a legnehezebben megra-
gadhaté mind kozil, mivel annyi arcat mutatja, ahany nézépontbdl prébal-
juk épp megkozeliteni és ezek az egymastdl gyakran markansan kilénbozé
(foldrajzi, térténelmi, politikai, eszmetorténeti) értelmezések is folyamatosan
valtoztak az id6k soran. ,,Eurépa” meghatarozasakor az sem mellékes, hogy
épp honnan tekintiink ra: nem ugyanazt jelenti a kontinensen kiviilrél, mint
azon belilrél, masképp néz ki Nyugat-, mint Kelet-Europabdl és mas a brit
szigetekr6l nézve, mint a kontinentalis teriiletr6l.

Egyaltalan Eurdpa-fogalom vagy Eurdpa-eszme? Mindkét  kifeje-
zés hasznalata jogos lehet, de jomagam nem talalom 6ket egyenértékinek.
Véleményem szerint, az el6bbi inkabb az ,,objektivitas” és révidtav, a mult és
a kozeljové (Sein) tertiletére vonatkozik, mig az utébbi a ,,moralis imperativu-
szok”, elérendd célok és hossza tava célkitlizések (Solen) terrénuma.

Az ember, és ez aldl az eurdpai sem képez kivételt, egy erésen territo-
ridlis k6zOsségi lény, ezért nem csoda, hogy egy adott csoport meghatarozd
tényez6i kozott elSkeld helyett foglal el az altala ellendérzott / birtokolt te-
rulet. Természeti népek, de mar legk6zelebbi rokonaink, a csimpanzok is,
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rendszeres Orjaratozassal ovjak tertletitket a behatoloktdl és erbsitik kézben
a csoportkohézidt. A nemzeti narrativak legfontosabb elemei koz6tt szinte
kételezé médon talalhatéd valamilyen mitikus Gshaza, vagy egy Istentdl kapott
vagy dicsé harccal megszerzett haza.

De hogyan lehet identitastudat-formalé ereje egy olyan territériumnak,
amelynek nincsenek jol definidlt, allandé limesei? Manapsag, Eurdpa foldraj-
zi hatarai konnytszerrel leolvashatéak barmely atlaszbol. Délen a Foldkozi-
tengert, nyugaton az Atlanti-6cednt, északon a Jeges-tengert, keleten pedig
az Ural vonalat tekintjiik Eurdpa hatarainak. Ilyen egyértelmd definiciét csu-
pan foldrajzi szempontbdl vagyunk képesek megadni és azt is csak a jelen
pillanatra vonatkoztatva. Torténészek, politoloégusok, szociolégusok, antro-
pologusok ezzel aligha értenének egyet, 6k ugyanis mas-mas szempontokat
figyelembe véve hizzak meg a fldrész hatarait. Raadasul, ezek a hatarvona-
lak csak fokozatosan, a féldrajzi felfedezések elérehaladtaval nyertek format
és a torténelem soran mindig kor- és ideologiafiiggéek voltak. A probléma
bonyolultsagat jol illusztralja, hogy eddig nem kevesebb, mint kilenc f6ldrajzi
kézéppontjat hataroztak meg kontinenstinknek, melyek Ausztria, Belorusszia,
Csehorszag, Magyarorszag, Németorszag, Lengyelorszag, Litvania, Szlovakia,
Ukrajna teriiletén vannak szétszorva.”

Az 6korban még csak a déli, mediterran partvonal szamitott egyértel-
mu hatarnak, igy szembetiné kiilonbség, hogy a mai Eurépa az akkorinal
lényegesen nagyobb terjedelmd, mind nyugati, mind keleti, de f6ként északi
iranyban. Hérodotosz, a Kr.e. 5.-ik szazadban, a Boszporusztdl a Fekete- és
Azovi-tengercken at a Don vonalat kévetve hdzta meg a kontinens hatarat,
mivel a Dontdl északra fekvé terliletek még ismeretlenek voltak a g6r6-
gOk szamara. A Romai Birodalom kilsé hatarait jelol Jimes a mai f6ldrajzi
Eurépat északi és déli teriiletekre osztja. Bar a kortars beidegzédések miatt
kevesebb hangsulyt kap, azokban az idSkben, ez a civilizaciét a barbaroktdl
elvalaszté hatar legalabb akkora jelent6séggel birhatott, mint majd két évez-
red mulva a demokraciat és diktatarat egymastdl elzard kelet — nyugati elha-
tarolas. Mindenképpen ésszerd dolog ezt az 6kori valaszvonalat egy Eurépan
belili hatarként értelmezni, mivel tényleges fejlédésbeli killénbséget jelolhet,
hogy egy adott terillet a Rémai Birodalom integralt része volt, mint a nyugati
Mediterraneum, vagy sem, mint ahogyan Eszak-Eurépa.

A kora kézépkortdl kezdve, Eurépa a Karoling Birodalomnak héditasok
soran bévild tertiletét, a mai f6ldrajzi Nyugat-Eurdpa kontinentalis tertiletét
jelentette. Ez az alapja a foldrész torténelmében rendszeresen felbukkand
Kelet — Nyugat dichotémianak is, vagyis az északi és nyugati tertiletek fo-

5 Cristea, George: Jakten pa Europas mittponkt. Carlsson Bokférag, Stockholm, 2001;
romanul: [z cantarea centrului geografic al Europes, Biblioteca judeteand ,,Gheorghe Sincai”,
Bihor.



kozatos szembehelyezkedésével a mas fejlédési iranyt felvevd, altaluk bat-
barnak tekintett, bizanci és iszlam tertletekkel. A ,,[...] kiseurdpai ideoldgia
(Paneurdpatdl Gobbelsen at egészen a Gazdasagi Kozo6sségig), amely a £61d-
rajzi kontinens egy részének tudatos kirekesztésén alapul, szivesen hivatkozik
Nagy Karolyra. Karoly uralkodott a féldrész egyetlen olyan részén, amely
— legalabbis az iszlam elSretorése 6ta — elérhetetlen maradt a héditok sza-
mara. Hzért a Nyugat el66rsének és megment6jének tekintette magat a keleti
vilaggal szemben”.0 Néhany évszazad multan, ez az, altaliban 6nkéntelentl
vallalt, ,,Nyugat megmentdje” szerep a keletebbre fekvé orszagok kedvelt
Onigazolasa lesz, amivel az itt emlitett Nyugathoz viszonyitott lemaradasukat
motivaltak elészeretettel.

A kozépkor végéig aztain megtortént a hatarok nyugati, valamint északi
iranya kiterjesztése a szarazfold széléig, vagyis az Atlanti Ocednig, illetve a
Jeges Tengerig. Itt aztan, pedansan, meg is kérdezhetnénk, hogy akkor mi a
helyzet Izlanddal, s6t Grénlanddal? ElSbbinek kontinenstinkhéz valé tarto-
zasat esziink agaban sincs megkérdéjelezni, bar tagadhatatlanul nagyon mesz-
sze van, valahol féliton Eurépa és az Eszak-Amerikai Szigetcsoport kézott,
amelyhez az utdbbi tartozik és igy foldrajzilag nem része Eurdpanak, bar
kulturalis és politikai szempontbdl mindig is vele asszocialtak.

A gondok mindig is a keleti hatar kijelolésével voltak. A j6 Metternich,
az 1820-as években, még ugy tartotta, hogy: ,,.Asien beginnt an der Landstrafse”,
vagyis Azsia valahol Bécs harmadik keriiletében kezdédik, a Magyarorszig
felé vezets ut elején. Bar egyesek szerint Balkant mondott volna. Valészintleg
tobbsz6r is elmondta, hol igy, hol ugy. Lényeges, viszont, hogy a Balkant ak-
koriban, legalabbis kulturalis szempontbdl, nem mindenki tartotta Eurdpa
részének. Ami a ma Eurdpa keleti hataranak tekintett Ural — Kaszpi-tenger
— Kaukazus vonalat illeti, az csak a 18.-ik szazadban lett meghuzva. Azel6tt,
ez egy igen ,,mobilis” hatir volt: Hérodotosz még a Thanaisznal (Donnal)
huzta azt meg, késébb, arab szerzok, a Volga és a Kdma mentén. Brezsnyev,
allitélag, azt hangoztatta, hogy Eurdpa hatarai a Szovjetunio keleti hataraval
esnek egybe és kdzben a sajat befolyasi 6vezetének nyilvanitotta a barati szo-
cialista orszagokat.”

Eurépa keleti hatarainak az Urélig t6rténd kitolasat Philip Johan von
Strahlenberg német szarmazasa svéd katonatiszt és foldrajztudds javasolta,
aki mellesleg Oroszorszag feltérképezésében is fontos szerepet jatszott.

6 Hobsbawm, Eric J.: Mi értelme Eurdpanake 2000, 1997 majus.

7, The Brezhnev Doctrine, 19687, in: Modern History Sourcebook. Elészor a Pravda
1968. szeptember 26-i szimdiban lett kifejtve; http://www.fordham.edu/halsall/
mod/1968brezhnev.html

8 Phillip Johann Strahlenberg: Das Nord- und Ostliche Theil von Europa nnd Asia, in so weit
solches das gantze Russische Reich mit Sibirien und der grofien Tartarey in sich begreifet, in einer
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Hasonloképpen, Vaszilij Tatyiscsev orosz foldrajztudds és torténész mar a
18. szazad kozepén javasolta, hogy az Ural kézponti részét ismerijék el az
Eurépit Azsiatol elvalaszté hatarként, mivel a hegység igazi vizvalasztoként
miikodik. Am az att6l délre folytatodé, a két kontinens kézti, hatirvonal tisz-
tazasa végett, még idén is indul egy orosz expedicio. ,,A f6ldrajzi hatar megta-
lalasanak legfébb célia nem csak az Eurépat Azsiatol elvalaszté »vonal« azo-
nositasa, hanem kiilondsképp a két kontinenst egyesits vonal megtalaldsa.”?
Az expedicié céljanak ilyetén valé meghatirozasa jol tikrézi az oroszok, egy
két kontinensen elterilé kontinensnyi orszag lakoéinak, Eurdpai kétédését.
Altalaban véve, sokan tekintik Oroszorszagot (legalibbis annak nyugati ré-
szét) Burépdhoz tartozonak, amire, f6ldrajzi, torténeti, kulturalis szempont-
b6l megvan minden okuk. Az Urdlon tili rész Azsiahoz valé tartozasat mar
nemigen szokas megkérdéjelezni, kivéve némely esetben, gyakorlati meg-
fontolasokbdl, mint példaul, az Interpol esete, aki szamara Eurdpa, szamos
ex-szovjet allam mellett, magaban foglalja az egész Orosz Foderaciot.10

Az alternativ néz6pontot, mely szerint Eurépa alapvetéen csak kulturali-
san és torténetileg definialhaté, mig foldrajzilag nem egyéb Azsia egy nyugati
félszigeténél, nem kisebb nevek fémjelezték, mint Alexander von Humboldt
vagy a matematikus és geografus Katl Gustav Reuschle.!! Egy ilyen 1éptéki
perspektivavaltas azért mas tavlatokat nyit. Valljuk be férfiasan, mégiscsak
gond van itt Eurépdban a méretekkel: hogyan k6t6djon az atlag eurdpai ér-
zelmileg egy olyan tertilethez, amely, ha egyhelyben marad tdl nagy ahhoz,
hogy belassa, ha meg felszall a repiilSre, tal kicsi lesz?

George Bernard Shaw-t, legaldbbis a neki tulajdonitott bon mot-t
parafrazalval? mondhatjuk, hogy Eurdpa népeit csak kozos torténelmiik va-
lasztja el egymastdl. Nemzeti, etnikai, vallasi, rendi és még Isten tudja mi-

historisch-geographischen Beschreibung nebst einer Tabula pohyglotta; Stockholm, in Vetlegung des
Autoris, 1730. Néhany év mulva mar angol forditisban is hozzaférhetd volt: An historico-
geographical description of the north and eastern parts of Europe and Asia : but more
particularily of Russia, Siberia, and Great Tartary : both in their ancient and modern state :
together with an entire new polygylot-table of the dialects of 32 Tartarian nations and a
vocabulary of the Kalpnck-Mungalian tongue ... | written originally in High German by Mr.
Philip John von Strablenberg, a Swedish officer, thirteen years captive in those parts ; now
Saithfully translated into English; London : Printed for W. Innys and R. Manby,
MDCCXXXVIII [1738]

9 The Historical Landscape Expedition: The Urals — The Border of Europe and Asia”,
in: The Russian Geographical Society Newsletter, February, 2011, ill.: http://int.rgo.ru/grants/
the-historical-landscape-expedition-the-urals-the-botder-of-europe-and-asia/

10 http:/ /wwwinterpol.int/Public/Region/Furope/Members.asp

11 Reuschle, K. G.: Handbuch der Geographie oder Neweste Erdbeschreibung mit besonderer
Riicksicht anf Statistik, Topographie und Geschichte; 2 Theile (in 2 Bdn.), Stuttgart, Schweizerbart,
1858-1859.

12 England and America are two countries separated by a common language.”



lyen csoportoknak, a béke révid id6szakaitol megszakitott, kvazi-folyama-
tos egymasnak fesziilése jellemzi féldrésziinket. Kontinensiink térténelmét
kisebb-nagyobb terileteire kiterjed6 integracids periddusok jellemezték,
melyek hosszabb-révidebb fragmentaciés idészakokkal valtakoztak. Az
el6bbick kozé tartoznak: a Foldkozi Tenger partvidékének gérég gyarma-
tokkal val6 betelepitése, a Romai, majd a Karoling birodalmak kialakitasa,
vagy a Kereszténység térhoditisa. A masodik csoportba tartoznak olyan
események, mint a Rémai Birodalom széthullasa, a szkizmak, vagy az Elsé
Vilaghaborut kévetd, a birodalmi eszmét elséprd, nemzetallam-alapitasi laz.
Az integracios folyamatok, mint altaldban az épitések, hosszantartoak, szem-
ben a fragmentaciok féldcsuszamlas- vagy robbanasszerd lefolyasaval. Hogy
milyen abszurdak lehetnek ezek a térténések és az altaluk produkalt helyze-
tek, jol illusztralja a délszlav nemzetek 20-adik szazadi torténelme. Mindkét
folyamatcsoportnak kz6s jellemzéje, hogy altalaban sok aldozattal jar, anya-
giakban és emberéletben.

K6z6s eurdpai szemlélett torténelemirasrol inkabb csak az utébbi id6k-
ben beszélhetiink, sokszor az Unié tobbé-kevésbé propagandisztikus akcio-
inak eredményeként. Ahhoz, hogy integral6 tényez6 lehessen, a torténelmet
at kell fogalmazni, kévetkezésképp Uj torténelemkonyvekre van szitkség, Az
eszmék és a cserefolyamatok torténete kell elsGdleges szerepet kapjon a dicsé
haboruk leirdsa helyett. Hogy hatékonyan szolgalja az identitasteremtést, a
k6z8s eurdpai torténelem nem egymassal hol szdvetséges, hol szembenalld
allamok / nemzetek / birodalmak torténelmének sima Gsszegzése kell legyen,
hanem ezek egymassal kélesonhatasban allo rendszerének a torténelme. A
kilénbo6z6 eurdpai dllamformaciok ki- és atalakuldsanak, valamint ezen fo-
lyamatok szinergiajanak a bemutatasa lehetne az 4j lefrasi keret. Persze, nem
kellene a 16 tdloldalara se keriilni, az egésznek holmi teleologikus finalitast
adva és Eurdpat, mint az integraciéra a kezdetektdl fogva tudatosan térekvs
allamok rendszerét bellitani. Am a 20.-ik szdzad masodik felének torténel-
mében mindenképp ez kell az egyik, narrativank szempontjabdl a lényege-
sebb, vezérfonal legyen. A masik a rosszemlékd kommunizmus.

Amennyiben el akarnank végezni egy gondolatkisérletet, melynek célja
az Burdpal identitas kitalalasa, megkonstrualasa lenne, honnan indulhatnank
ki s milyen épitéelemeket hasznalhatnank? Eurépa legpregnansabb arca még
mindig a ,,nemzetek Eurépaja” és a nemzethez vald tartozas az eurdpai em-
berek egyik legmeghatarozobb élménye a modern kor bekészonte 6ta. Lehet
indokolt lenne, kiindulasi alapnak a nemzeti identitis meghatarozasaban sze-
repet jatsz6 dimenziokat és elemeket hasznalni, 1évén ezek mar t6bbé-kevés-
bé tisztazottak, de legalabbis alaposan korilirtak. Ezzel persze nem szandé-
kozom azt allitani, hogy a nemzeti identitdst konnyd lenne definialni és lefrni.
Kilénb6z6 nemzetek sokszor kilonb6z6, s6t homlokegyenest ellentétes kri-
tériumokat ¢és értékeket hasznalnak 6nidentitasuk kialakitasakor. Ezek pedig
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nem mindig egyeznek a masok identitisanak meghatarozasakor felhasznalt
elemekkel. A helyzetet csak bonyolitja, hogy az identitasok alkotdelemei més-
mis sullyal szetepelnek a killonbo6z6 szintd identitastudatok kialakulasaban /
kialakitasaban is. Gondolatkisérletiink folyaman, tehat célszerd lenne a kvet-
kez8képp eljarni:

1. felleltirozni a tarsadalmi identitds kulonb6z6 dimenzidit, a nemzetit
véve alapul, azt egyfajta ,,mintanak” (partern) tekintve;

2. a kulénb6z6 dimenzidkban megkeresni az identitast meghatirozé
elemeket;

3. megvizsgalni, hogy léteznek-e ezek kozott, az eurépai nemzeteket,
vagy legaldbbis azok tobbségét jellemz6, kéz6s elemek;

4. emez koz06s elemeket felhasznalva, megprobalni a nemzeti identita-
sok egyfajta ,,k6z6s nevezbjeként” megkonstrualni az eurdpai identitast.

Az identitas dimenzioi és elemei olyan fizikai vagy szimbolikus (al)rend-
szereket jelentenek, amelyekben az adott tirsadalmi csoport / tirsadalom,
tobbé-kevésbé, folyamatosan létezik. Ezekben definialhatjuk, ill. irhatjuk le
az adott tarsadalom létrejottét, reprodukcidjat, valtozasait, stb. Ezek alkotjak
azt a keretet, amelyben a tarsadalmi halé materializalédik, format 6lt. Ezek
meghatarozasa, legalabbis egy relativ pontossaggal valé koriilirasa, hozhatja
létre és biztosithatja hosszu tavon a csoport identitasat. Ahhoz, hogy egy
csoportidentitas kialakulhasson, természetesen, nem szitkséges azt minden
dimenzié mentén definialni, egypar kimaradhat, de t6bbségitknek szerepelni
kell a meghatarozasban.

A kévetkez6kben megprébalom réviden, felsorolni az identitas megha-
tarozasanak szempontjabdl figyelemre mélté dimenzidkat, illetve azokat az
elemeket, amelyek jelentéséggel vagy meghatarozo szereppel birnak az illeté
dimenziéban. ElsGként a fizikai térben és id6ben valé elhelyezkedésrdl van
sz6. Bz egyrészt feltételezi egy foldrajzi dimenzié meglétét, amely az adott
csoport altal belakott vagy birtokolt teriiletet, illetve szimbolikus jelentéséggel
felruhdzott és/vagy a mitikus multhoz tartoz6 toposzokat, melyekhez az adott
csoport tagjainak tobbsége jelentds érzelmi toltéssel viszonyul. A torténeti di-
menzié otigdjaban a szinte minden népnél / csoportndl megtalilhaté eredet-
mitoszokat talaljuk, valahonnan a k6d6s multbol halvanyan felréml6, de sokak
szamara legalabb olyan jelent&séggel bird arnyalakokat, mint az eredettorténet
és a torténelem archeoldgiailag aldtaimaszthaté vagy dokumentalhaté elemei.
Ilyen téren Eurdpa, bar van neki valamiféle névmagyarazé mitosza, nem all
valami fényesen: az elrabolt kirdlylany torténete meghaté és fényén csak emel,
hogy egy féisten implikalt benne, meg egyfajta happy end is kerekedik a végé-
re, de igazabdl ez mégis csak egy a Kozel-Keletrdl induld és Krétan véget is
ér6 kis balkani sztori. Hogyan is reprezentalhatna az egész kontinenst?

A kulturalis dimenzi6 legfontosabb elemének a nyelv tdnik, egyrészt a
kommunikdciéban, masrészt a tarsadalmi reprodukcioban bet6ltott szerepe



miatt. A nemzeti 6nmeghatarozas leggyakrabban emlegetett eleme az ,,édes
anyanyelv”’, bar nem sziikségszerd, hogy egy nemzeten belil csak egyetlen
nyelvet hasznaljanak. Am ilyen esetekben gyakran a tobbnyelviséget kisérd
szervezési és technikai bonyodalmak és jelentSs tobbletkdltségek, amint azt
az BEurépai Uni6 gyakorlata példazza. Kevésbé szerencsés esetben egy fe-
sziltséggeneralé nyelvek kézott kompeticid lehet az eredmény. A nyelv kér-
dése szorosan Osszefiigg az oktataséval is, nem kevés konfliktust generdlva.
Az identitas feldleli mind a mivészetek, mind pedig a tudomdnyok teriiletét,
olyan elemeket allitva el6térbe (mutalkotasokat, felfedezéseket, altalinosan el-
fogadott értékeket), amelyek valamilyen médon, erésen kéthetSk a nemzeti
identitas egyéb elemeihez — igy kéz6s narrativak alakulhatnak ki, melyek to-
vabb erésitik az egylivé tartozas érzését. A gérbg-romai hagyomany, majd azt
ujra elévevo, feldolgozé muvészeti stilusok egyik fontos kétdanyagat szolgal-
tatjak az eurdpai identitasnak.

Az utébbi id6ben, jelestil a Vasfiiggdny lebontdsa utani idészakban,
kontinenstiinkdn épp jra erés6dé vallasi dimenzié djra fontosabba valhat. E
vonatkozasban jelentds szerepiik lehet specifikus vallasos hiedelmeknek, de
ezek inkabb marginalis csoportokra jellemz6ek; sokkal fontosabb az intéz-
ményestlt valldsok, els6sorban a nemzeti egyhazak szerepe és, hogy mekkora
lehet a nemzeti nyelvek ereje, azt épp azoknak az univerzalista egyhazakon
(nyelvi sikon) aratott gy6zelme illusztralja. Nincs a témaval foglalkozé szet-
26, aki kétségbe vonna a zsidé-keresztény hagyomanyok jelent6ségét a mai
Eurépa kialakuldsanak szempontjabol, am az tagadhatatlan, hogy a keresztény
Eurdpaban egyre tjabb belsé hatarok jelentek meg, Az 1054-es nagy szkizma
hatarvonalat von a nyugati kereszténységhez és a keleti ortodoxidhoz kété6dé
tertiletek k6zott. Ezt Huntington kiemelt szerephez juttatja, amellett érvelve,
hogy a nyugati civilizacioban a nyugati kereszténységnek kitiintetett szerepe
van, szemben a keleti ortodoxiat felvevé allamokkal, amelyek, evidens mo-
don, nem képezik a Nyugat részét. Ennck alapjan aztan megkérddjelezhet-
jik nemcsak, a kétségtelentil a sajat kultarkériinkhéz tartozé Oroszorszag,
hanem még az uniés tag Gordgorszag eurdpai mivoltat is.13 A kévetkezd
nagy torést a Reformacié szellemi mozgalma hozta magaval, de nem min-
den nyugati keresztény allamban zajlott le a folyamat. Az aramlat hatésugara,
nagyvonalakban egybeesik azzal a térséggel, amely a modern nyugat-eurdpai
fejlédés taptalajat képezte. A harmadik torténés a keresztény egyhazak mar
emlitett elnemzetiesedése, amely nem annyira térés, mint inkabb egy hosz-
szantartd fragmentaciés folyamat volt. Napjaink nagy kihivasat identitdsunk
ellen az iszlam eurdpai elterjedése okozhatja, amely sokkal kisebb helyeken
sokkal mélyebb konfliktusokat indukalhat és, amint azt az utébbi évek esemé-

13 Huntington, Samuel P: A wrilizicidk dsszecsapisa és a vildgrend dtalaknldsa. Furdpa
Koényvkiadd, Budapest, 1999.
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nyei illusztraljak, ezek a konfliktusok, illetve a megoldasukra adott valaszok
képesek az olyan alapvet6 eurdpai / nyugati értékeket megkérddjelezni, mint
a vallasi szabadsig eszméje.

Egy k6z6s dimenziéban helyezem el a térvényhozast, torvénykezést,
adminisztraciot, beligyeket, kilpolitikat, vagyis minden olyan tarsadalmi al-
rendszert, ami az allamot mind a kilféld, mind pedig sajat polgarai elétti
megjeleniti. Ezt a dimenziét csak az Burépai Unié viszonylatiban tudom
bemutatni. Az emlitett alrendszereket alkoté intézmények roppant fontos-
sagra tettek szert a nemzeti identitds kifejezésének és perpetudlasanak fo-
lyamatdban. Nekik készonhetd, elsGsorban, az allamnak, mint a nemzeti 1ét
keretének megjelenitése: 6nallésag, fiiggetlenség, 6nrendelkezés — mindezek
elemei az identitasnak. A kiilsé védelem terén még nem beszélhetliink k6z6s
eurépai hadseregrdl, de még egységes politikardl sem és, ugyanugy, a kilpo-
litika terén sincs egység, de mar van koz9s biztos és hatékony déntéshozatali
eljaras. A jogi harmonizaci6 és belbiztonsag terén a legel6rehaladottabb az
egylittm(ikddés, de a Schengeni Ovezet sem esik még egybe az Uniéval, még
kevésbé Eurépaval. Bar unids allampolgarsag 1étezik, de csak ugy ,,melléke-
sen”, a nemzetallami mellett — szimbolikus megjelenitése elég erétlen: nincs
»europai” utlevél, sem személyi igazolvany.

Maller Sandor Paul Valéryt idézi, mikor kijelenti, hogy Eurépat a gbr6-
g6k, Roma és a kereszténység tette azza, amit ma Eurdpanak hivunk, majd
ebbe a felsoroldsba & még hozzaveszi a felviligosodast is.14 Ehhez kapcso-
l6dban, bar tekinthetS az el6bbi folyomanyanak is, hatdsai miatt, melyekkel
atalakitotta Eurépa, majd parhuzamosan az egész vildg arculatit, minden-
képpen meg kell emliteniink az ipari forradalmat. Es az azzal parhuzamosan
létrejové és kiteljesedd 4j tudomany, a kézgazdasagtan, alapozza meg végsé
soron az Uni6 egyik legnagyobb vivmanyat, a négy szabadsag, az aruk, mun-
kaerd, téke és szolgaltatasok szabad mozgasanak az alapelvét. A gazdasagi di-
menzi6 az, amelyben Eurdpa a legegységesebb — és nemcsak az Uni6rdl van
sz0: kozos gazdasagpolitikak (foglalkoztatas, ado, kilkereskedelem), kereske-
delmi akadalyok lebontasa, mind a gazdasagi racionalitis primatusarol regél-
nek. Az egyedili elem, igaz a legnagyobb szimbolikus toltettel bird, amely vi-
szont csak lassan terjed az uniés tagallamok kérében, az a k6z6s pénz. Egyes
elemz6k attdl félnek, f6ként az alig elvonult gazdasagi valsag arnyékaban,
hogy az Eurdpai Monetaris Unié djabb torésvonalakat hozhat létre, hogy
az integracié fokozatos elmélytilésével parhuzamosan Eurépa tjabb megosz-
tottsag elStt all. Ennek megel6zésében talan segithetnek azok a hosszatava
politikaformalé elvek, amelyek megvaldsitasara az Unid jelentSs Osszegeket
szan: a szocialis kohézid, tarsadalmi szolidaritas és regionalis felzarkoztatas.

14 Maller Sandor: Az Eurdpa-eszme — A kezdetektd] a megralésulisig. Mundus Magyar
Egyetemi Kiad6, Budapest, 2000.



Amint az elég nyilvanvalé volt, az identitds dimenzidinak el6bbi felso-
rolasakor hol Eurépardl, hol pedig Burépai Uniérdl irtam, igyekezve nem
Osszemosni a kett6t. Arrdl van csak szo, hogy, bar mindkét entitds megjele-
nithet6 a felsorolt dimenzidkban, de nem értelmezhets ugyanolyan médon.
Aminthogy Eurépa is nagyobb az Eurdpai Unidnal, ugy az eurdpai iden-
titds is tagabb fogalom az ,eurdpai uniés” identitisnal. Ezt szemléletesen
példazzak mindazok, akik konzekvensen harmadik személyben beszélnek az
Unioérdl (Brisszelrdl, Stral3burgrol), szembeallitva azt orszagukkal, mintha az
nem is lenne (6nként belépett) tagja a k6zOsségnek és nem venne egyenld
jogokkal részt annak déntéshozatali és végrehajtasi mechanizmusaiban. Tgy
tett Vaclav Klaus EU-ellenes cseh allamfé 2009 majusaban, kijelentve, hogy
az BU legy6zte Eurdpat, amikor a pragai szenatus elfogadta az Uniét meg-
er6sit6 Lisszaboni Szerz6dést, és gy tett Orban Viktor magyar allamfé 2010
marciusaban, amikor soros unids elnokként Brisszelt az 1848-as Bécshez,
illetve a kommunista Moszkvahoz hasonitotta. Am itt alapvetéen arrél van
sz0, hogy belsé aktualpolitikai indokokbdl, gyenge eurdpai identitas mellett,
kénnyen kijatszhat6 az unidellenes nemzeti kartya.

Gyakran megesik, hogy a két dolgot — bar azok jelentésen kiilénbéznek
— hol szandékosan, hol sem, mikor pongyolasaghol, mikor demagdgiabol,
de egybemossak. Az eurdpai identitas kialakuldsa egy, els6sorban, kulturalis
folyamat eredménye — ezt az utat az 6kortdl kezdve kontinensiink legjobb
koponyiai vagtak, akiknek kdszonhetd, hogy dacara a az ugyanitt lejatszédott
térténelmi borzalmaknak, mégis beszélheténk egyetemes emberi értékekrél.
Az Burépai Uni6 és a hozza kapcsolddé identitas kialakulasa egy hetven éve
tartd politikai folyamatnak, amit ,,curdpai integracionak’ szoktunk nevezni, a
terméke. Mindkét folyamatot el6revivé elitek vezényeltek le, akik megprobal-
tak tallépni a szikké valt nemzeti kereteken, az elsé esetben altalanos emberi
kulturalis megfontolasok, mig a masodikban jéval pragmatikusabb megfon-
tolasok alapjan. Egyik identitas sem részese még az atlag eurépaiak minden-
napjainak, egyik sem vert még mély gyokeret gondolati és érzelmi vilagaban.

A nemzetallamok még mindig Eurépa legtisztabban kivehetd, legkény-
nyebben megragadhat6 épitéelemei. A tobbség szamara, a nemzeti hovatar-
tozas ¢lménye sokkal fontosabb, mint az eurdpaisagé. A nemzeti retorika
egyik f6 eleme maig az ,,otthon maradas”, a ,,szil6f6ld6n valé megmaradas”
cthosza, ami f6ként a kontinens keleti felében népszerd. Kérdés, hogy en-
nek mégis mi marad a létjogosultsaga a négy alapszabadsig Eurépdjaban?
Hogyan egyeztethetd Gssze ez az elvaras a mindenkit alanyi jogon megille-
t6 személyes szabadsaggal? A kozos ,,curdpainak” tartott értékek, alapvetd
eszmék ¢és elvek — példaul a klasszikus Zberté, egalité, fraternité harmas — olyan
rendszert alkotnak, amely sikeresen fenn tudott maradni a nemzeti értékek és
eszmék mellett, illetve azokkal szimbi6zisban, mivel nem kérdéjelezte meg
a nemzeti identitast, inkdbb maga valva nemzetivé. Elképzelhetd, hogy ez a
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atalakul egyfajta paneurdpai rendszerré, amely aztan a mindennapi életben is
tetten érhetd reflexek formajat olti.

Hosszu térténelme soran, Eurdpa mindig is az eltérd kulturak és hagyo-
manyok kontinense volt. Az 6t belaké nemzetek, barmennyit is valtoztak,
mindig is kényesen vigyaztak kilonbozoségeikre. A mara valamelyest konszo-
lidalodott nemzetallami kereteken beliil kiilénb6z6 nemzetiségek kiizdenek
autonémidjukért vagy figgetlenségiikért. Az Eurépai Unié nemzetek kozos-
sége és nem szovetségl allamok alkotta nemzet, mint az USA. Intézményeink
nagy tobbsége nemzeti keretek kozott szervezédik, a hadseregtdl az akadé-
midig. Ezért roppant fontos valamilyen 6sszeurdpai intézményrendszer kiala-
kitasa, egyfajta ellensulyként a nemzetickkel szemben, megtamogatva igy az
eurdpai identitast is.

Ha meggondoljuk, hogy egy nemzet tagjainak elsépré tobbsége soha-
sem kertl kapcsolatba egymassal — sem kézvetleniil, sem kézvetve, nemhogy
fizikailag, de még kommunikaciés csatornak altal sem — akkor nehezen tagad-
hat6, hogy a nemzet egy virtudlis kézosség.1> Nem vitatom, hogy ami ssze-
tartja, ha az ,,csak” az egylivé tartozas érzése és annak vallaldsa is, roppant
er6s koteléket biztosit. Am ugyanigy beszélhetiink egy virtualis Eur6pardl is,
amelyet a kozosen vallalt értékek és az altaluk Ssszetartott kbzosség jelent. Az
utébbi par évtized szamitds- és kommunikacidtechnikai térténései, valamint
tarsadalmi folyomanyaik, eléggé megeyézéen demonstraltak a halézatok ere-
jét. ElképzelhetS, hogy az 6sszeurdpai digitalis haldzatok és azok tartalmai, a
»digitalis Eurépa”, olyan virtualis k6zosségek 1étrehozasat teszik lehet6vé és
tamogatjak, amelyek ténylegesen hozzajarulhatnak egy eurdpai identitastudat
meger6sodéséhez.

Az eurdpai identitas kialakuldsaban csakugy, mint barmely mas identita-
séban, segithet a negativ 6ndefinicid, vagyis annak meghatarozasa, hogy mik
nem vagyunk. Hagyomanyosan, két olyan orszdg / szovetség van, amelytdl
kritikusan elhatarolédik Hurépa. Az egyik a nyugati kultdra masik bastya-
ja: Amerika, amelytSl egy hosszu multra visszatekintd, hol felerés6dd, hol
alabbhagyd antiamerikanizmus valaszt el. Bar a tarsadalmi berendezkedés ¢és
az értékek hasonldsaga, valamint a k6z0s térténelmi tapasztalat eddig mindig
egy taborba terelte vele. Ugyanakkor, lehetséges, hogy a nem is tdl tavoli
jovében ujra szorosabbra kell majd vonni kotelékeinket, ha fel akarjuk venni
a versenyt a most alakulé uj vilagkézpontokkal. A masik, akivel szemben,
enyhén szélva, ambivalens érzéseket taplalnak az eurdpaiak, az a soha le nem
gy6zhet6 ellenfél, az 6r6kos birodalmi dlmokat dédelget6 Oroszorszag. A
ruszofdbia 6 kivaltoja egyrészt a tulzott fizikai kdzelség, masrészt a jelen-
tés mérték gazdasagi fiiggés és, nem utolsésorban, a kellemetlen torténelmi

15 7. Karvalics Laszo: A bett és az ABC. In Informicid, tirsadalom, tirténelen — V dlogatott
Zrdsok. Typotex, 2003.



tapasztalatok. A negativ dnmeghatarozas persze elég gyenge alap egy erds
eurdpai identitas kialakulasahoz.

Az Unidban végzett kdzvéleménykutatisok szerintl® a nemzethez, il-
letve a szikebb patridhoz vald kotédés szamottevéen erésebb az EU-hoz
valénal. Paradox médon a helyi és regionalis identitds utdbbi idében tapasz-
talhaté djjaéledése hozzdjarulhat az eurdpai identitds megerésddéséhez. Az
integracié keretein belil mar j6 ideje zajlik egy részfolyamat, melynek soran
a nemzetallami szuverenitasra épulé kormanyzati rendszer atalakul, teret biz-
tositva, politikai és dontéshozdi téren egyarant, a régidk fokozott szerepval-
lalasanak. Az Burépai Unid szamdra a szolidaritas és a méltanyossag mindig
is kiemelkedd fontossaggal bird alapelvek voltak, amiért is kilénds figyelmet
és jelent6s mennyiségl forrast fordit a tagallamok, régidk és telepiilések fej-
lettségbeli kiilonbségeinek mérséklésére. Szamos komplex eszkozt fejlesztett
ki ezen célok megvaldsitasara a relative egyszerti Interreg programoktdl az
eurorégiokon 4t az eurdpai teriileti egylittmlikddési csoportosuldsokig.l” A
k6z6s regionalis és strukturalis politika sikeresnek tekinthetd, az unidban az
elmaradott és a fejlettebb teriiletek gazdasagi, jovedelmi és ellatottsagi muta-
to1 kozott egyre kisebbek az eltérések. A regiondlis politika, kiiktatva az allami
ujraclosztasi mechanizmusokat, kézvetlentll az unié lakossagat célozza meg,
az 6 érdekeit szolgalja az évszazados terileti kilénbségek kiegyenlitésével,
felszamolva az elmaradottsagot.

Végil ne feledkezziink meg a szimbolikus dimenzié jelentSségérdl sem.
Az eurdpai identitas szimbolikus megjelenitése, a jelek és jelképek folyamatos
jelenléte a koz6s térben és a kéztudatban (lobogd, himnusz, pénz) sokat len-
dithet a k6z8s eurdpai identitds megerésoédésének tgyén. A kommunizmus
bukdsa utin, végre lehetség adddott a k6zos annak kialakuldsira / kialaki-
tasara, a liberalis demokricia és a szabad piacgazdasag elveire alapozva. Az
intézményes integracié csakis a tagorszagok mikédésének, minden felsorolt
dimenzié mentén térténd, a kézos eurdpai értékeken alapuld, Gsszehangola-
sara épithet.

Az alabbi gondolatokat Robert Schuman vetette papirra £él évszazada, és
ma aktudlisabbak, mint megirasukkor. |6 lenne végre megszivlelni tizenetét.

A politikai hatarok tiszteletet érdemlS torténeti és etnikai fejlodés, a
nemzet egyesitésére iranyul6 hosszas eréfeszitések eredményeként szilettek
meg, eltorlésiikre még csak gondolni sem lehet. Egykor erészakos hoditasok
vagy gyimoles6zE hazassagok vezettek a megvaltoztatasukhoz. Ma mar ele-
gendd, ha megfosztjuk Gket értékiiktSl. Egyre kevésbé kellene, hogy hatara-

16 Huropean Commission, Directorate-General for Communication: Eurobarometer 68 —
Public Opinion in the Enropean Union; May 2008; http://ec.eutopa.eu/public_opinion/
archives/eb/eb68/eb68_en.htm

17 EGTC — European Grouping of Territorial Cooperation
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ink Eurépdban akadalyai legyenek a gondolatok, személyek és javak cseréjé-
nek. A nemzetek k6zotti szolidaritds érzése erésebb lesz a ma mar idejétmult
nacionalizmusoknal. E nacionalizmusok érdeme volt, hogy hagyomannyal és
szilard belsé szerkezettel ruhaztak fel az allamokat. Erre a régestégi alapzatra
egy 4j emeletet kell felhtzni: a nemzetekfelettiség nemzeti alapokon nyugszik
majd. Nincs sz6 tehat a dicsé mult semmiféle megtagadasardl, sokkal inkabb
a nemzetek életerejének 4j kibontakozasarol, éppen annak révén, hogy azt a
nemzetek feletti kbz6sség szolgalataba allitjak...

Fel kell késziteni a lelkeket, hogy elfogadjak az eurdpai megoldasmodo-
kat mindeniitt, kiizdve a hegemoéniara valé térekvés és a tulajdon felsébb-
rendiséglinkbe vetett hit ellen éppuigy, mint a politikai nacionalizmusok, az
autarchiat szolgal6 gazdasagi protekcionizmus és a szandékos kulturalis elszi-
getel6dés korlataival. Mindezeket a multbdl 6rokolt iranyzatokat fel kellene
valtania a szolidaritas gondolatinak, vagyis annak a meggy6z6désnek, hogy
mindannyiunk érdeke az, hogy felismerjik és elfogadjuk az egymastdl vald
kolesonos fliggéstinket. Az egoizmus nem kifizet6dd tobbé.18

18 Schumann, Robert: Pour /'Europe. Paris, 1963. Magyarul: Eurdpdért. forditotta
Tot Eva, Pannoénia Kényvek, é.n.



