Bir6-Kaszas Eva,

Habermas az Eurdpai Unidé alkotmanyarol
és az eurodpai identitasrol

Az elmult mintegy két évtizedben a filozéfusokat is foglalkoztatjdk az
4j, nemzetallamon tuli berendezkedések politikai szervezeti problémii s a
mindezzel kapcsolatos gyakorlati, politikai kérdések. Gondolhatunk itt
Habermas, Taylor vagy éppen Walzer posztnemzeti berendezkedéssel foglal-
koz6 esszéire. Az alabbiakban Jurgen Habermas két munkéjat vizsgalom: a
Multikultnralizmns és a liberdlis dllam cimQ beszédet és az Awmiért Eurdpdnak
sziiksége van alkotmanyra cim esszét.! Megkisérlem a személyes és kollektiv
azonossag habermasi filozéfiai fogalmat megragadni és megvizsgalni, hogy
milyen szerepet szan az alkotmanynak a posztnemzeti dllapotban.?

Habermas azt a zavarba ejté kérdést veti fel a multikulturalizmusrol
52016 beszédében, hogy ,,az allampolgarok identitasinak etnikai-, kultura-
lis- vagy vallasi vonatkozasa nyilvianosan relevans-e, s ha igen, akkor a kol-
lektiv identitdsok hogyan lehetnek hatékonyak az alkotmanyos demokracia
keretei kozo6tt”.3 A mésodik szévegben Habermas az Eurdpai Alkotmény
szitkségessége mellett érvel. A személyes, csoport- s nemzeti identitas
esszencialista felfogasat kizarva kérdésem az, hogy milyen kérilmények
kozott segithet a csoport/kozosségi identitds a globalisabb eurdpai identi-
tas megalkotasaban.

Ebben a tanulmanyban lehetetlen Osszefoglalni Habermas szertedgazo,
ugyanakkor az adott probléma szempontjabdl relevans munkait, de elkertil-
hetetlen néhany szot szolni Habermas demokracia-elméletérSl. Ebben a
tekintetben a Posgtnemzeti dllapot és a Between Facts and Norms: Contributions

! Jirgen Habermas: Multiculturalism and the Liberal State. Address. Stanford Law Review,
Vol. 47, No. 5. 1995/5, 849-853. (A tovabbi hivatkozis a szévegben: M), J. Habermas:
Why Europe Needs a Constitution. New Left Review 11, 2001 /September/October, 5-26.
(A tovabbi hivatkozas a szévegben: WE). Eurépardl szo6l6 irasaiban Habermas olyan sok
problémat vet fel és sok teend6t jel6l meg, hogy e tanulmany keretei k6z6tt lehetetlen még
csak érintSlegesen is foglalkozni velik.

2 Az Eurdpa-tervezet problémaja allandé témaja szélesebb kézonséghez sz616 irasainak,
s az elmult évtizedben sokat foglalkozott kortars politikai problémakkal. Legutébb egy
Frankfurtban tartott beszédében az emberi jogok emberi méltésagot is magaban foglald
kiterjesztése mellett szolt. (V6. Blatter fiir deutsche und internationale Politik. 01. 08.
2010. 43-53.) Azt is mondhatjuk, hogy megosztja figyelmét filozéfiai rendszere és életvi-
lagunk aktualis problémai kozott.

3 M 849.
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Toward a Discourse Theory of Law and Democracy cim@ munkai emelendSk ki. A
Between Facts and Norms mGvéhez irt utészavaban Habermas kiemeli, hogy

nem puszta és torténetileg esetlegesen adott, hanem fogalmi vagy belsé kap-
csolat van a torvény uralma és a demokracia kozott. [...] Ugyanis az individu-
alis privat jogok még csak nem is fogalmazhatok meg, nem beszélve a politikai
alkalmazasukrol, ha az érintettek eredend6en nem kapcesolédnak be nyilvanos
eszmecserékbe azon kérdésekrol, hogy a tipikus esetek mely jegyei relevansak
az azonosként vagy kilénbozSként vald kezelésben; majd mozgdsitjak a kom-
munikativ hatalmukat az Gjonnan interpretalt sziikségleteik megfontolasahoz.
[...] A modern térvényes rend legitimacidja csak az 6nmeghatarozason alapul-
hat: az allampolgaroknak mindig a rajuk vonatkozé torvények szerzéiként is
kell 6nmagukra tekinteniik. [...] Ma [...] a diszkurziv vagy megfontolé modell
kertil a szerz6déses modell helyébe: a torvényi k6zosség nem tarsadalmi szer-
z6dés dltal, hanem a diszkurziv médon elért egyezség alapjan alkotja meg
énmagat.

A kérdést illet6en, hogy miért is tekinthetS a diszkurzivitas a demokracia
alapvet$ jegyének, elegendé most Shivdeep Singh Grewal kivals, Habermas
,»Ujsagirol” és teoretikus munkdi kozotti kapesolatot vizsgalé tanulmdanyara
hivatkozni. Grewal szerint a habermasi tarsadalmi evolucié harmadik stadiu-
ma a modern allamban a ,,rendszer és az életvilag” fesziltségével jellemezhe-
t8, s ,,kifejezetten nyelvi természete van”. A ,,gazdasag szférajanak specialis
ar- és torvény-»nyelve« feszil az életviligot alkoté mindennapi beszéd gyakor-
latanak, melynek célja (#/os) a kdlesonds megértés elérése”.>

Ekként — mondja Habermas — az életvilignak azért kell kiizdenie, hogy elszi-
getelje magat a rendszerszerd parancsok illetéktelen behatoldsatdl, hogy ne
kelljen ezeket feltétleniil a tarsadalmi élet kizardlagos alapjaiként elfogadni. Az
életvilag ezen ellenallisanak intézményesitése adja Habermas demokratikus

elméletének magvét.(’

4 J. Habermas: Postscript to Between Facts and Norms. In: Mathieu Deflem (ed):
Habermas, Modernity, and Law. Sage Publications, 1996, 136—137. (Previously published as
a Special Issue of the Journal Philosophy and Social Criticism, vol. 20. 1994, 135-150.)

5 Shivdeep Singh Grewal: A Cosmopolitan Europe by Constitutional Means? Assessing
the Theoretical Foundations of Habermas’ Political Prescriptions. Eurgpean Integration,
Vol. 27, No. 2, June 2005. 191-215. (195.) Ez a dolgozat ihlette a cimvalasztasomat is.
0Vé. J. Habermas: Between Facts and Norms: Contributions Toward a Disconrse Theory of Law
and Democracy. Polity, Cambridge, 1998.



Az allampolgari identitas

Identitis és kapesolatok

A fent idézett kérdés Habermas multikulturalizmus-esszéjébdl — ,az
allampolgarok identitasa nyilvdanosan relevans-e” — elsé pillantasra éles killénb-
séget sugall a személyes és kollektiv identitasok kézott. Ezt az elsédleges
megfontolast erdsiti az identitas kdzkeletd fogalma. Mindennapos hasznalat-
ban az identitas valami véltozatlan pszicholégiai vagy kulturalis targyra utal,
amely beilleszkedhet egy k6zosségbe. A kézosség pedig a kiilonb6z6, egyéni
identitasok, az individuumok Gsszessége. De az identitds nem alakul ki és
nem értheté meg mas emberekkel valé kapcsolat nélkil. David A. Hollinger
pontos megfogalmazasdban:

a mas emberekkel ko6zos identitds azt jelenti, hogy szolidarisnak érezziik
magunkat veliik: adésaik vagyunk valami sajatossal és hiszink abban, hogy
olyan médon szamithatunk rajuk, ahogyan a népesség mas részére nem. Sajat
valédi identitasunk felfedése azt jelenti, hogy vélelmezetten meghatarozo ala-
pokra helyezziik a csalidot meghaladé vitalis kapesolatainkat.”

Modern emberi allapotunkban evidencia, hogy sokszoros identitissal
rendelkezhetink — nemzeti, etnikai, vallasi, hivatasi, szexudlis stb. —, annak
megfelel6en, hogy sok aktiv kapcsolattal rendelkezhetiink. Igy a szolidaritas/
identitas akart tapasztalat, egy aktiv kot6dés, eltéréen a kozOsségi tagsagtol.
,»A szolidaritas az individuumok egymas felé iranyuld specialis (még ha id6n-
ként szerény) igényét jelenti, a masik energidjara, egylttérzésére és forrsai-
ra”’8 A kozosségi tagsag lehet teljesen formalis, mindenféle erkolesi és/vagy
érzelmi kot6dés nélkil. Az ilyen formalis k6tédés lehet az alapvetd jelleme-
z6je az Burdpai Kozosség U tagillamai dllampolgirainak. Ha az identitas/
szolidaritas alapvets jelentésének az elsédlegesen szandékos kapcsolddast,
odatartozast tekintjik, akkor kétségtelentll elejét vehetjitk annak az elSitélet-
nek, hogy az ,,odatartozas dinamikajat” természeti folyamatok, vagy a tradi-
ciok tekintélye, vagy puszta 4llami hatalom hatirozni meg,”

Ebben a vonatkozisban fontos felfigyelni arra, hogy a szolidaritis/
identitas mindig beagyazodik valamilyen térténeti, tirsadalmi és hatalmi szi-
tuaciéba. Az egyéni identitisnak nem pusztan a pszichologiai és kulturalis
vonatkozasait igényeljik, illetve kell biztositani. Hollinger szerint a szolidari-

7 David A. Hollinger: From identity to Solidarity. In Daeddalus Fall, 2006. 23-24.
81.m. 24,

9 Hollinger megjegyzi, hogy a kortars filozéfusok, szociolégusok és a politikai tudomany
maveldi, példaul Appiah, Benhabib, Brubaker, Gutmann, Lie, Smith is foglalkoznak a
szolidaritds/identitas kérdésével. V6. 1. m. 30. (13. jegyzet)

zy AT

35



kellék 42

36

tas/identitds ,,nemcsak performativ, hanem egyben egyfajta joszag is”.10 , Igy
a szolidaritas mint olyan nemcsak tarsadalmi-pszicholdgiai, hanem politikai-
gazdasagi strukturaval is rendelkezik.”’1! Az identitds/szolidaritds probléma-
korétdl tehat elvalaszthatatlanok a sajatos politikai, gazdasagi és kulturalis
adottsagok és intézményeik. Ezen a ponton visszatérhetink Habermas kér-
déscihez, nevezetesen hogy ,,az allampolgaroknak mint etnikai, kulturalis
vagy vallasi csoportok tagjainak identitasa nyilvanosan relevans-e¢” és ,,miért
kell Eurépa szamara alkotmany”.

A vizsgalatunk targyat képezé esszékben Habermas nem ad definiciot a
kollektiv identitasra, vagy az egyenlé tiszteletre, hanem a kollektiv identitas
formalasanak feltételeit és az eurdpai identitas politikai lehetGségeit vizsgalja
korunk bevandorlasi problémaival kapcsolatosan a demokratikus elméletével
szoros Osszefliggésben. Anélkil, hogy részletekbe bocsatkoznank, allithat-
juk: Habermas elemzése soran evidencianak tekinti a humanitas értékeinek
elvi 6sszeegyeztethetdségét, de ezt nem automatikusan megvalésuld, hanem
célzatosan létrehozandé folyamatnak tekinti. Egy demokratikus tarsadalom-
ban az allampolgarok akaratlagos interakciéi hozhatnak létre kéz6s nézépon-
tokat és értékeket.

Alkotmdnyossig

A Multiknltnralizpmus és a liberdlis dllam cim beszéd valasz Chatles Taylor
The Politics of Recognition cim munk4jara.l2 Habermas nem fogadja el sem a
Taylor értelmezése szerinti liberalizmust, sem a kommunitarizmust, sajat
allaspontjat a ketté kozott helyezi el. Az egyenld tisztelet és egyenlS védelem
elvei vonatkozasaban a liberalizmus az emberi jogokat védi, hiszen az indivi-
dualis emberi Iénynek vannak erkdlesi igényei és egyben jogalany — az indivi-
duumnak szabadsagidban all sajat élettervének kévetése. A jogokat illetGen
azonban az individualisztikus megkozelitést nem tartja alkalmasnak
Habermas. A masik oldalon a kommunitariusok elkotelezik magukat a
hagyomanyok és a kulturalis formak reprodukalasa mellett. Utalva a tradicié
fennmaradasa érdekében elkévetett bintényekre (gondolhatunk példaul az
un. becstletbeli gyilkossagokra) Habermas kijelenti, hogy ,,a fennmaradas
jogl garanciai megfosztandk a tradicié tagjait pontosan a sajat tradiciérél vald
leszakadas szabadsagatdl — s ezaltal éppen azt a teret szintetnék meg, amely
révén a kulturdlis formak fennmaradasa egyetlen médjat szolgalé hermeneu-
tikai elsajatitis megtérténhet”.13 Habermas szerint magunkéva kell tenni a

107, m. 28.
111 m. 27.

12 Charles Taylor: The Politics of Recognition. In Amy Gutmann (ed.): Multiculturalism
and the ,,Politics of Recognition”. Princeton University Press, Princeton, 1992
13 M 850.



kommunitarius elgondolds interszubjektivista megkdzelitési modjat.
Interszubjektivista kontextusban a liberalis egyenlé védelem elve, kikStése
azt jelenti, hogy

minden egyén azonos jogokkal rendelkezik sajat identitisinak kifejlesztésére
és fenntartasara éppen azokban az interszubjektive k6z0s életformakban és
tradiciokban, amelyekbdl eredendSen kiemelkedett s gyermek- és ifjukora
soran formalédott. Az ilyen tagsagi jogokban gyokereznek a mentességek,
védettségek, timogatasok és eljaraismodok tébbsége, amelyeket Taylor kévetel
esszéjében a kanadai francia kisebbség szamdra. Ezeket a jogokat nem e/
kollektiv jogokként konceptualizalni; mi t6bb, nem &ellene ket igy jelélni a
»tilélés« garantalasa (sajat érdekeik ellen vald) céljzbol.14

Habermas rank hagyja a tagsagi jog és a kollektiv jog megkiilénbozteté-
sét. Hollinger elgondolasat kévetve jrafogalmazhatjuk az egyenld védelem
kévetelményének interszubjektivista felfogasat. Mondhatjuk, hogy az egyéni
identitas csaladon tdl, masokhoz is kétendd, igy a szolidaritds/identitas akart
folyamat, aktiv elkStelez6dés, szemben a csoporttagsaggal.

Habermas tovabbi fontos kérdésekre reflektal. Elséként megvizsgalja az
allampolgarok nyilvanos és privat identitasa teljes szétvalasztasanak lehet6sé-
gét. Habermas szerint a ketté kézotti aktualis elvalasztodast ontologiailag
nem lehet megalapozni. A privat és a nyilvanos komplementer viszony, amely
allando valtozasban van, s aktualis egyensulyi allapotukat a sajatos torténeti
korilmények is befolyasoljak. Ugyanez vonatkozik a helyes és a jo, vagy az
alkotmanyos elvek univerzalizmusanak, illetve az adott politikai kézosség
partikularis kontextusainak dichotomiajara. Ez utdbbi fesziltség kitlintetet-
ten fontos Habermas eurdpai alkotmanyat illeten.

Masként megfogalmazva: el6szor is, a torvényes rend és a sajatos kozos-
ségi kultarak és tradiciok kozottl torékeny egyensilyt — a rendszer és az
életvilag kozotti egyensulyt — az alkotmanyos allamnak kell megvédenie.
Eppen ezért a politikai kultarat ,,le kell valasztani” arrél a tobbségi kultiarardl,
,,amellyel eredendéen egyesiilt, és sok esetben még ma is Gssze van kotve. 15
Példaként a romantikus nacionalizmusra gondolhatunk. A romantikus naci-
onalizmus nemzetiesiti a kultirat és a nemzetallamot erre a k6z9s kulturara
alapozza. A romantikus nacionalizmus mogétt meghizédé gondolat szerint
a nemzeti kultura — a nemzetalkotd tébbség partikularis életmddja — az egy-
ségesitd erdként szolgald kozos belsé élet kifejezédése. Ekképpen a t6bbségi
kultura szupra-individualis identitassa valik, s ez egyben a kisebbségi kultira
halalos itéletét jelenti.

14 M 851.
15 M 852.
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Masodszor, mivel az allampolgarok ,,k6z6s politikai kultarajat egy saja-
tos torténelem formalta”, az alkotmanyos elveket is a sajat partikularis poli-
tikai nézépontjukbdl interpretaljdk, s ez ,,szolgal az alkotmanyos patriotiz-
mus alapjaként”.10 Az alkotméanyos patriotizmust illetéen A posgtnemzet
d@llapot cimt munkajaban Habermas hangsilyozza, hogy az allampolgari szo-
lidaritas 4talakithat6 az alkotmanyos patriotizmus elvontabb alapjava akkor
és csakis akkor, ha a politikai kultira nem lesz azonos a tobbségi kultiraval.l”?

Bar Habermas beszédében nem foglalkozik részletesebben az alkotma-
nyos patriotizmus elméletével, véleményem szerint alaptétele, miszerint az
indok arra, hogy miért érdemes egy adott orszagban élni, nem szarmazhat
sem az elvont jogok megvaldsitasara szentelt életb6l, sem valamiféle el6zete-
sen adott (tartalmi, természetes, tradicionalis stb.) értékbdl vagy ,,mi-érzés-
bol”. Az 14j patriotizmus alapjat a konkrét, sajatos, k6zos célok és értékek
adjak, amelyeket a folyamatos, szabad, demokratikus interakcidkban alkotnak
meg az allampolgarok. A demokratikus keretek k6zott zajlé folyamatos
torekvés a koézos értelem megtaldlasara tulajdonképpen nem mds, mint a
kontextusokat transzcendalé egyetemes normativ igények, valamint a parti-
kularis individualis és kollektiv élet igényei k6zottl térékeny egyensily meg-
talalasa. A koz6s céloknak és értékeknek a k6zos aktualis és jovobeni prob-
lémakra, a tradicidkra, a kultdrakra (helyi, regiondlis és nemzeti stb.) kell
vonatkoznia. A kz6s értékek és célok a kotSerejliket az dllampolgarok sajat,
egyéni hermeneutikai tevékenységébdl, az egyetemes torvények és értékek
interpretalasabdl nyerik. M a nép? cimi esszéjében Habermas azt mondja,
hogy a k6z6s dontéste jutas feltétele a szolidaritds, amely a 19. szazadi nem-
zetallamok 4llampolgarai kdzott jelent meg elészor.18 Most Gjra fogalmazhat-
juk a kiindul6 kérdéstinket. Mivel egyetlen identitds (személyes, kollektiv/
csoport, nemzeti) sem lehet kulturdlisan semleges, milyen korilmények
kozott segithetik a globalisabb, eurdpai identitas kialakitasat?

Filozdfiai és politikai alapok

Beszéde zard bekezdéseiben Habermas utal allaspontjanak filozofiai és
politikai alapjaira, kiilén6s tekintettel arra a kérdésre, hogyan lehet a politikai
identitas és a t6bbségi kultira kézotti megfelel6 egyensilyt megtalalni a
modern alkotmanyos demokracidkban.1?

16 M 851. Az alkotményos patriotizmust illetéen vo. J. Habermas: Staatsbiirgerschaft und
nationale Identitit. In ué: Faktizitit und Geltung. Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1992

17V, J. Habermas: A posztnemszeti dllapor. Ford. Ruzsacz Istvan. 17Harmattan, Budapest,
2006, 70-71.

18 5. . Habermas: Mi a nép? In u6: 1. m. 23.

19V, M 852-853.



A filozéfiai alapokat illetéen Habermas hangsulyozza: annak ellenére,
hogy a jogi személy egy mesterséges konstrukceio, lehet, sét kell is ,,szociali-
zalt individuumként” konstrualni. Az allam a jogi személyek koézosségére
tekintettel adja azt a szférat, amelyben a jogi személyeknek ,,egymast szabad-
ként és egyenlSként kell elismerniik”. A természetes személyek definicid
szetint szocializalt individuumok, és ,,individualitasuk a sajatos élettérténe-
tikben rejlik”. Az egyenlé elismerés kévetelménye érvényes a természetes
személyekre is. Habermas ,kritizalja azt a liberdlis feltételezést, hogy az
emberi jogok elsédlegesek a népszuverenitashoz képest”, és véleménye sze-
rint demokratikus allamokban nem lehet rderéltetni ezeket az allampolgarok-
ra. A forditottja is igaz: emberi jogokat 6nkényesen nem lehet kiszelektalni.
Kévetkezésképpen ,,az emberi jogok olyan médon tekintendék, mint ame-
lyek inkabb el6segitik, mintsem korlatozzak a demokratikus 6n-térvénykezés
feltételeit”.

Habermas érvelésének politikai kontextusat illetéen a legfontosabb az
,identitas-politika” fogalma,?0 az elnyomott kollektiv identitdsok ,.elismeré-
séért valo kiizdelem”.21 Habermas szerint a kisebbségi identitisok elismerése
nem cserélheté be anyagi javakra. A tagsagi jog — mely nem azonos a kollek-
tiv joggal — forog kockan. Az identitas-politika legfontosabb aspektusa a jog;
Véleményem szerint ebben a vonatkozasban a személyes tagsagi jog a sajat
kollektiv/csoport-kultirahoz valé szabad hozzijutist jelenti; ez a be nem
avatkozas joga — valakinek a kotelessége, hogy ne akadalyozza meg az egyént
egy sajatos csoport/kollektiv-kultirdhoz val6 szabad hozzajutisiban. A kol-
lektiv/csoport-jogokat illetéen Habermas paradoxnak taldlja, hogy csak az
elismert csoportok igényei élvezhetnek alkotmanyos védelmet — példaul nék,
etnikai csoportok.

A csoport-jogok tartalmat, mikodését és tulajdonitisat illetSen nem
fogalmaz részletez6en Habermas. Azonban ha figyelembe vesszik azt a
megfogalmazasat, hogy ,,még ha a kollektiv jogok kompatibilisek /fennének is
a modern térvényes rend szubjektiv jogokon alapuld, individualisztikus tet-
vezetével” 22 akkor is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kollektiv/
csoport-jogok nem tekintheték olyan alapvetének, mint az individualis
jogok.

20 Bz a témaja Habermas és Taylor vitdjanak. Vo. C. Taylor: The politics of Recognition. 1d.
kiad. és J. Habermas: Struggles for Recognition in Constitutional States. Ewuropean Journal
of Philosophy 1, no. 2 (1993) 128-155. Maeve Cook az Authenticity and Autonomy: Taylor,
Habermas, and the Politics of Recognition cim( irdsaban kitiné 6sszefoglalasat nyujtja a vitanak.
Lasd: Political Theory, Vol. 25, no. 2. 1997/4, 258-288.

21V, | Habermas: A posztnemszeti dllapor. 1d. kiad. 67-69. és 71-72.

22 M 850.
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A bevindorlds kérdéskire

Beszéde végén Habermas roviden utal a bevandorlas problémajara.
El6sz6r a befogadd orszag szempontjabdl tekintve nyilvanvald, hogy nincse-
nek torvényi érvek a liberalis bevandorlasi politika mellett, de erkélesi érvek
lehetnek. Masodszor, a bevandorlé szemszégébdl felismerhetjik a menedék-
hez val6 jogat. Hohfeld jogokra vonatkozé elemzését alkalmazva vilagosab-
ban kifejezhets az alapvetS probléma. A menedék joga a szabadsagjogokhoz,
mas néven a privilégiumokhoz tartozik, hiszen senkinek sem kotelessége,
hogy megengedje a bevandorl6 ezen joganak érvényesilését, és ez Gssze-
egyeztethet$ azzal, hogy mas megakadilyozza ezen jog érvényesitését.2> A
Hobbes-féle természeti ember személyesitheti meg ezt a privilégiumot.
Hasonléképpen egy legalis bevandorlénak fel kell eskiidnie a fogadé orszag
alkotmanyara. Hohfeld osztalyozasa szerint a naturalizacié azt jelenti, hogy
felruhazunk valakit t6bbek kozétt igényjogokkal, lehetéségekkel és mentes-
ségekkel. Azaz ha valaki egy jogot igényel, akkor azt 4llitja, hogy az allamnak
és/vagy mas allampolgiroknak kotelessége valamilyen szolgilat vagy éppen
a be nem avatkozds. Réviden, az 4j allampolgar jogokkal (ellatas, szolgaltatas
stb.) és kotelességekkel lesz felruhazva. Azonban ,,a térvényesen megkdvetelt
politikai szocializacid nem lebet hatdssal a bevandorld eredeti kultarajahoz tar-
toz6 kollektiv identitisanak més vonatkozasaira”.24 Igy nem jutottunk kéze-
lebb az eurdpai identitds megalkotasanak problémajahoz. Ebben a vonatko-
zasban fontos lehet Schmitter megjegyzése: ,,Az EU nem puszta megismét-
lése a korabbi nemzet-, allam- és rezsim-épité folyamatoknak, el6fordulhat,
hogy el6zmények nélkiili eredményre vezet.”2>

A bevandorlas kérdésének masik aspektusat vizsgalva Habermas is utal
a fenti eshetdségre: ,,Pusztain BEurdpa erédjének biztositasa nem igazi valasz
ezekre a problémakra. |...] Valdjaban az igazi kérdés, hogy lehetséges-e a civil
szolidaritast nemzetek felettire, egész Eurdpara kiterjeszteni.”” De nem fog-
lalkozik tovabb a kérdéssel, sot, a kdvetkez6 mondatban kijelenti: ,,ugyanak-
kor a kbz6s eurdpai identitas annal hamarabb fog kifejlédni, minél inkabb
képes a nemzeti kultdra strd szovete allamaba integralni a mas vallasi és

23 V. B. Hohfeld: Fundamental 1.egal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning. Hohfeld
osztalyozasi rendszerének elemzését a jog cimszé alatt megtalalhatjuk példaul David
Miller (szerk.): A politikai filozdfiik enciklopédidja. Ford. Banki Dezsé és masok. Kossuth,
Budapest, 1995

24 M 853.

25 Philippe C. Schmitter: Why Constitutionalise the European Union? In Ralf
Rogowski—Charles Turner (ed.): The Shape of New Eurgpe. Cambridge University
Press, Cambridge, 2006 47.



etnikai eredetl llampolgarait.”’2® David Ingram Habermas kozmopolita?’
liberalizmusaval és Rawls politikai liberalizmusaval szemben az els6dleges és
legfontosabb problémanak azt tekinti, hogy ,,a csoport-jogokat az individu-
alis jogokhoz hasonléan politikailag el kell ismerni mindig, s nem csak alkal-
milag. Csak igy lehet a n8k, a bevandorldk és a kisebbségek jogait teljesen
megvédeni”. Azaz ,,az emberi jogok adekvat szambavételének tartalmaznia
kell a tarsadalmi allaspontokban valé killénbségeket a nemzeten belil és a
nemzetek kozott is”.28 David Ingram szerint a liberdlis demokracidk és
érdekesoportok nemzetkdzi foderacidja adhatja az egyetlen tartds alapjat a
békének és igazsigossagnak. Igy az Eurdpat atolels foderacio szikségességét
illetéen Ingram azonos allasponton van Habermasszal.

Az Eurépai Alkotmany

Az integrdcid céljai

A 2001-b6l szarmazd Amiért Eurdpdanak sziiksége van alkotmdanyra cim
esszé felhasznalja a Posgimemszeti dllapot és a demofkricia jovdje ciml esszé ered-
ményeit — mondhatjuk, hogy Habermas ezen fontos kérdés koré csoporto-
sitja meglatasait. Az eurdpai alkotmany szitkségességére vonatkozé érveit
harom 1épésben fejti ki. Elséként arra utal, hogy amig kézvetlentil a masodik
vilaghabort utan kévetelték az eurdpai egyesiilést, manapsag vitatjak e pro-
jekt folytatasanak sziikségességét a tudomanyos és politikai viligban. Szerinte
az eredeti indokok (hdboruskodas befejezése, nacizmus elleni védekezés,
kilondsen az eurdpai zsidésag ellen elkdvetett blintettek miatt, valamint a
gazdasagi névekedés és jOlét megteremtése) nem tekinthetSk adekvatnak az
Eurdpa-tervezet folytatisa mellett. Nem részletezve az érveket Christian
Joerges elemzéseit felhasznalva mondhatjuk, hogy ugyan az eredeti habora
utani indokok az egyesiilés mellett semmiképpen nem lettek idejétmultak,

26 Az Fiszak-Rajna-Vesztfalia allama dijanak atvételekor tartott beszéd. Vé. J. Habermas:
Opening up Fortress Europe. Jirgen Habermas on Immigration as the Key to European Unity.
In http://www.signandsight.com/ features /1048 html Signandsight 16/11/2006 Signandsight
16/11/2006

27 Jelen keretek kézott elegendd, ha Nussbaum nyoman a kozmopolitat olyan személynek
tekintjiik, aki ,,a jogot az orszag elé, és az egyetemes észt a nemzethez valé tartozas szim-
bélumai elé helyezi”. Martha C. Nussbaum: Patriotism and Cosmopolitanism. Boston
Review, 1994/October/November, Vol. XIX No. 5 http://www.bostontreview.net/
BR19.5/nussbaum.php

28 David Ingram: Between Political Liberalism and Postnational Cosmopolitanism. Toward
an Alternative Theory of Human Rights. Poiitical Theory, Vol. 31 No. 3, 2003/June, 380.
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mégis Ugy tlnik, elveszitették mozgdsito erejiiket.2? Tovabba az eurdpai pol-
garok szamara egyaltalin nem vildgos, hogy az élet sok vonatkozasinak
szitkségszert Osszehangoldsa hogyan fogja érinteni a tagallamok anyagi érde-
keit. Masok szerint az alkotmany-vita kivaltéja ,,az eurdpai jogrend ambiva-
lens 6roksége”. Habermas Derridaval egyiitt csatlakozott ezen alldsponthoz
egy fontos kidltvannyal, amely a Frankfurter Allgemeine Zeitungban jelent meg.30
»Az emlékezés a jogrend hibaira és hidnyossagaira” lehet ,,elengedhetetlen
Utjelzénk a j6 eurdpai alkotmanyrdl foly6 vitaban™.3!

Misodszor, Habermas az ,egyre szorosabb Uni¢” mellett érvel.32
Helyesléen idézi Lionel Jospin francia miniszterelnék 2001-ben tartott
beszédét:

Egészen mostandig az Unid a pénzlgyi- és gazdasagi egyestilésre koncentralt.
[...] De ma mar tagabb jovSképre van sziikség, ha nem akarjuk, hogy Eurépa
a globalizaci6 altal athatott puszta piacca valjon. Eurépa sokkal tobb, mint piac,
egy olyan tarsadalmi modellt képvisel, amely térténetileg alakult.33

Harmadik érvének kifejtéséhez egy empirikus tényre iranyitja a figyel-
met, miszetint a ,,nemzeti kormanyok, belsé jellegzetességeiktdl fuggetlentl,
egyre inkabb belebonyolédnak nemzeten tali hal6zatokba, s igy egyre fiig-
g6bbé valnak a nem egyenrangsi targyaldsok eredményeitél”. A gazdasagi globa-
lizacié — sajnos, teszi hozza a filozéfus — pusztan a nemzeteken tuli formaéja
a kapitalizmusnak. Eppen ezért a legfontosabb kérdés az, vajon a neoliberdlis
vizié Osszeegyeztethet6-e a létez6 eurdpai Onértelmezéssel, mely szerint a
tarsadalmi szolidaritast alakité hatteret a munkdsmozgalom politikai tradici-
Oja, a kereszténység tarsadalmi doktrindi, valamint a szocialliberalizmus
adjak. ,,A komparativ kulturalis analizis fogalmaiban kifejezve a nyilvanos
kollektivizmus és a privat individualizmus sajatos eurdpai kombinaciéjardl
beszélhetiink.”3* A globalizacié és a nemzeteken tuli kapitalizmus probléma-
it illeten nyilvanos vitikat kell kezdeményezni a lehetséges megoldasok
megkeresésére. Azzal, hogy a neoliberalis elgondolisok kapcsan felveti a
nyilvanos vita gondolatat, Habermas impliciten jatékba hozza a republikanus

29 V3. Christian Joerges: Introduction to the Special Issue: Confronting Memories:
European ‘Bitter Experiences’ and the Constitutionalization Process: Constructing
Europe in the Shadow of its Past. German Law Journal, Vol. 6. No. 2. 1 2005/ February, 250.
30 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 31. 05. 2003.

31V, C. Joetges: Introduction to the Special Issue. 1d. kiad. 247.

32 WE 6.

33 A killfoldi hirigynokségek szamara tartott beszéde: Paris, 28 May 2001. Idézi J.
Habermas: WE 9.

3 WE 10.



torvényhozas idedljat. Szerinte a piac logikajat ellensulyozni kell a nyilvanos
megvitatassal, vagy masképpen fogalmazva, a rendszer logikajat harmonizal-
ni kell az életviliggal.3> A nyilvanos vita sziikségszeri eléfeltételeinek megte-
remtése eredményezheti egy ,,atfogdbb politikai keret kialakitasit”.30 Az
Eurépa-projekt nem lehet sikeres egy részletes politikai tervezet nélkiil.
Ezen a ponton utalnunk kell a Posgznenszeti dllapot és a demokricia jovdje cima
esszé érveire. Az allampolgarok demokratikus akaratformadlasi folyamatanak
legitimitasa harom tényez6 flggvénye: részvétel, szavazas és nyilvainos megvi-
tatas. Bz azt jelenti, hogy a megvitatds folyamata — és a demokratikus legitima-
ci6 — elszakadhat az 4llam altal biztositott struktiraktél. igy példaul nem-allami
szervezetek is rendelkezhetnek a sziikséges legitimitdssal és részt vehetnek
nemzetkozi testiiletekben.?” Hasonloképpen ,,a fejlett gazdasagi és a visszama-
radott politikai integracié miatti fesziltségek legySzhetSek olyan magasabb
rendd politikai tgynokségek megalkotasaval, amelyek képesek a deregulalt
piacok kihivasainak megfelelni” .38 Ugyanakkor az eurdpai hatdsigok tgyneve-
zett demokratikus deficitjével is foglalkozni kell. A legfontosabb feladat valaszt
taldlni arra a kérdésre, hogy az Eurépa Bizottsig hogyan tehets legitimmé.
Habermas ezek utin megfogalmazza altalanos tételét: ,,tamogatnunk és segite-
nink kell az Eurépai Alkotmany projektjét.””3” Hozza kell tenniink, hogy a
demokratikus deficit nemcsak eurdpai szinten, hanem az allamok szintjén is
probléma. Gondolhatunk a mindig jelenvalé antiszemitizmusra és az egytre
n6évekvé idegengyildletre. Habermas szamara is nyilvanvalé a probléma, mint
ahogy azt fentebb is ldttuk a kollektiv/csoport-jogok kérdésével kapcsolatosan.

Eurdpdt dtfogd nyilvdanos szféra

Az Unié strukturalis problémait — szoros piacvezérelt integracié és a
kormanyok laza integracidja — és az ,,eurdpai nép” hidnyabdl adédé politikai
deficitet illetéen Habermas arra az eurépai allampolgari testiiletre utal, amely
a végsé autoritis letéteményese.*) E tekintetben a filoz6fus a polgari nemzet
voluntarisztikus jellegét emeli ki az etnikai nemzettel szemben, hiszen a pol-
gari nemzet egyfeldl a tradicionalis kézésségek stabil viszonyaiban, masfell
a demokratikus folyamatokban gykerezik. A nemzeti politikai alany tudata-
nak formalasa ,,a helyi, dinasztikus identitisoktél a nemzeti demokratikus
identitasig vezet$ fajdalmas elvonatkoztatdsi folyamat™. 41

35 V6. . Habermas: A posztnemszeti dllapor. 1d. kiad. 76-77.

30 WE 12.

37V6. ). Habermas: A posztnemzeti dllapot. 1d. kiad. 100-101.

38 WE 14.

39 WE 13., 15.

40 Uo. Ehhez lasd: Ernst-Wolfgang Bockenfsrde: Welchen Weg gebt Eurgpa? Munich, 1997
4L WE 16.
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Az érvelésben felfedezhetjik, hogy Habermas az amerikai alkotmanyra
mint idedlra tekint.42 Igy jogosan hivhatjuk Alexis de Tocqueville-t segitségiil
az interpretacioban. A Demokricia Amerikdban cimi mivében a szabadsag
mint az emberi vilag legfontosabb értéke csak akkor valdsul meg, ha az
emberi élet valamennyi tertletét az 6nmagunkra rétt kotelességek és viszo-
nyok formaljak, azaz szabadsag csak a demokratikus alkotmany és a civil
tarsadalom altal védetten létezhet. A polgaroknak az emberi életvilag nyo-
masztd kérdéseire vonatkozé megfontolasai meghaladhatjak az allam altal
nydjtott struktirakat, s Habermas szerint eurdpai polgarsig formalédhat
meg ebben a folyamatban.

Milyen formaban targyiasulhat a folytonos megfontolas, megvitatas
valamely eredménye, ha nem allami keretek kozott torténik? Mas szavakkal,
a k6z6s demokratikus politikai kultira megléte mellett sziikségszer empiri-
kus el6feltételei is vannak az ,identitast formalé folyamatok nemzeti hataro-
kon tulra val6 kiterjesztésének”,*3 nevezetesen az eurépai civil tirsadalom és
a nyilvanos szféra. Habermas szerint az alkotmany katalitikus szetepet jatsz-
hat e feltételek megvalésulasaban. Az alkotmany elindithatna egy korkoros
folyamatot, rogzitve a valtozasokat, s ezzel timogatva az cl6feltételek tovab-
bi teljesiilését. Igy a ,,politika fokusza bizonyos mértékben elmozdulna a
nemzeti f&varosoktdl az eurdpai kbzpontok felé — még a legtagabb értelem-
ben felfogott allampolgari kezdeményezések is megjelenhetnének
Brisszelben” 44

Az ,egész Hurdpat feldleld nyilvanos szféra” kiépitése a legfontosabb,
mert ez biztosithatna a kélcsénds kapesolatot, az intézményesitett demokra-
tikus dontési folyamatot valamennyi politikai- és nem-politikai testtletben, és
a tomegkommunikacié infrastruktirajat is ez adna.*> Id6vel ez lenne az alap-
ja a nyilvanos vélemény-formalasnak. Habermas azonban arra is figyelmez-
tet, hogy ,,az egész Hurdpat atfogd nyilvanos szférat nem szabad ugy elkép-
zelni, mint 2 megszokott nemzeti véltozat felnévesztését eurdpai szintlire”.40
Mas szavakkal az Hurépai Uniét nem egy szuper-nemzetallamként kell
elgondolni. Azonban Habermas nem {rja le az djfajta emberi kapcsolatok és
gyakorlatok 0j rendszerét, haldzatat.

Ebben a vonatkozasban el6szor az eurdpai politikai egységesség és a
nyelvi diverzitas kérdését veti fel. A kiilonb6z8 nemzeti kulturak integracidja
csak azon az alapon lehetséges, hogy egyenléen és kélcséndsen elismerik a
kilénbo6z6 nyelveket. Az angol nyelv pedig a hataron atnydlé kommunikaci-

42V5. R. Rogowski—C. Turner (ed.): The Shape of New Eurgpe. 1d. kiad. 5.
43 WE 16.

#WE 17.

45 Uo.

46 WE 18.



6k munka-nyelveként funkcionalhatna. Masodikként a kéz6s politikai kultiara
kapcsan a politikai egység elSfeltételérdl beszél Habermas. A k6z8s politikai
kultara azonban nem jelentheti a tartalmi elemek k6z6sségét, hanem valami-
féle attitlidre utal, amely kiegyensulyozottan reagilna a strukturalis konfliktu-
sokra és a tartds fesziltségekre. ,,Olyan képesség, amely vakfoltjaink kritikai
reflexidjara és az egyoldalt perspektivakbol valé elmozduldsra 6sztonoz.”47
A normativ 6nmegértést megalapozé egyenldsits és individualisztikus uni-
verzalizmus tekintend$ a harmadik nélktil6zhetetlen elemnek a kéz6s eurd-
pai kulturdban. Habermas ezt a hirom szikségszerd tényez6t a modern
Eurépa eredményének tartja. Magabiztosan allitja, hogy ,,nem az a felada-
tunk, hogy feltaliljunk valamit, hanem az, hogy a sajat korlatain til megériz-
zik az eurdpai nemzetillam demokratikus értékeit”. 48 Ezen a ponton — ha
visszagondolunk az alkotmanyos patriotizmus habermasi elgondoldsara —
némi fesziltséget fedezhetiink fel.

Miké6zben az etnikumot vagy a kulturdlis »demos«-t kiemeli az alkotmanyozas-
bél és a demokriciabol, szemmel lathatéan megtartja a politikai kézOsség
egyfajta »megszemélyesitését, hiszen az alkotmdnyos patriotizmus, amennyi-
ben kéz6sséghez kotott, végsS soron tartalmi idedl

— mondja Wilkinson.4?

Az eurdpai egyiittmiikidés jovdje

Visszatérve az alkotmannyal foglalkoz6 esszéhez: zarasként Habermas
felsorolja azokat a kérdéseket, amelyekre a kozeli jGvEben valaszt kell talalni.
Nevezetesen: 1. meg kell adni az Uni6 teriileti hatarait; 2. meg kell jel6lni a
foderalis és a nemzeti intézmények illetékességi korét; 3. el kell donteni, hogy
,»végil is mely orszagok tartozhatnak és melyek nem az Unidhoz”; 4. meg
kell talalni a mikédé egyensulyt a tébbségi és konszenzualis dontések kozott,
hogy teljestilhessenck az egyenld védelem elvének kdvetelményei; 5. biztosi-
tani kell a parlamentek kozotti diskurzusok lehet6ségét. Ismételten felvethetd
a kérdés, hogy kinek lenne a feladata a gyakorlatban megvalaszolni és meg-
oldani ezeket a kérdéseket: talan magasan képzett szakértGknek, vagy egy
eurdpai népszavazasnak, vagy kormanykozi megallapodasoknak stb. Jelenlegi
célunkat tekintve elegendé megjegyezni, hogy az elsé és a harmadik kérdés-

4TWE 20.

48 WE 6.

49 Mike Wilkinson: Postnationalism, (Dis)organised Civil Society and Democracy in the
European Union: Is Constitutionalism Part of the Solution or Part of the Problem?
German Law Journal, Vol. 3, No. 9. 1 2002/September. Without page numbers.

http:/ /www.germanlawjournal.com/index.php?pageID=11&artID=192
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sel tobben is foglalkoztak, példaul Benhabib, Wilkinson és Castles — vala-
mennyien agy gondoljak, hogy a féderalizmus gondolata segithet a kérdések
megvalaszolasiban.0

Végil Habermas két killonb6z6 attitidét nevez meg az Eurdpa-projekt
folytatasat illetSen: a foderalistdkét és a szuverenistakét; a foderalistak ,,stirgss
feladatnak tekintik a nemzeti politikak harmonizacijat”,>! a szuverenistak
pedig valamennyi kézponti intézménytél megvonndk a pénziigyi hatalmat.
Ebbdl kovetkezben ,,semmilyen eljarasi és intézményi reform nem lehet sike-
res, miel6tt a mogottes politikai tervezet nem lesz nyilvanvald”, s éppen az
Eurépai Alkotmany lenne alkalmas az alapvet6 politikai kérdések megoldasara.

Mike Wilkinson szerint az alkotmdanyozasi diskurzus valédi targya a
demokratizalas és az integracié részletesebb vizidja. Frzékelhetjik a fogalom
kétértelmiiségét, ha felfigyelink arra a tényre, hogy az Eurdpa-partiak és az
Eurépa-szkeptikusok egyarant hivatkoznak az Eurdpai Alkotmanyra. A vita
tulajdonképpen

az alkotmanynak nemcsak az elvont értelemben vett demokracidhoz vagy egy
adott demoshoz, hanem egy kulonds »demos<-hoz valé viszonyardl folyik.
Nemcsak a kozOsség pontos hatarai kérdéjelez6dnek meg (és viltozoak),
hanem az is kérdéses, hogy nem allami szinten létezhet-e olyan politikai k6z6s-
ség, amely képes nyilvanos szférat, civil tarsadalmat vagy egyaltalaban egy

alkotmanyt fenntartani.52

Ha megprébaljuk megvizsgalni a kivanatos alkotmanyok tipusait, elki-
lonithetiink neoliberilis és szocidldemokrata valtozatokat.

Azok szamara, akik a liberalis piactél elmozdulnanak valamiféle szocidldemok-
rata nemzeten tdli »Rechtsstaat« felé az alkotmanyos integracio segitségével, az
elméleti hatteret a Habermas-féle deliberativ demokracia és a proceduralis
torvénykezés paradigméja adja. Talin ez a legvonzébb elméleti megoldas a

konstitucionalizmus és a népszuverenitds feszij_ltségére.:’3

50 Seyla Benhabib: Borders, Boundaries, and Citizenship. Political Science and Politics, Vol.
38, No. 4. 2005/Octobet, 673-677. Letoltve: 27/08/2010 http://wwwstor.org/
stable/30044348; Stephen Castles: Hierarchical Citizenship in a World of Unequal
Nation-States. Po/itical Science and Politics, Vol. 38, No. 4. 2005/ October, 689—692. Letoltve:
27/08/2010 http:/ /www.jstor.org/stable/30044351

STWE 26.

52 M. Wilkinson: Postnationalism, (Dis)organised Civil Society and Democracy in the Enrgpean
Upion. 1d. kiad.
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A proceduralis torvénykezés paradigmajanak alapja a szabad és egyenld
személyek szovetkezése a torvénynek megfelelSen, és az allam feladata, hogy
biztositsa az egyenlS esélyeket az egyenlSen rendelkezésre allé alapvetd
jogokkal valé élésre. Wilkinson problémat lat ezen elmélet nemzeten tdli
szintre val6 alkalmazhatésdgaban, de Habermas optimista ebben a vonatko-
zasban.5* | Az alkotményos 4llam formaéi és eljardsai, a demokratikus legiti-
maciéval egyetemben egyidejileg a tarsadalmi integracié egy 4j szintjét
eredményezik.” Habermas azt is kijelenti, hogy ,,egy demokratikus k6z6sség
allampolgarainak erkélesi-politikai dnmegértése tekintheté azon korkoros
folyamat folyékony tartalmanak, amely az allampolgarok kommunikaciéjanak
torvényi intézményesitése révén keletkezik™.5> Wilkinson figyelmeztet, hogy
a,,k6rkor6s” folyamatot ne tekintsiik magatdl értetédének, hiszen nem lehe-
tiink bizonyosak afeldl, hogy ,,a kommunikatfv hatalom alkotmanyosan sza-
balyozott keringése — a nyilvanossag szférajabol a politikai rendszerbe —
vajon maga a norma vagy csupan kivétel a mai »demokratikus« tarsadalmak-
ban”, s realis lehetéség, hogy a paternalisztikus hatalmi berendezkedés
feliilrél lefelé iranyulé mechanizmusai tekinthetSk a normanak.>6

Problémark

Egy 20006. évi beszédében Habermas kidbrandultan jegyzi meg, hogy
LHuropa témaja leértékel6dott, s a nemzeti kérdések kertltek elStérbe”.
Négy olyan problémat sorol fel, amelyek szikségképpen ,,megoldatlanok
maradnak, ha nem folytatjuk az utunkat egy olyan Eurdpa felé, amely képes
politikai cselekvésre, és behatarolja egy demokratikus alkotmanyos keret”. A
problémak: 1. Az eurépai tagallamok elveszitették demokratikus Iényegiiket
az egyesilés miatt, hiszen egyre tobb kérdésben dont Briisszel, és a tagalla-
mok pusztan csak alkalmazzak a dontéseket a nemzeti torvénykezésben. Az
egész folyamatbdl kimarad a tagallamok politikai nyilvanossaga. ,,Nincs eurd-
pal nyilvanos szféra.” 2. Mar régota esedékes, hogy ,,a klasszikus nemzetkdzi
torvénykezést politikailag meghatarozott vilag-k6zosséggé fejlesszik”. 3.
Mivel ,,a politika és a piac viszonyanak egyensulya globalis méretekben fel-
borult”, a nemzeti kormanyoknak nincs ereje az ,elfogadhatd tarsadalmi
standardok” megteremtésében. 4. A kulturalis pluralizmust veszélyeztets
fundamentalista kihivasokat csak eurdpai szinten lehet megoldani. Eppen
ezért ebben a vonatkozasban Habermas alapkérdése, hogy ,,vajon lehetsé-

54 Ahogy koribban idéztem: WE 16-17.

55 ). Habermas: The Inclusion of the Other: Studies in Political Theory. C. Cronin and P. de
Grieff (eds.). MIT Press, Cambridge, 1998, 159. és 161. Idézi: M. Wilkinson: Postnationalism,
(Dis)organised Civil Society and Democracy in the European Union. 1d. kiad.

56 M. Wilkinson: Postnationalism, (Dis)organised Civil Society and Democracy in the Enropean
Union. 1d. kiad.
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ges-c a civil szolidaritast nemzeten tulira, egész Eurdpat atfogora fejleszteni”.
Ez tulajdonképpen a korabban feltett kérdés masik oldala: hogyan lehet (ha
lehet egyaltalan) a gyakorlatban az eurdpai identitast kialakitani. S a kéznél
1év6 eszkozoket illetGen: lehetséges-e a korabban nemzetépitésre alkalmazott
folyamatokat curépai szintre alkalmazni. Talalhatunk-e pozitiv példakat a
nemzeteken tdli civil szolidaritasra?>7

Nemzeteken tuli civil szolidaritas

Ezekre a kérdésekre koncentralva meg kell ismételten fontolnunk az iden-
titas-formalas problémajat. Habermas nyoman korabban megemlitettiik, hogy a
polgari nemzet — szembeallitva az etnikai nemzettel — gySkerei a tradicionalis
kézosségekben és a demokratikus folyamatok voluntarista kontextusaban van-
nak. Az identitds-formalds egy soha véget nem ér6 folyamat, s ebben a tekintet-
ben soha nem beszélhetiink végleges eredményekrol. Kozosségi cselekmények-
be és/vagy megfontolisokba kapcsolodva egyittal a kollektiv identitisunk
megkonstrudlasaban is részt veszink. Igy a puszta megfontold, megvitatd
folyamatok — mint amilyenck a demokratikus folyamatok — kollektiv identitast
is formalnak.>® A nyilvanos vita a modern kollektiv identitis forrasa lehet. E
vitdk téméja a k6z0s célok, cselekvések és a kollektiv identitasrdl sz6lo, egy adott
életvilagban gydkerez6, kilonboz6 elgondolasok — példaul a térténetileg adott
kulturanként sajatos narrativa- és szotar-forrasok, valamint interpretacioik.

Mint fentebb mar lattuk, Habermas M: a nép? cimi esszéje szerint a
szolidaritas elengedhetetlentil szitkséges a kézos dontés eléréséhez. Ebben a
tekintetben két tipusat kilénboztethetjik meg a szolidaritasnak: az egyik
alapja az azonnali, kzvetlen tarsadalmi gyakorlat és az adott életvilag not-
mai, valamint a ,,térvények altal kdzvetitett szolidaritds”. A térvények altal
kézvetitett szolidaritds az idegenek ko6zott a demokratikus allampolgarisag-
ban gyokerezik, s ez a szolidaritds nem all meg sziikségszertien a nemzetalla-
mi hatarokndl. A t6rvények altal kdzvetitett

[...] szolidaritds — a pénz és az adminisztrativ hatalom mellett a harmadik
forrasa a tarsadalmi integracionak — természetesen csak indirekten szarmazik
a jogrendbdl: azzal, hogy a jogrend stabilizdlja a viselkedési elvarasokat, par-
huzamosan biztositja az individudlis jogok absztrakt hordozoi kézotti kéleso-

no6s elismerés szimmetrikus viszonyait. A jogrend és a kommunikativ cselek-

571, Habermas: Opening up Fortress Enrgpe. 1d. kiad. Ismételten idézhetjiik Habermas maga-
biztos éllitasat: ,,nem valami Gjat kell kitalalnunk, hanem sajat hatarain tal is meg kell
Srizniink az eurépai nemzetallam demokratikus eredményeit”. WE 6.

58 V5. WE 15.



vés kozotti strukturalis hasonlésagok konstitutiv szerepet jatszanak a torvényi

normik megalkotasaban (és alkalmazasaban).>?

A torvényileg megalapozott szolidaritds nem egy stabil allapot, hanem
alland¢6 kiizdelem és targyalas folyamata, amelyet a konkrét torvények szaba-
lyoznak. A megegyezési folyamat idSleges eredményei megragadhatéak a
torvényhozassal, s ennek révén j stabilitasra tehetnek szert. Ekképpen a tar-
gyalasok és a torvénybefoglalasok korkords folyamata védelmet nyujthat az
elért eredmények szamara, és az életvilag, a normdk és identitasok djabb val-
tozasait indithatja el. Amint a multikulturalizmusrdl szOol6 esszében lattuk,
Habermas szerint ontoldgiailag nem alapozhatéak meg akar a privat és nyil-
vanos allampolgari identitasok kozotti, vagy a jo és a helyes kozotti, vagy az
alkotmanyos elvek egyetemessége és a sajatos politikai, k6z6sségi kontextusok
kozotti aktualis szétvalasztasok. Ezek allandé valtozasban 1évé komplementer
viszonyok, és egyensulyi allapotukat a sajatos torténelmi korillmények megha-
tarozzak. A szolidaritas egyttt jar az elismeréssel és tisztelettel. Az elismerés
és tisztelet targya valamely mds kollektiv identitds, valamely mas kultura, vagy
éppen egy mas kollektiv identitishoz/kultirdhoz tartozd konkrét egyén.
Habermas szerint az ,elismerésért vald kiizdelem” legfontosabb témiéja, hogy
az alkotmanyos védelem kiterjedjen valamennyi elnyomott kollektiv identitas-
ra.%0 A mésodik téma a lakosok koztarsasagi érzéseit alkotmanyos patriotiz-
mussa kellene konvertalni, de ez csak akkor lehetséges, ha a hazafisig és a
nacionalizmus torténelmi szimbi6zisa befejezédik.6!

A Rogowski és Turner altal szerkesztett figyelemre mélté kotet — The
Shape of New Eurgpe — fokuszaban Habermas eurdépai alkotmany mellett
52016 érvei allnak. Csak két tanulmanyt emelek ki: Philippe C. Schmitterét és
Richard Kearney-ét. Allaspontjuk Habermas nézeteit illetéen nagyon eltérd.
Schmitter szerint az Eurépai Uniénak harom okbdl kifolydlag sincs sziiksége
alkotmanyra. Az alkotmany ugyanis alapitasi aktus, s ennek nincs értelme az
adott vonatkozasban, hiszen ,,az alapitas mar megtortént — egy £él évszaza-
da”; masodszor az EU jél boldogul a sorozatos egyezményekkel; harmad-
szot, az elk6vetkezendd évek soran az EU-nak szembesiilnie kell egyfeldl a
pénziigyi egység kovetkezményeivel, masfeldl a kib&vitésbdl szarmazo prob-
lémakkal. Az EU-nak ,,pont arra a rugalmassagra lesz sziiksége, amelyet a
kozte és a tagallamok kozotti kompetencidk megegyezéses felosztasanak
hianya és kiillon6sen a politikai végallapot (finalite” politigue) k6z6s definicidja-
nak hidnya lehetvé tesz”.02

59 ). Habermas: Postscript fo Between Facts and Norms. 1d. kiad. 136.

00 . Habermas: A posgtnemzeti dllapot. 1d. kiad. 69.

o1 m. 71.

02 P, C. Schmitter: Why Constitutionalise the Enrgpean Union? 1d. kiad. 46—47.
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Kearney példaként a torténelmi 1998-as brit—ir megallapodast elemzi.
A megegyezés tikroz6dott a két sziget k6zotti alkotmanyos viszonyokban.

Az egymast kélesondsen kizard »nemzeti identitdsoknak« a nulladsszegi
jatszmaja lezarult. A kialakul6 posztnemzeti allapot el6szor teszi lehetévé
a torténelem soran, hogy Eszak-Trorszag allampolgarai tetszésiik szerint,
kilénb6z6 mértékben azonosuljanak a regionalis félddarabbal, az egyhaz-
kozséggel és a tartoméannyal, a (brit és/vagy ir) nemzeti alkotmannyal, sét
a nemzetek f6l6tti Eurépai Unidval 63

Kearney szerint a

Belfasti Egyezmény lehetévé teszi, réviden megfogalmazva, hogy az iden-
titas és az elkotelez6dés elnyomhatatlan szitkségletét fokozatosan elira-
nyitsuk a nemzetallam fétisét6l — ahol is a torténelem tanusiga szerint
ennck birtoklasa bizonytalan és haborus volt — az alkalmasabb, regionalis
és foderalis kifejez6dések felé. [...] Nincs olyan, hogy 6seredeti nemzeti-
ség. Ha a nemzet ténylegesen egy hibrid konstrukcié, »egy elképzelt k6z6s-
ség«, akkor alternativ verzidit lehet djra-képzelni. A »posztnemzeti alla-
pot«, amely olyan eltéré politikai latnokok, mint John Hume és Jirgen
Habermas viziéiban megjelent, nem kell, hogy puszta utépikus alom

maradjon.64

Konklazié

Habermas szellemében allithatjuk, hogy a posztnemzeti demokracia
vagy az allamon tuli demokracia az eurépaiak szamara lehetséges alterna-
tiva. A ko6z0s eurdpai identitas alapvetd jegyeit az eurdpai térténelem
relevans tanulsigainak levondsa,®® valamint a demokratikus folyamatok
formaljak. Az Burdpai Unié tagillamainak nem szabad elfeledkeznitik az
Eurépa sotét idejébdl szarmazéd sajat nemzeti traumdikrol. E - traumdk
kolesénds elismerése és megértése identitas-formald lehet. Ingram tole-
ranciardl beszél, mely ,,a kélesonds sérillékenység és kolesonds fliggdség
iranti nyitottsagot jelenti”. Optimista az Eurdpai Féderacié lehet&ségét
tekintve is: ,,amig ez a féderacié valéra nem valik (s nincs okunk a létre-

03 Richard Kearney: A Postnational Council of Isles? The British-Irish Conflict
Reconsidered. In R. Rogowski —C. Turner (ed.): The Shape of New Eurgpe. 1d. kiad. 169.
641, m. 179., 180.

65 Példaul a nacionalista tdlzasok tanulsagai. V6. WE 21,



jotte lehetSségében kételkedni), a teljes tolerancia és bizalom a nemzetek
kézott bizonytalan marad.”60

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy Habermasnak normativ vala-
sza van az eurdpai, nemzeti és kollektiv identitds kérdéseire. S ez nem
meglepd, hiszen a politikai filozo6fia gyakorlati filozofia, és a 6 feladata,
hogy a lehetséges j6 valaszokat keresse a ,,Mit tegyiink?” kérdésre. Igy
kiindulé kérdésiinkre, hogy az identitas kilonb6z6 felfogasai (személyes-,
kollektiv/nemzeti identitds) milyen koérulmények kozott segithetnek a glo-
balisabb, eurépai identitas kialakitdsaban, az lehet a valasz, hogy
»Habermas felhivasa az EU Alkotmanyan val6 vitara a reflektiv joléti
allami tervezetet idézi, eszkozt ajanlva az életvilag és a rendszer kézotti
versengés hatarainak kodifikalasara. Ez a katalizatora is lehet az eurdpai
életvildg és nyilvanos szféra megformalisinak™.%” Habermas megfontola-
sal a normativ és empirikus, a rendszer és életvilag reflektiv egyensulyat
prébaljak elérni.

06 D, Ingram: Between Political Liberalism and Postnational Cosmapolitanism. 1d. kiad. 387.
0TS, S. Grewal: A Cosmapolitan Furape by Constitutional Means? 1d. kiad. 196.
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