Vajda Mihaly

Elpuskazott térténelmi lehetségek?*

Az itt most Kolozsvért romanul is megjelent konyvem! — Iisszosz-parti
beszélgetések — egyik esszéjében, nem figgetlentl természetesen 1989-t8l, Bibo
Istvan egy mondatabdl, a torténelmi szitkségszerdségrél megfogalmazott
hitvallasabdl indultam ki. Hadd idézzem Bibé mondatat itt is: ,,Nem hiszek
a torténelemben szazszazalékos sziikségszeriségekben, hanem hiszek bizo-
nyos nagy vonalakon belil tobb-kevesebb lehetéségben, melyet el lehet pus-
kazni, és lehet szerencsés viganyokra irdnyitani.”2

Ma, 2010-ben, hisz évvel a kommunista rendszerek Gsszeomlasat ko-
vetSen, mely eseményt vagy eseménysorozatot rendszervaltasnak, rendszer-
valtozasnak szoktunk nevezni, batran merem a kévetkez6képpen feltenni
a kérdést: miért valt a tarsadalom tEbbsége altal allitélag hén Shajtott (itt,
Onoknél bizonyosan hén 6hajtott, de vajon Magyarorszagon is? — tehat ma-
radjunk ennél, hén Shajtott), jéllehet néhany évvel az esemény megtorténtét
megelézben szinte mégis képtelenségnek érzett térténéssorozat elpuskazott
lehetSséggér

Egy megjegyzés, melyet bevezetSben el kell mondanom: Magyarorszag-
ra tekintek, s talan még a Karpat-medence magyarsiagara. Nem tudndm fe-
lel6sséggel allitani, hogy a t6bbi volt szocialista orszag lakosai is, k6zottiik a
jelent6s magyar kisebbséggel rendelkez6 orszagok (vegylik csak Romaniat,
Szlovakiat) nem magyar lakosai is elpuskdzott torténelmi lehetSségként te-
kintenek a rendszervaltasra. Igazan felel6sséggel csak az anyaorszag lakosa-
irdl nyilatkozhatom, azt allitvan: alig-alig él barki is a mai Magyarorszdgon,
aki azt allitana, 1989-cel a magyar torténelem tényleg szerencsés vaganyokra
iranyittatott.

Kedves hallgatéim! Ne ijedjenck meg: nem Shajtok, nem is tudnék va-
lamifajta szocialpszicholégiai elemzést adni a mai Magyarorszag lakossaga-
nak beallitédasarol, s f6ként nem Shajtok belekeveredni egy olyan diskur-
zusba, amely arrdl szol, hogy vajon melyik part, mely személyek felelések

* 2010. marcius 27-én Kolozsvarott, a Babes-Bolyai Tudoményegyetemen elhangzott
el6adas.
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azért, hogy ez a ritka térténelmi lehetSség nem latszik bevaltani a hozza £-
zott reményeket. Még azt a kérdést sem szeretném feszegetni, hogy vajon
a lakossag legkiilonb6z3bb helyzetd, legkiilonfélébb partallasi csoportjainak
rossz érzése megalapozott-e, vagy pusztan csak azon alapszik, hogy az em-
berek csodara vartak — mert ne is vitassuk, nagyon sokan arra vartak —, és a
csoda nem kovetkezett be. Nem szeretném azt sem clemezni, hogy mi az,
ami mégis bekovetkezett, s ugyancsak ritka dolog a magyar térténelemben,
amire azonban az emberek t6bbnyire mégis csak ingertilten legyintenck. Mert
hogy nem vagyunk megszallt orszag, hogy térvény biztositja az emberi jo-
gokat, s tobbnyire igyekszik is tobb-kevesebb sikerrel betartatni azok tisz-
teletben tartisat, mindez szamomra nagyon is nem kézémbos. Es mégsem
csupan arrol van sz6, hogy husz év alatt, és ez nem valami elhanyagolhat6,
rovid id6szak egy ember életében, kevés tortént, nem tértént elég. A kudarc
érzése ettdl figgetlendl is valahogyan nem tinik megalapozatlannak. Nem
megalapozatlan azért — hadd mondjam ki, ami a szamomra a legfontosabb,
s bar nem szeretek patetikus lenni, de hadd mondjam igy is: ami a szivemet
szotitja —, mert az orszagot tovdbbra is a koz0sségi tudat hianya jellemzi. Hogy ez
az orszag most mar szabadon is — anélkil hogy tovabbra is ezt sugallanak az
embereknek, ahogyan azt a kadari szocializmusban, de lehet, hogy mar joval
korabban is, ki tudja, midta, talin mar a kiegyezés 6ta mindig tették — ezt a
parancsot koveti: ,,Magaddal t616dj! S akkor viszed majd valamire. Ha pedig
nem vitted semmire — akkor 747 te vagy a felel6s. De semmi masért.” Ez
az a hagyomany, amely az utébbi évszazadok valamennyi sorsforduléjan, igy
1989-en keresztil is toretlen. S ez az a hagyomdiny, amely akaddlydt képezi annak,
hagy bdrmely fordulatot, legyen az; mégoly jelentds is, szerencsésnek, ne pedig elpuskdzott
lebetdségneke érezziink.

A kérdésem ez: mi szikséges ahhoz, hogy régi hagyomanyok (jok vagy
rosszak, ami persze mindig perspektiva kérdése is) elenyésszenek, és djak szti-
lessenek? Mi kell ahhoz, hogy a politikai, gazdasagi valtozasok lehatoljanak a
mélybe, és atalakitsak a tirsadalom beidegz6déseit? Hogy az emberek elkezd-
jenek mdsképpen litni, mdsképpen gondolkodni és érezniz Ha azt mondom, hogy ez
katarzis nélkil lehetetlen, akkor joszerével semmit sem mondtam. Hiszen a
katarzis éppen azt jelentené, hogy hirtelen bekovetkezik ez a masként latas,
gondolkodas és masként érzés. Valészindleg az szitkséges chhez, hogy ne
pusztan — akar radikalis — valtozasok menjenck végbe a gazdasagban, a po-
litikdban, tehat a felszinen, hanem olyan megrazkoédtatasok érjék a tarsadal-
mat, amelyeknek fényében az emberek arra kényszertilnek, hogy atgondoljak
a multat és a jelent, hogy rakérdezzenck arra, ami tértént, s igyekezzenck
sajat személyes életiik vonatkozasaban is levonni bizonyos tanulsagokat. Ma-
gyarorszagon olyan sima volt az atmenet, mint schol masutt. A tébbség talan
ortlt a kommunista hatalom felszamolasanak, ami a /lakossdg kizremiikidése
nélkiil ment végbe. Oriilt neki, és azt varta tSle, hogy az élet marél holnapra



olyan lesz majd, mint mondjuk Nyugat-Németorszagban. Es hogy ott mi-
lyen az élet, azt a magyarok jelentés része részben személyes tapasztalatok
alapjan, részben masok beszamol6ibdl ismerni vélte. Olyan lesz nalunk is az
élet... Ezen persze a tobbség nem igen értett mast, mint hogy révidesen mi
is olyan jol fogunk élni, mint a németek. Hogy ez elég-e egy mas minéségt
élethez, s hogy akar csak a legsziikebb értelemben vett j6léthez is mi lenne
még szitkséges azon kivil, hogy a kommunista hatalom elparolgott, ezen ke-
vesen gondolkodtak. Az Ujdonsilt politikusok is azt sugalltdk az emberek-
nek, hogy tulajdonképpen semmi. Hiszen még az sem jutott senkinek sem
az eszébe, hogy mondjuk alkotmanyoz6 nemzetgytlést kellene véalasztani. Az
alkotmanyt kicsit atszabjuk, hozunk néhany, a parlamentaris demokracia és
a szabad piac mikodéséhez feltétlenil sziikséges 4j toérvényt — ennyi. Hogy
masképpen kell latnunk, érezniink, gondolkodnunk, ezt senki sem mondta.
Mert senkinek sem jutott az eszébe. Az sem jutott senkinek sem az eszébe,
hogy rakérdezzen, mi mikédtette tulajdonképpen a kommunista rendszert.
Mindenki szamara napnal vilagosabb volt: az oroszok. S mi mikédtette az
oroszoknal? Hat ott is az oroszok! S ez az utébbi allitas igaz is. Csakhogy az
orosz tradiciok sehogy sem illeszkedtek a magyar tradiciokhoz. Ebb6l lett az-
tan a ,,kadarizmusnak” nevezett valami. A szocializmusnak egy sajatos valto-
zata, ami az orszag lakosainak életet ugy j6 husz éven at kétségteleniil sokkal
elviselhet6bbé tette, mint a tobbi szocialista orszagok lakéiét, de minthogy a
legrosszabb tradiciokra épitett, meg is erSsitette ezeket a hagyomanyokat. A
rendszervaltas pillanataban, barmifajta megrazkodtatds hijan, esély sem volt
semmiféle katarzisra.

Ahhoz, hogy katartikus hatasu legyen, egy megrazkodtatds 6nmagaban
persze amuigy sem clegendS. Az sem elég, ha valami katasztréfa kévetke-
zik be. Katartikus hatast csak olyan katasztrofalis megrazkodtatas valthat
ki, melynek esetében vilagos: nemcsak a koéralmények, kilsé er6k okoztak
azt, hanem maga a k6z6sség, a kozosség bedllitbdasa is nagyban hozzajarult.
Amikor kénytelenck vagyunk belatni, hogy a katasztréfdhoz mi magunk is
jelentésen hozzajarultunk. Ha végigtekintek a magyar torténelmen, litom a
katasztréfak sorozatat, de nem latok olyan pillanatot, amikor muszaj lett vol-
na belatni: mi magunk is, egész magatartasunk felelés a torténtekért. Mindig
megvolt a lehetésége annak, hogy a korilményekre vagy éppen a kdzosség
egy bizonyos részére haritsuk a felel6sséget. Csak egyetlen példat emlitenék;
azt hiszem, éppen ideje, hogy itt, a mai magyar hatarokon kiviil é16 magyarsag
jelentés kulturalis képviselSi kérében megtegye ezt egy magyar, aki nem na-
cionalista mar csak azért sem, mert a nacionalista tobbség altal gyanakvassal
tekintett zsidésaghoz tartozik. A 20. szazadi magyar térténelem egyik legna-
gyobb katasztréfajaért, Trianonért, a magyarsag semmiféle értelemben nem
tehetd feleléssé. Hogy a kiegyezés korabeli nemzetiségi politika elhibazott lett
volna? Nem érzem hivatottnak magam arra, hogy ezt megitéljem. De lett 1é-
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gyen a nemzetiségi politika akdrmilyen elhibazott is: a nemzeti tudatra ébredt
nemzetiségek 6nallosulasi térekvését felszamolni nem lehetett. Trianonnal
nem is az a probléma, hogy szétverte a szentistvani Magyarorszagot. Egyet-
értek Biboval: Trianonnal a probléma az volt, s ez az, ami maig is érezteti
hatasat, hogy az 4j hatarok kijel6lésekor a békecsinaldk a legkisebb mérték-
ben sem vették tekintetbe az etnikai hatarokat. Nem teremtettek, ahogy Bibé
talaléan mondta, ,,megszokhatd hatarokat”.

Napokon at beszélgethetnénk errél. Amire persze nincs lehetéségunk.
Es nem is szeretném, ha csakis errél a fajé pontrél beszélnénk. Még csak azt
sem akarom 4llitani, hogy a magyarsag bizonyos csoportjainak ne lett volna
felelGsségiik a katasztrofa elidézésében. Témank szempontjabdl csakis az
a fontos: meg /lebetett taldlni a katasztrofaére felel6s erket a rajtunk kivili
vilagban, s igy nem volt feltétlen sziikség 6nvizsgalatra. A masodik vilaghaboru
befejezésekor nem volt mar talan ilyen egyértelm@ a helyzet. Akkor bizony,
s megint Bibot citalom, nagyon is sziikség lett volna 6nvizsgalatra. De az
Onvizsgalat elutasitasanak ekkor is megvolt a lebetdsége, annal is inkabb, mert a
kommunistdk mit sem gondoltak egyszeribbnek, mint mindent az uralkodd
osztalyokra fogni. Akiknek meg a kommunistik érvelése nem kellett, mindent
rafoghattak az oroszokra.

Egyetlen olyan fordulatrél tudok a 20. szazad véres térténelmében, ahol
ilyenfajta katarzis bekovetkezett: a hitleri birodalom 6sszeomlasarél beszélek.
A (nyugat-)németek tilnyomo tébbsége magara vallalta a felelGsséget a maso-
dik vilaghaboru szinte minden sz6rnylségéért, beleértve a holokausztot is. (A
kelet-németeket a kommunistak ugyanugy manipulaltdk, mint a magyarokat:
a nép nem tehet semmirdl, mindenért az uralkodé osztalyok a felelések. Na-
luk nem is kvetkezett be semmiféle katarzis, s ennck kévetkezményei maig is
érezhet6ek.) A katarzis persze nem az egyik pillanatrdl a masikra kdvetkezett
be. Evekig cltartott; meggy6z6désem, hogy alapjaban véve csak 1968-cal fe-
jez6dott be. De 1968-ra, részben fiaik-lanyaik, unokaik nagyon is erélyes ko-
vetelésére, mar a hitlerizmust megéltek tébbsége (természetesen nem a biin-
cselekmények elkdvetSirdl beszélek) is belatta: mi tehetiink arrdl, ami tortént,
nem szabadott volna egy 6rilt zseni ordité demagogidjanak bedélnink, s
elhinni neki, hogy kivezeti a németséget a megalazottsag allapotabdl. S ennek
kévetkeztében — ennck kovetkeztében is, de enélkil a dolog egyaltaliban nem
lett volna lehetséges — Németorszag alig t6bb mint két évtized alatt gyokeré-
ben mas lett: az 6ntudatos alattvalok orszagabdl Eurépa legdemokratikusabb
orszagava valt, olyan orszagga, melynek lakosai nemcsak magukért, nemcsak
a sajat orszaguk sorsanak alakulasaért éreznek felelésséget, hanem mindenki
masért is.

Nem lehetetlen teht, hogy akdr a legmakacsabb hagyomanyok is megvaltogzanak.
A baj csak az, hogy a puszta politikai akarat nem eredmeényezheti a hagyomdinyok
megdltogdsdt. A politika sok mindenen segithet, sok mindenen segithetre, ha



lennének még ma is nagyszabasu, széles latokora és messzire tekinté politi-
kusok. De a torténelem menetén politikai eszkézokkel valtoztatni nem lehet.
Szerintem igaza van Hannah Arendtnek, aki szerint Marx legnagyobb tévedé-
se az volt, hogy Osszekeverte a térténelmet a politikaval, ahogyan ezt, s tavol-
ol sem csak a marxistak, maig is teszik. Ha a politikacsindlds a torténelemesindlds
akaratdvd vilik, az csak katasztrdfiboz vezethet. Ennek belatasa eredményezte az
elmult évtizedekben a francia forradalmat illeté nézetek radikalis revizidjat
is. Edmund Burke mar a jakobinus diktatira véres eseményeit megel6zGen
latta, hogy rettenetes dolgok fognak torténni, hogy a pokol fog elszabadulni,
mert egy tarsadalomra a hagyomanyaival ellentétes berendezkedést akarnak
raerészakolni. Burke, meglehet, konzervativ volt. De nem abban a bornirt ér-
telemben, hogy kérémszakadtaig ragaszkodott volna a fennalléhoz. A fenn-
allot igenis lehet alakitgatni, 6 maga is igy latta. De a helyére egy csapasra
valami radikalisan mast 4llitani csak katasztrofak aran lehet, s az eredmény
akkor is az akartnak épp az ellenkezbje, a fenndll6 érziletek, beidegzédések
meger6sodése lesz.

Hagyjuk hat a torténelemcsindlast a sorsra, az istenckre. Nem emberre
méretezett ez a feladat. Sok mindenen véltoztathatunk, de csakis a fennallo. ..
— mar majdnem azt mondtam, hogy a fennall6 keretein belil, de ezt nem
gondolom. Sok mindenen véltoztathatunk, de csak akkor, ha szemink elStt
tartjuk a fennallét. Kizdhetiink egy véres vagy békés diktatura ellen, de tud-
nunk kell, hogy gy6zelem esetén sem fogunk egy mas tarsadalommal szem-
benézni; a legjobb esetben is csak a fennallé tarsadalom egy sokak szamara
clfogadhatébb variansaval. Ennél ember tobbet nem tehet.

Mi tehat a helyzet az elpuskazott torténelmi lehetéségekkel? Mi a helyzet
a torténelem szerencsésebb vaganyokra irdnyitisaval? Talan keserves ezt ki-
mondani, de az ilyesmihez hianyzik a kompetenciank. Ez nem az ugynevezett
kisember néz&pontja, aki harcol a maga javaért, de masokra (az urakra) hagyja
a kozOsség egészének a vezetését. Amit én mondok, az éppen a kisember
nézépontjaval helyezkedik szembe: vegyétek végre észre, hogy a magatok ja-
vat is csak akkor segithetitek el6 igazan, ha kompetenciatok keretei kézott a
k6z6sség javaval is t6r6dtok!

De kinek mondom ezt? Annak a kézép-eurdpai kisembernek, a kut-
tanak, aki kapar, hogy neki is jusson? Azoknak nem. Mert azoknak hiaba is
mondanam. Nem szeretnék népnevel6 lenni. A kézép-eurdpai értelmiségnek
mondom: 6k azok, akik szerintem megérthetik, hogy mirdl beszélek. Csak el
ne keseredjek aztan, ha ez a felviligosit6 akarasom is a semmibe fullad.
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