Edouard Pontremoli
Fenomenolégia és fotografia®

A fenomenoldgia altalaban félreismerte a fotografiat. Van valami meg-
lepé ebben a k6z6mbdsségben. Husserl azonban idénként beszél réla. Egy
Hofmannsthalhoz irott levelében példaul futdlag emliti, hogy példat szolgal-
tasson a ,,legnaturalistdbb” muvészeti alkotasra. ,,Egy mualkotas, minél in-
kabb a létezés vilagat visszhangozza, minél inkabb abbdl meriti sajat 1étét,
annal inkdbb idéz elS sajat maga, mint mualkotds, egy létre vonatkozé allds-
foglalast (példaul egy naturalista tipusu érzéki latszatként valo tételezést: mint
a fénykép természetes igazsaga), és annal kevésbé tiszta a mutalkotas esztéti-
kai szempontbol.”! A fényképész mive esztétikailag nem tiszta, eszkozjellege
altal mindig a lathaté kozvetlen megnyilvanulasardl szOol. A puszta valésagot
latjuk benne. Amikor a mdvészet semlegesiti spontan hiteinket és egy vilagot
nyit meg, a tényleges élet eltavolodik. Igy amikor egy regényt olvasunk, saja-
tos attitddot veszink fel. Bz egy rugalmas elkotelezédés a fikcid vildgaban,
egy nyitottsag diszpozicidja, mintha csak el6re beleegyeznénk abba, hogy
elhissztk, amit olvasni fogunk. ,,Nem hissztk el, de nem is tagadjuk elére,
sem nem kételkediink abban, amit éppen elbeszélnek nekiink”.? Felftiggesz-
tett, félig elkGtelezett hit abban, amit egy 6sszefliged vilagként mutatnak be
neki, de mindig fenntartott, visszatartott hit, egy olyan 6natadds, amely egy-
szerre lelkes és részleges. J6l tudjuk, hogy hogyan is hisziink, amikor az elbe-
sz¢lés vilaga hozzank fordul, hogy érdeklédéstinket és érzelmeinket elShivia.
Egy, a Logikai vigsgalddasok masodik kiadisihoz illesztett jegyzetben® Hussetl
kiemeli, hogy a regényszert fikcié nagyon is jellemz8 minden muvészeti al-
kotasra. Egy kép esztétikai szemlélete tehat nehézségek nélkiil rokonithatd
azzal a tapasztalattal, amelyet irodalmi alkotasok olvasasa eredményezhet sza-
munkra.

De a fényképet — az alkoté szabadsag hatarainal — tovabbra is a sajat
»természetes igazsaga” gatolja. Ahelyett, hogy ebben pusztin a semlegesités
radikalis véghezvitelére vald képtelenséget latnank, felidézhettitk volna — az
alkotas esztétikai problémaitdl fliiggetlenitve vizsgalva — azt az erszakossagot,
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amellyel ez a felfedezés meglepte a tekintetet. Az igazként megjelenitésre
valé kivételes képesség, amely a tényképet egyedivé teszi, ellentéteket okoz
az elméletben. Hogyan fejezhetd ki a lathaté vilagnak, enncek a természetesen
kitarté fenomenalitdsnak az a fotogenikus konoksaga, amelyrél a legtakobb
felvétel is kézvetlentll tanuskodik? Mert a kbzvetlen tapasztalat, jollehet a jel
valamilyen olvasata rendszerint elfedi, mindig mikodik egy gépies tekintet-
ben, ahol megkéveteli a maga szamara, hogy bizonyosan megegyezzen azzal,
amit megmutat. Ebben a tekintetben a fénykép nem egy helyettesité targy
arra, hogy mintegy kdzvetité kézegként a dolgot magat adja. A lefényképe-
zett felfedi magat benne. Az esztétikai attitdd kiginyolja az igazat, és sem-
miképpen sem igényli a képzelt és a valosagos kilonvalasat. A mdalkotas,
az 4brazolt valésagba val6 fakultativ bekapcsolddast kévetelve, sajat vildgat
eleveniti meg. Az érzéki vilaghdl szarmazé atvételeket hasznalja fel arra, hogy
egy képzeletbeli mezSt nyisson meg, Ebben pedig gy észlelink, hogy el-
hagyjuk az észlelést és az észleltet.

Azt gondolhatnank, hogy Husserl, a korszaknak megfeleléen, nem iga-
zan ismeti a fotografiat, vagy inkabb megismétel egy altalanosan elfogadott
vélekedést. A fénykép a reprodukeié kanonikus formulajat nydjtja. Ugyan-
akkor vele sztletett hianyossagként hordozza sajat mechanikus sorsat. Ko-
nokul mivész akart lenni. De ez a minimalista mivészet. A megalkuvisé, a
természethez valé kénnyed hozzaadasé. Réviden, ha a fotografia mindig is
egy vilagi objektivitasra van rautalva, akkor olyan képeket hoz létre, amelyek
festményekhez hasonlitanak, és olykor ez utdbbiak esztétikai erényeivel bit-
nak. Kevert mtvészet, éppen csak hogy miivészet, de kevéssel az eszkodzszert
technikdn tul, ennck a kifejezésmodnak az alapvetd tisztatalan jellege kétség-
kivil nagyobb figyelmet érdemelt volna a fenomenoldgia részérél. Husserl
azonban nem id6zott el ennél a kérdésnél.

De ki tette meg ezt 6t kévetSen? A fotografikus targy, a régzitett kép,
amelyet mostantol fogva felvettek a mivészetek jegyzékébe, semmilyen sa-
jatos reflexiét sem hivott el6. A muvészet fenomenoldgidja egy tényt vett
jegyzékbe. Az alkotéi szandék a természetes vilaggal szembeni érdekmen-
tességet feltételezi, amelynek a hatalmat vakmeréen megtori. A mivész gya-
korlati magatartasa és a fenomenoldgus felszabaditott lataismodja ugyanazt
a dontést hozzak: az észlelt vilighoz val6 ragaszkodast felfiiggeszthetének
tartjak. A mdvészi és elméleti tekintetek kozott vont olyan — kisebb vagy
nagyobb mértékben hangsulyozott — analégia ez, amely megihleti majd az
esztétikai irodalmat. A francia filoz6fia hozzajarulasa ebben a vonatkozasban
nem hagyhaté figyelmen kivil. Nem azért, mintha Husserltél azt a felszoli-
tast kapta volna, hogy a mivészet dolgaihoz forduljon. Nem is azért, mintha
meghallotta volna a mualkotas eredetére vonatkozé heideggeri kérdést. Az
esztétikai gondolkodds eleganciaja Baudelaire-t8l Valéry-ig vagy Malraux-
ig, nem feledkezve meg Cézanne-rél, Proustrél, Braque-rdl sem, koézvetlen



moédon 6szténzott gondolkodasra. A mivészetrdl szol6 irasok hagyomanyat
kifinomult és érzékeny figyelem éltette. Mindazonaltal Sartre, a maga nyers és
demonstrativ médjan, elméletalkotas targyava tette a képet, és ennek soran
magaval a fényképpel keriilt szembe. A tanulmanyat iranyité osztalyozas gon-
dossagaval lehet6vé valt szamara, hogy észrevegye ennek sajatossagat. De az
6 megkozelitésében mindig kozeli objektiv rokonsag kapcsolja dssze a rajzot,
a fényképet és a képet. Ezek mind olyan dolgok, amelyek megjelenitenek
valamit. K6z6s tokéletlenségiik megkéveteli a megjelenitésben valé egytitt-
mikédésemet. Egy Maurice Denis altal ihletett leirasban Sartre elmondja,
hogy mi van a szemink elétt: ,,[...] ez a fénykép, amennyiben egyszerten
csak észlelem, ugy jelenik meg szamomra, mint egy sajatos minéségt és szi-
nd papirtéglalap, bizonyos médon elosztott arnyékokkal és vilagos foltokkal.
Ha a fényképet mint »egy peronon allé férfi fényképét« észlelem, a mentalis
fenomén szitkségszerlien mar egy mas struktiraval bir: mas intencié hatja
at. Bs ha ez a fénykép gy jelenik meg szamomra, mint »Péter« fényképe, ha
mo6gbtte valamilyen médon Pétert latom, sziikségszerl, hogy egy bizonyos
hozzajarulas hassa at részemrdl ezt a kartondarabot, olyan értelmet advan
neki, amellyel addig nem rendelkezett. Ha a fényképen Pétert észlelem, ez
azért van, mert én odabelyezem.”* Meglepd, hogy egy ilyen leirds ezen a ponton
mennyire figyelmen kiviil hagyja azt a nagyon egyedi médot, ahogy a lefény-
képezett mint a jelenlétében kézvetlentl igazolt adédik a fényképen. A képi
természetében megdrzott ténykép a rendelkezéstunkre felfiiggesztettként ma-
radna, éppugy, mint barmilyen mds ikon. A szoros hasonlésiag semmilyen
sajatos hatdssal nem bir. ,, Bz egy nagyon j6 portréja Péternek, megtalalom
rajta arcanak minden részletét, olyanokat is, amelyeket nem vettem észre”, is-
meri el Sartre. De r6gtén ezutin egy megnyugtatd és valdjaban meglehetésen
klasszikus érveléshez zarkoézik fel. ,,De a tényképbdl hidnyzik az élet: tokéle-
tesen visszaadja Péter arcanak kilsé ismertetSjegyeit, viszont nem adja vissza
a kifejezését”.> Az élet, az igazsig, a jelenlét elvbdl elérhetetlennek vannak
kikidltva egy olyan gépezet szamara, amely csak a latszatok, az tres burkok
csapdaba ejtésére képes, mikozben a legjelentéktelenebb kroki, a karikatura el
tud jutni a valédi 1éthez.

Egy leir6 tanulmdnyt jelezve elére, Sartre elhamarkodottan egy bizonyi-
tassal helyettesiti azt. Igy a fotografikus ,realizmus”, amely ezen elézmények
nélkili kép egyetlen kivételes tulajdonsaga, mar semmi felforgatét nem tar-
talmaz. Hol a mtvészet, hol a pszicholégia diskurzusanak a konvenciéiban
allithato.

Bzért el6sz0r is vissza kell utasitanunk a fényképnek a mivészet ,,sem-
legesit6” tervébe torténé besoroldsanak kényelmes megoldasat, és annak
4 Jean-Paul Sartre: L imaginaire. Gallimard [Idées], 42—43.
> 1. m. 40.
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gyakorlatat, hogy egy kép elStt ,,barmely létre vonatkozé allasfoglalast szi-
goruan felfuggessziink”. Mert itt nem egy masoknal leleményesebb realista
festményr6l van sz6. Hacsak nem iranyul szandékosan az ikonikus forma
felé, és koérvonalaiban nem tart fogva semmi mdst, mint a tiszta alakot, azaz
hacsak a fénykép elétt nem veszi fel a mialkotas felismerésének esztétikai
magatartasat, a lefényképezett lathaté vad ,,természetessége” megvaltoztat-
ja a ,festmény” fermiészetét. Ebben ,transzcendens létez6k™ felkinalkozasa
lathat6. Egyfajta rovidzarlat altal a szemlélé viszony kistilésként fogadja az
érzékelhet6 valésag evidenciajat. A csendes, de ellenallhatatlan robbanas visz-
szaarad a latasra. A fotografikus igazsiag” mindsitést inkabb a mechanikus
eszkozokkel megvaldsitott masolat magasabb fokozatanak kell tulajdonitani.
Mindig a lathaté parancsol. Egy fenomenoldgiai eljarasnak — a fényképen
visszaadott dolgokra valé tekintettel — azt kellett volna figyelembe vennie,
hogy a létre vonatkoz6 allasfoglalas milyen kivételes intenzitassal rendelkezett
benne. Azt, hogy a természetes beallitédas hogyan véltozott vagy gazdago-
dott egy 4j megjelenési mod hatasara. Azt, hogy amit lefényképeztiink, ez a
lathat6, amely objektive nem mas, mint egy kép, egy kép mélysége hogyan
fejezett ki a szemiink el6tt egy ennyire eleven autoritast. Pontosan azért, mert
,»a létre vonatkozo allastoglalas™ a lefényképezett dolgokkal szemben ebben
az esetben rendkivili intenzitdssal birt, a fenomenoldgianak figyelmet kellett
volna forditania rd. Az érzéki tapasztalat iranti érdeklédése megadta ehhez
az eszkOzOket. Az intenzitds, az er6, a meggy6zierd, az igaznak ez az érzése
elStte rendszerint csak mennyiségi kifejezésekben kertilt elmondasra. Bzt az
érzéki hitet radikalisabb médon tudta megnevezni. Lattunk. EttSl fogva ezt
az 1j, inkabb szokvanyos latast kellett kimondani. Ez nem egyszertien egy
alkotas vagy egy kép esztétikai észlelése volt, hanem els6sorban ez az egye-
dulallé hozzaférés az ott, személyesen, a fényképen levé lefényképezetthez
magahoz. Ennek a tapasztalatnak a fenomenalitdsa — mely olyannyira kézel
van a vildgban valé latas szokasos viszonyahoz és mindazonaltal oly rend-
kivili a lathaté mezejének az életiink jelen idején tulra valé kiterjesztésében
— kiemelt figyelmet érdemelt a fenomenoldgia részérél. Emellett hangsulyoz-
nank, hogy a fenomenoldgia valdszintleg tul gyorsan értelmezte a fényképet
— analogikus vagy nem analogikus — reprezentacios ,,viszonyként” vagy mint
kvazi-észlelést. Hussetl a reprodukei6 funkcidja felé fordul, de elhanyagolja
azt a megjelenési modot, amelyet ez a technika felfed. Nem gondolja azt,
hogy a lefényképezett a fényképben észle/t. Kétségkivil ezzel magyarazhato
az, hogy azt is sugallja, hogy itt a jelnek a jel6lthéz valé viszonyardl lehetne
sz0. ,,A fénykép az eredetit idézi és ennck egyben reprezentansa, bizonyos
modon helyettesitje. Ennek képi reprezentacioja olyan kilonféle itéleteket
tesz lehetévé, melyeket, ennek hianyaban, az eredeti észlelésének az alapja-



ra kellene visszavezetni.”® Rendelkezett-e a fenomenoldgia ennek az egyedi
képnek valamely targyalasi modjaval? Kielégité volt-e masolatként és a fortiori
illazidtorrasként kezelni azt?

Husser] érdeklédése ezek felé az egymasra nagyon hasonlité masola-
tok felé fordul, melyeknek sikertl megtéveszteni minket. T6bb alkalommal is
visszatér a kirakatban talalhaté probababukra és a viaszfigurakra. Hivatkozik
is ezeknek a fényképi reprodukcidkkal valé analégiajara. Mégis két killonbo-
26 helyzetr6l van sz6. Beszélhetlink arrdl az esetrdl, amelyben a viaszfigu-
rak muzeumanak termeiben hires személyiségek képmasait latjuk, amelyek
vonastdl vonasra visszaadjdk az adott személy fiziognémiajat. De emellett
beszélhetiink ,,a jOl ismert csapdardl” is, mely a mizeumldtogatasi Gtvona-
lon egy minket idv6zl6 mosollyal fogadd probakisasszony elhelyezésébdl
all. Kiallitasi targyakkal 1évén dolgunk, megcsodaljuk a portrék pontossagat,
amelyek lehet6vé teszik, hogy elképzeljik a rekonstitacié altal megjelenitett
torténelmi valésagot. A legnagyobb élvezetet jelenti szamunkra megfigyelni
azt a hatalmat, amellyel hitink el6idézésében az artefaktumok hatnak rank.
Ha a miésolatok kitinéek, mintha hinnénk nekik, és mintha magunk is ott,
a megjelenitett torténelmi valésiagban lennénk. Ha a viasz Napodleon el6tt
talaljuk magunkat, az eredetivel teljesen megegyezé reprodukcid, a hason-
mas barmiféle szemfényvesztés nélkil hivja fel magara a tisztanlaté tekintet
figyelmét. Mintha a jelen levé testen keresztil latnék. A hasonld artefaktum
az attetsz6ség funkcidjat tolt be. Azt a szereplSt észlelem benne, amelynek
az eredetivel megegyez6 masolata hivatott lenni. Csak hozza kell képzelni
egy torténelmi helyzetet, a fikcié egy hotizontjat. Az utanzatokban azonnali
varazst kerestink. De a hatds nem ugyanaz, mint akkor, amikor a Iépcsé aljan
egy mosolygd, mozdulatlan hélgy all, aki mintha éppen idvozolne minket. A
masolat a meglepetés révén téveszt meg, Latni véltiink valakit, majd felismer-
tiik a benyomas tévességét, amikor egy Gsszpontositottabb észlelés kijavitotta
az elsé érzéki informaciot.

Az illuzi6 ez esetben teljes volt, annak ellenére, hogy a tekintet azonnal
kijavitotta magat. Tehat konfliktust tételezhetiink két észlelet kozott, amikor
is a masodik, kitartobb észlelet kijavitja az els6t. Pontosabban, kibékithetetlen
ellentét feszilt két hit kézott, amelyek e két észleleti tapasztalathoz kapcso-
16dnak. Erthetd, hogy Husserl kiemelte ez utobbi helyzet példaértékét. Ez jol
példazza természetes hajlamunkat arra, hogy hitet tarsitsunk mindenhez, ami a
val6sagban megjelenik, mivel egy jelenlét, amellyel talalkozunk, sietteti az elko-
telez6déstinket. ,,Az illizidk palotajaban” elhelyezett csapda a fenomenolégust
a hit felé iranyitotta. A nagyvonalian barmely viligi megjelenéshez tarsitott hit
reflexfv néz6pont ald esik, egy lehetséges ellentétet idézve elé. ,,Csak az €16 el-
lentmondas, amelyet a jelt adé holgyre iranyul6 észlelési hajlam (hitre val haj-

6 Husserl: i. m. 319.
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lam) szenved el a prébababu (a viasztargy) észlelése folytan, amellyel részben
egybeesik ugyan, de amelyet egyéb mozzanatokban kizar, és amelyet f6ként
doxikus mindsége folytan szenved el — csak ez az ellentmondas akadalyoz meg
minket abban, hogy ténylegesen megadjuk magunkat ennek a hajlandésag-
nak.”” Ekképpen a leggyakrabban feltinés nélkiil oldédik meg egy pillanatnyi
konfliktus két nézet, és kuléndsen két hozzajuk tapadé hit kézott. A rosszul
latott, majd jobban latott élénksége dltal elfedett észlelt hirtelen mar nem t6bb
emléknél. De a tapasztalat hozzajarulhat az eredetileg atérzett bizalomban ke-
letkez§ zavar fenntartidsahoz. Ezért nem is tudjuk lemérni a hitet egy észlelés
erdsségén. Az ember a kelleténél jobban hisz, amikor nem észlel eleget. De az
észlelés elégtelensége az, ami a vita targyat képezi? Hussetl nagyon vildgosan
ramutat arra, hogy az érzéki konfliktus kiegyensulyozddhat, a versengés fenn-
maradhat. Igy, pontosit 6, ,,[...] a megkett6z6dés tehat nem egy tényleges,
kilonalld észlelésekre torténd megkett6zdés, jollehet az észlelés alapvonasa:
egy cleven jelenlétnek a tudata, mindkét oldalon megmarad. [...] Nyilvanvald
hogy a tudati méd valtozik, még ha az objektiv értelem és ennek megjelenési
médja mind elétte, mind utdna az eleven jelenlét médjaval birnak is. Mind-
amellett a hit mddja, és kovetkezésképpen a lét médja lényegi médon valtozik
meg.”8 Hussetl kitart ezt illetéen: a konfliktusos, kétértelm(, de legaldbbis gya-
nakvasra 9szténzo 1égkort kétségkiviil a hitiink oldaldn kell elhelyezni. Az ész-
lelés mindig a szokasos mdédon, megszakitas nélkil tolti be szerepét; minden
alkalommal, amikor mikédik, ,,hit-el6feltevések™ felé nyitott. Folyamatosan
valtunk at az egyik latvanyrdl a masikra. ,,Ténylegesen semmi sem valtozott
azon, amit latunk; s6t, van valami, ami k6z6s ebben a két értelemben: mindkét
oldalon ruhazatot, hajat stb. észleliink, de az egyik oldalon hus-vér val6jaban, a
masikon mint festett fat. Az érzéki adottsagok egy és ugyanazon komplexuma
képezi a két egymasra tev6d6 megragadas alapjat.”?

M¢égis, ha bizonyos értelemben ugyanarrdl a ,,valésdgos™ hajjal és 6lt6-
zettel kezd6d6 érzéki tapasztalatrol van szo, ez utébbi elmélyitése, a tekintet
figyelmesebb fenntartdsa kidomborittatja a megpillantott eleven arc megszo-
kottsagaban a festett fa szokatlansagat. Valdjaban el6zdleg egyszerien nem is
vettitk észre az emberi megjelenés alakjaban ezt a nyers és élettelen anyagot.
A folyamatos észlelés épp hogy korrekciot eredményez az elsé észlelésben.
A felszolitas el6sz6r bandlis médon a jobban latasra vonatkozik. Ember, pro-
babdbu? Hussetl szerint képes vagyok egyiket is, masikat is ,,megragadni”, és
az egyik, a latott dolog tételezésében valdszintbbnek itélt médozat mellett
donteni. A ,,cafolt” észlelés azonban megdrzi ,,vonzerejét”. A legjobb a fel-
figgesztés mellett donteni.

71 m. 252.
8 Husserl: Expérience et Jugement. PUF, 1970, 109.
1. m. 105.



De tiszteletben tartja-e még az ilyen valasztds az észlelés lényegét? A
maga részér6l Husserl az itélet autoritisainak megalapozasara torekszik. A
kételynek maga a lehet6sége érdekli, amely felfuggeszti az érzéki bizonyos-
sagot, ¢s filozofial tavolsagtartassa alakulhat at. Merleau-Ponty anélkiil, hogy
vitatna a husserli nyelvezetet, az aktudlis észlelés érintetlen erejéhez tér vissza,
amely egyedil képes arra, hogy teljes mértékben elfedjen egy téves latdsmo-
dot. Erre a mindig vjjasziilets észleleti hitre van szitkség ahhoz, hogy az el6z6
hitet elhomalyositsuk. Ott, ahol az érzéki meggy6z8dések egész rendszere
visszautasit két egymasnak ellentmondé lehetGséget, st egymasutanisagukat
is, Metleau-Ponty azt kutatja, hogyan képes ezeket egyetlen vilag kizarasok,
felilirasok altal magaba fogadni egy folyamatos ujjasztiletésben. Mas széval,
mindig az 4j észlelésé az utolsé sz6. Ebben oldédik meg a megjelenitett rej-
tély. A lehetséges semlegesség, amelyet Husserl oly fontosnak tartott, a fi-
lozofial tudat déntése. Roviden: a becslés, az egyszert , léttételezés”, mely
szerint ,,val6szin(ibb, hogy ez inkiabb ember”, mint prébababu,!¥ nem egé-
szen az észlel tudatbdl szarmazé megallapitas. ,,A dolgoknak ez a fajta elére
elfogadott megtagadasa”, amely, agy tdnik, elbizonytalanitja az észlelést, nem
az ¢érzékiség, a vilagban ¢és a létben valé folyamatos elkotelezédés térvényét
fejezi ki. Nem mintha az észlelés egy végleges, rendithetetlen hitben vald
életet jelentene, mely kizatja a tévedést. Inkabb arrdl van szd, hogy ennek
az érz¢éki hitnek semmilyen felfiiggesztése nem engedheté meg; mihelyst a
megcafolt els6 azonositas feledésbe meril, az aktualis jobban latas az észlelt
targyat mentesiti altaldban minden, valamely elmult illiziéra torténd utalastol.
»Tudjuk, hogy egy észleleti latszat barmely pillanatban semmissé valhat, de
azt is tudjuk, hogy mindez csupan akkor kévetkezik be, ha helyét egy olyan
tokéletesen odaillé észlelet veszi at, amelyben a korabbi nyomtalanul eltin-
het. Hidba is keresslik ebben a krétaszer( szikladarabban azt, ami az imént
még tenger mosta fadarab volt.”!1 Az észleleti tapasztalat szimara lényeges
hitelt nyujtani minden cafolhatatlan, szemtdl szembeni helyzetben adédoé ta-
pasztalatnak. A hit trességtdl valé borzalma olyannyira erés, hogy egy tGjabb
evidenciat azonmdd elfogadunk. ,,Még ha clévigyazatossaghol azt is mon-
dom majd, hogy ez utébbi, az Gjabb evidencia, »6nmagaban« (azaz szamom-
ra, amint kissé kozelebbrdl, figyelmesebben szemiigyre veszem) kétes vagy
pusztan valészinl adottsag, ez mégsem zarja ki, hogy akkor, amikor éppen
ezt megallapitom, maga a targy minden kétséget kizardan »valésnak« tinjon,
és ne csak »felettébb lehetségesnek« vagy valészintinek. Ha a késébbiekben e

107 m. 112,

11 Maurice Mertleau-Ponty: Le visible et linvisible. Gallimard, Paris, 1964, 64. Magyarul A
ldthatd és a ldthatatlan. Ford. Farkas Hentik és Szabé Zsigmond. I’Harmattan — Szegedi
Tudomanyegyetem Filozéfia Tanszék, Budapest—Szeged, 2006, 55. (A forditast
médositottuk — a ford.)
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latvany is szétfoszlik, ez megint csak egy gjonnan felbukkané »realitas « nyo-
misira torténhet meg.”’12 Két lehetSséget hagyjunk érvényben: ez egy ember,
vagy lehet, hogy probababu. Az elhatirozas elévigyazatossaga egy kimondott
dolog erényével bir. lly médon kell #éniink. De az észlelés nem birja el a
kétértelmtiséget. Mar sziikségképpen ujra allst foglalt, az illuzidvesztés félel-
me nélkil. Hiszen a fényképen észlelt, a lefényképezett sohasem kertl kozel
az illazidhoz, vagy inkabb mar mindig is sajat ,,realis” jelenlétével hatarozza
meg az 6t kutatd tekintet tapasztalatat. Honnan veszi akkor ez a tiinékeny,
torékeny és nyomszerd alakocska dologi autoritasat, hacsak nem abbdl, hogy
a latas szamara ilyenként adédik, amikor a szemtink elé kertil? Mondhatnank:
ez csak egy nyom. Amivel mindenki tisztaban van, mint ahogy azzal is, hogy
hogyan nyerhetSk a lathaté dolgokbdl kiindulva — e talalmany kezdeteitdl
fogva — ezek a valésaghti képek. De mit tesz a tudatlansag és a tudas a la-
tas egyszerd tapasztalataban? A hasonldsag eszméje batortalan és alkalmat-
lan marad arra, hogy megmagyarazzuk a jelenlétnek azt a stilusat, amely ez
esetben kizardlag az igazi vilaghoz tartozik. A van [il y a] nyersesége atha-
tol a szimulakrumokon. Bzt nehézség nélkil fel lehet ismerni, amikor ,,egy
olyan Lét, amely lényege szerint percipi (észlelt)”,13 taldlkozik vele. A latott
Lét, amely ,,a vilag husat” képezi. Metleau-Ponty nem kutatta, de még csak fel
sem figyelt a fotogenikussag rejtélyére. Még felfedésre vard észlelhetségrol,
a maga mai banalitdsaban példaértékd tapasztalatrdl 1évén szo, a festmény
szamara fenntartott ontologiai kérdezést a mechanikus képek iranyaba kellett
volna tovabbvinni (vagy eltériteni). A Lathatd, amely hagyomanyosan felel6s
a visszatikroz6désekért és az arnyékokért, még lattatta azt, amit a 19. szdzad
elsé felében tart fel: termékeny hajlandésagot a terek, de f6ként az idS atha-
gasara. Bz a lefényképezettet — mihelyst mar nem talaltuk kielégitének, hogy
a fotografia termékénck tartsuk — tavolrél sem szokvanyos lathatova tette. Az
egyszeti targy egyszeti adottsagi médozattal birt. Mindazonaltal a latismodok
legk6z6nségesebbikébdl kiindulva kellett azt megragadni, abbdl, amit a latas-
ra szolgalé gép tdnik visszaadni, illetve mutat meg,

A fénykép majdnem mindig eljarasként meghatarozott. Kezdjik azzal,
hogy kijelentjitk: létmoddal rendelkezik, és éppen hogy nem jellemzi az elja-
ras. Nem valamiféle killonlegesen sikeres szemfényvesztésrél van sz6. Hiszen
a fénykép nem hitegetni akar; nem titkolja el az artefaktumokat vagy azokat
a hidnyossagokat, amelyek sajat ikonikus valésagat megmutathatndk, hanem
a latas kozonséges eszkozel révén egyenesen a lefényképezetthez vezet min-
ket. Ha ,illuzionistanak® mondjak abban az értelemben, ahogy a szigoruan
figurativ festészetet jellemzik, sietve meg kell jegyezniink, a latott mennyire
tartézkod6 abban, hogy sajat, lathat6 helyét elhagyja. Egy fényképen ott 14-

1271 m. 63-64. (Magyar forditas: i. m. 54.) (A forditast médositottuk — a ford.)
131, m. 304. (Magyar forditas: i. m. 280.)



tom — mikézben az illuzérikus megragadhatoként, kozeliként adodik — az
ott-jelenlévét (egy délibab a sivatag homokjaban aligha tekinthet6 illuzidnak).
mivel a lefényképezett lathatéan az 6véi mellett marad. Semmilyen alku nem
lehetséges az ittlevé és a messzi, a jelenlevs és a tavoli k6zott. Mégis, a jelenlé-
tek ugyanolyan lathatésaggal birnak. E lathatosag egy régi felvétel kereteiben
ugyanugy hivja fel magara a tekintetiinket, mint ahogyan azt barmilyen aktua-
lis realitas teszi. De a latas csak egyetlen rendszert ismer. A szemnek elégséges
azt megallapitani, hogy a realis mely teréhez viszonyul a tekintet altal meg-
célzott targy — amit a lefényképezett észlelése a fényképen spontain médon
meg tud tenni — ahhoz, hogy a latémez6 kettés mélységgel rendelkezzen. A
tényképezbgép lencséje a bekebelezett vilagra nyilik.

A fénykép esetében lényeges, hogy nem is szinlel, nem is csal meg, ha-
nem Gszintén engedi megjelenni azt, amit megmutat. Nem érezziik azt a za-
vart, amely a hitiinket sdjtja egy észlelési csalodas utan. Amikor a szokvanyos
tapasztalat soran egy dolgot masnak tartunk, az érzéki felderités utdlag kijavit
minket. A fényképpel szembeni beallitodas az észlelés szempontjabdl nem
tovabbfejlédé. Semmilyen tétovazas, semmilyen folyamat sincs, semmi sem
irédik feltl. A kutaté tekintet elsé atsuhanasatdl a vizsgalédoé tekintetig, amely
a jobban latasra torekszik, ugyanaz a beigazolt, magabiztos, ellentmondasba
sohasem 1itk6z6 észlelet van. S6t annak, amit latok, a kényszermozdulatlan-
sagaban moddosuldsokra képtelen lefényképezettnek, mindéssze rairanyuld
tekintetem igencsak kotlatozott variacioi valhatnak hasznara. O a latés j6v6
nélkili tarsa, mely 6nmaga altal nem mutathatja meg sajat killonb6z6 aspek-
tusait. Minden adott mar, még ha nem is lattunk mindent. Felleltairozhatom
ezt az ott lathatét éleslatdsom fliggvényében, de anélkil, hogy remélhetném,
szabadabban fog majd megnyilni egy tényleges felderités szamara. Gépie-
sen megfordithatok egy fényképet, akar a gyermek, aki belopakodik a tikér
mogé. Anélkil, hogy a hit barmiféle csalodast szenvedne. A hold, melynek
a hatsé oldala sohasem lathat6, nem veszit semmit realis jelenlétének auto-
ritasabol. Igy van ez azzal is, amit lefényképeztink. Ugyanannyira bizonyit6
erejd, végleges formatumot {r el6, mintha sziintelentl beigazolédna a végte-
len variaciok sorozataban. Optikai jelenségként ragadva meg, mint amelyet
visszatikréz6dések és arnyékok jellemeznek, megjelenitési médja az egysze-
rd dolgok megjelenitési médja marad. De a teljesen azonos reprodukciokkal
szemben, amelyek festett képként vagy kirakati probababuként tévesztenek
meg minket, a fénykép nem egy révid ideig tart6 figyelmetlenség segitségével
észlelt targyak homogén mezGjében alapozédik meg. A kitartott latas benne
mindig tavoli, nem kiigazithato jelenlétekhez jut el. Jelent6s kiilonbség ez a vi-
aszfigura sikeres szemfényvesztéséhez képest, amely dtadja magat egy uj ész-
leleti gesztusnak. A fénykép esetében nem beszélhetiink szérakozott latasrol,
amelyre egy elhamarkodott hit alapozodna, egy kevésnyi latnivalorol, amellyel
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beérjik egy szempillantdsnyi idére, és amelyet utélag médositunk. Minden
azonnal adva van, akdr a vildg maga, és ebbdl az elsé latvanybdl minden fenn
is marad, lehetséges felillirasok és hozzaadasok nélkil. Ebben az értelemben
a fotografia tapasztalata kitlintetett médon a mar ott levé lathaténak a tapasz-
talata, az elG-latas tapasztalata, amelyhez képest minden tényleges iranyultsag
utdlag kovetkezik, a latas sohasem-clkezdettségében. Ez mar mindig igy van,
amikor latok. Erdekelt, intencionalis, felderits, a t6rédés vagy a kivancsisig
altal delejezett tekintettel fordulok a lithaték meghatarozatlan és nyilvanvald
aramlasa felé. A fényképpel és a bel6le drado igazsag hangulatiaval nem jatsz-
szuk el, hogy hisziink, még akkor sem, ha egy ilyen rd vonatkozé tudatalla-
pot elvileg mindig lehetséges marad. A fotogenikussag szilard és mindenkire
érvényes meggy6zOodést kivan meg, Az elkdtelezGdés ez esetben semmiféle
semlegességet sem enged meg A létre vonatkozé dllasfoglalas ugyanolyan
hatarozott marad itt, mint a ,,normalis” észlelésben vagy az emlékezésben. A
lefényképezett, mely a fényképen megmutatkozik, mihelyst megmutatkozik,
arra hfv fel, hogy igazsagat elismerjuk.

A fényképet pedig tagra nyilt szemekkel vizsgaljuk. A helyét mint fény-
toré kozeget latjuk, mely elutasitja a hely egységét; kozeli és atlatszo viz,
amelyben a bot megtorik. Az itt és az ott ugyanakkor mutatja meg lokalis
Osszetérhetetlenségét, amikor tekintetiink szamara feltdrul. A kéz és a felvétel
csillogd anyaga érinteni szinleli egymadst, mikzben a lathaté terek Osszefér-
hetetlenek. Hgyedil a lefényképezett dolgok attetsz6 burka foglal helyet a
jelen térben. Ezen az oldalon, ahol érzékeink a kdzeli targyakat tarjak fel, nem
marad mas, mint egy papiralapu mesterkedés. Ott a lefényképezett idegen
bolygdja a maga vilagossagaban tartézkodik, egyedil a szemeinknek kitéve.
Korlatozott megmutatkozas, ha tetszik, de teljességgel meggy6z6, amennyi-
ben egyedil a lathatsag regiszterében tartdzkodik.

Valamiféle majdnem-észlelés tehat az, ami miakodik itt, mely az érzéki
felfogas médozatait arra haszndlja vagy hasznalja ki, hogy a valodi tapasztalat
képességeit bitorolja? A vilag targyaként vélnénk latni a hasonlé artefaktumot,
amely érzékeinket becsapva képes volna hitinkben egy jelenlétet egy ma-
sikkal behelyettesiteni. De a fotografiai kép minden egyszerisége és a latasi
tapasztalat ezdltal lehetévé tett kivételes jellege abban rejlik, hogy egy kéz-
vetlentl latott, azaz észlelt mély(sége)t hord magaval. Olyan ,,mély(sége)t”,
mely az ikonikus ,,felszin”-hez tartozik, s oly szorosan szolidaris vele, hogy
attetsz6ségrol, mélységhatasrol kell beszélnink, nem pedig a reprezentans
¢és a hianyzé abrazolt — melynek kapesan megelégednénk azzal, ha jelenlétét
elképzelnénk — k6zotti megszokott kettéosztasrol. E fenomén furcsa — egy-
szerre természetes és természetellenes — egységének fel kellett volna kavarnia
a kép médfelett nyugodt térténetét. Fel kellett volna ismerni ezt az epizédot,
amelyben a lathatd, oly nyilvanvaléan énmaganal fogva, clfoglalta a felvétel
gépies terét, mintha mi csak a tapasztalat katalizaloi lettiink volna. Amikor azt



szeretnénk kimondani, amit latunk, és ami egy ilyen esetben valamely jelen-
1év6, kudarcot vallunk, ha egy ,,reprodukcioval” valé megegyezésnek akarjuk
tulajdonitani a lefényképezettnek ezt a mélyrehaté és varatlan teljesitményét.
Sztikséges-e ennyire makacsul egy technikai mesterkedésre vonatkozo infor-
macié szamlajara {rni a szemek nagyon is vilaigos meggy6z6dését? A dolgok
és az emberek megmutatkozasanak semmit sem kell bizonyitania.

Forditotta Gyorgyjakab Izabella és Szigeti Attila
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