Morris Weitz
Az elmélet szerepe az esztétikaban®

Az elmélet mindezidaig a legjelent&sebb helyet foglalta el az esztétika-
ban, a mavészetfilozéfianak még napjainkban is kiemelt tertiletét alkotja. Leg-
t6bb igyekezete tovabbra is a mivészet természetének a meghatarozasa, ami
a mivészet definicidjaval adhaté meg. Az elmélet a definiciét a definialt dolog
szitkségszert és elégséges jegyeibdl allo kijelentésként hozza létre, ez a kije-
lentés igaz vagy hamis 4llitds kivan lenni a miivészet esszenciajardl, arrdl, ami
a muiivészet sajatossagat meghatarozza, megkiilonboztetvén azt a tébbi dolog-
tol. Mindegyik jelentés mivészetelmélet — a formalizmus, a voluntarizmus,
az emocionalizmus, az intellektualizmus, az intuicionizmus, az organicizmus
— osztozott abban a térekvésben, hogy megallapitsa a mtivészet definialé je-
gyeit. Mindegyik azt 4llitotta magardl, hogy a helyes elmélet, hogy egy igazi
definicioval sikertilt megragadnia a muvészet természetét; és hogy a tébbi
elmélet hamis, azok ugyanis kihagytak az egyik sziikségszert vagy elégséges
feltételt. Szamos teoretikus gondolja ugy, hogy a munkajuk nem csupan egy
intellektualis gyakorlat, hanem elengedhetetlentl sziikséges a mivészet meg-
értéséhez és a mivészet megfelelé értékeléséhez. Addig, mondjak, ameddig
nem tudjuk, hogy mi a mtvészet, hogy melyek annak sziikségszerd és elég-
séges jegyel, nem reagilhatunk a mivészetre adekvat médon, éppugy nem
tudjuk azt sem megmondani, hogy egy alkotas miért j6, vagy miért jobb, mint
egy masik. Az esztétikai elmélet tehat nem csupan 6nmagaban jelentSs, de
jelentds az értékelés és a kritika alapjait tekintve is. A filoz6fusok, a kritikusok,
s6t még azok a miivészek is, akik {rtak valamit a mtvészetrdl, egyetértenek
abban, hogy aminek az esztétikdban az elsé helyet kell kapnia, az a mivészet
természetét taglald elmélet.

Az esztétikai elmélet vajon csupan az igaz definicio [#rue definition), vagyis
a muvészet szikségszerl és elégséges jegyeibdl felépilé halmaz értelmében
képzelhetS el? Ha ez igy volna, akkor az esztétika torténetének komolyan el
kellene gondolkodnia 6nmagardl. Mert a szamos elmélet ellenére is azt lathat-
juk, hogy kitzott célunkhoz egy 1épéssel sem jutottunk kozelebb, mint Pla-
ton idejében. Minden korszak, minden mévészeti mozgalom, minden egyes
muvészetfiloz6fia Gjra és Ujra kisérletet tesz a kinyilatkoztatott idedl elérésére,
amit egy 4j vagy modositott elméletnek kell kévetnie a sorban, amely eredetét

*A szoveg a kévetkez6 tanulmany forditdsa: Morris Weitz: Role of Theory in Aesthetics.
The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 15, No. 1. (Sep.,1956), 27-35.
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tekintve részben az 6t megel6z6 elméletek cafolataibol épitkezik. Még ma-
napsag is szinte mindenki, akit esztétikai kérdések foglalkoztatnak, komoly
elkdtelezddéssel reménykedik abban, hogy a mtvészet helyes elmélete egy
szép napon mégiscsak el6all. Elég csupan egy pillantast vetniink arra a ren-
geteg Uj, muivészettel foglalkozé kényvre, amelyek ontjak az 4j definicidkat,
vagy kiléndsen a mi orszagunkban a tankdnyvekre és az antologidkra, hogy
lassuk, milyen szilard a mivészetelmélet vezetd pozicidja.

Jelen esszében ennek a nehézségnek az elvetését szeretném inditvanyoz-
ni. Arra szeretnék ramutatni, hogy a — klasszikus értelemben vett — elmélet
az esztétikaban sohasem valdsulhat meg, és hogy mi, filoz6fusok, helyesebben
tennénk, ha a ,Mi a mivészet természete?” kérdést mas kérdésekkel valta-
nank fel, olyanokkal, ahol a valaszok kimerité megértését fogjak majd nyujta-
ni mindannak, amivel a mlvészetet illetGen rendelkezhetink. Azt szeretném
megmutatni, hogy az elméletek kovetkezetlenségeit elsésorban nem valamely
jogosan felréhaté nehézség okozta, mint példdul a mtivészet hihetetlen mér-
tékd komplexitdsa, ami tovabbi vizsgalodas és kutatas révén még kibogozha-
t6 lenne. Az alapvet$ kovetkezetlenségek sokkal inkabb a mivészet alapvetd
félreértelmezésében rejlenek. Az esztétikai elmélet — egytél egyig — alapvetd
tévedést kovet el akkor, amikor lehetségesnek itéli a helyes elméletet [correct
theory], ezzel ugyanis mélységesen félreérti a mutivészet fogalmanak logikajat.
Legtébb allitasa, miszerint a ,,mivészet” megfeleltethetd lenne egy valo-
di [real], igazi [#rune] definicidnak, hamis. Logikailag elhibazott az a kisétle-
te, amellyel fel szeretné tarni a mavészet szitkségszerd és elégséges jegyeit,
azon egyszerd oknal fogva, hogy egy ilyen halmaz, kovetkezésképpen egy
ezt megfogalmazé formula, soha nem allithat6 el6. A mavészet, ahogy azt a
fogalom logikdja mutatja, nem rendelkezik egy olyan halmazzal, amely a sziik-
ségszerl és elégséges feltételeket tartalmazna, tehat logikai lehetetlenség, és
nem csupan ténybeli nehézség az ennek megfogalmazasara iranyuld elmélet.
Az esztétikai elmélet azt probalja meg definialni, amit nem lehet az elgon-
dolt médon definidlni. Az esztétikai elmélet elvetését elbiranyzé javaslatbol
kiindulva azonban mégsem amellett kivanok érvelni, mint azt mar annyian
tették, hogy a logikai kavarodasok miatt értelmetlennck vagy értéktelennek
nyilvanitsuk az elméletet. Eppen ellenkezbleg, djra meg szeretném vizsgalni
az elmélet szerepét és hasznossagat, arra kivanok ramutatni, hogy az elmélet
jatssza a legjelentGsebb szerepet a mivészetet illeté ismereteink tekintetében.

Most réviden tekintsiink at néhanyat a jelenleg nevezetesebb esztétikai
elméletek kozul, hogy lassuk, vajon tartalmaznak-e helyes és adekvat kijelen-
téscket a mivészet természetére vonatkozoan. Mindegyikben megtalalhaté az
a feltevés, miszerint hidnytalanul felsoroltik volna a mivészet definialé jegye-
it, azzal a hallgatélagos kévetkeztetéssel, hogy a korabbi elméletek rossz de-
finicidkat hangoztattak. Els6ként nézziik a formalista elmélet egyik elhiresiilt



valtozatat, azt, amit Bell és Fry terjesztettek el6. Igaz ugyan, hogy irasaikban
elsésorban a festészetrdl beszélnek, de mindketten azt mondjak, hogy amit
ebben a mivészeti agban talalnak, az a ,,mtvészi”-t illetéen érvényes a tobbi
mifajra is. A festészet Iényegét, mondjak, a relaciéban allé plasztikus elemek
adjak. A festészet definidl6 jegye a szignifikans forma, példaul a vonalak, a
szinek, a formdk, a témegek egy adott kombinaciéja, mindené, ami a fest6-
vasznon talalhato, kivéve a reprezentativ elemeket, ezek egy sajatos valaszt
idéznek el6 ezekre a kombinacidkra. A festészet plasztikus szervezédésként
hatarozhaté meg, A mivészet természete — az, ami a mivészet valjjaban — az.
elméletiik szerint adott elemek (a meghatarozhat6 plasztikus elemek) relaci-
okban 4ll6 egyedi kombinaciéja. Minden, ami mavészet, a szignifikins forma
egyik el6fordulasa; és mindaz, ami nem muvészet, nélkiilozi ezt a format.

Az emocionalistdk erre azt felelik, hogy ebbdl kimaradt, ami a muivé-
szet tulajdonképpeni 1ényegi jegyét alkotja. Tolsztoj is, Ducasse is, az elmélet
minden képvisel6je ugy latja, hogy a szikséges definial6 tulajdonsdg nem a
szignifikdns forma, hanem az érzelem valamilyen érzékelhetd, mindenki sza-
mara hozzatérheté6 médiumban térténd kifejezése. Az érzelem valamilyen
kédarabba, szavakba vagy hangokba t6rténd kivetitése nélkiil nem lehetséges
muvészet. A mivészet tulajdonképpen ilyen megtestesiilés. Ebben 4ll a ma-
vészet sajatossaga, a mivészet minden igazi, valédi definicidéjanak — miként
azt néhany adekvat mavészetelméletben lathatjuk — ezt kell allitania.

Az intuicionistak definidlé tulajdonsagként egyarant elutasitjak az érzel-
met és a format. Croce verzidjaban példaul a mivészet nem azonos valami
fizikai, mindenki szamara hozzaférhet6 dologgal, hanem egy kiilonleges kre-
ativ, kognitiv és szellemi cselekedet. A muivészet tulajdonképpen a tudis elsé
stadiuma, ahol bizonyos emberek (a mivészek) a képeiket és az intuicidikat
lirai formaba 6ntik vagy kifejezéssé formaljak. Mint ilyen, a mdvészet a dol-
gok egyediségének jellegét tekintve nem-fogalmi ismerete |awareness|, és mivel
a muivészet a fogalomalkotas vagy a cselekvés szintje alatt helyezkedik el, nem
rendelkezik sem tudomanyos, sem moralis tartalommal. Croce a szellemi élet-
nek ezt az els6 stadiumat jel6li ki a mdvészet definialé lényegeként, és ennek
a stadiumnak a mivészettel val6 azonossagat filozofiailag helyes elméletként,
illetve definicidként adja eld.

Az organicista minderre azt feleli, hogy a mdvészet tulajdonképpen egy
organikus egészekbdl allé halmaz, amely megkilonbéztethetd, noha egy-
mastol nem elvalaszthatd, egymassal ok-okozati kapcsolatban all6 [causally
efficacions relations| elemekbdl éptl fel, mely elemek valamilyen érzékelhet
[sensuons| kbzegben kertiltek megjelenitésre. A. C. Bradley az irodalomelmélet
teriletén részletesen kidolgozott verzidival, vagy Mivészetfilozdfian az elmélet
egy altalanositott adaptaciojaval egyarant azt az allaspontot képviseli, hogy
minden, ami mdalkotas, a természetét illetéen egymassal 6sszekapcesolodo ré-
szek egy sajatos egylttese — a festészetben példaul a vonalaké, szineké, tome-
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geké, abrazolt dolgoké stb., a festett felileten mindegyik hatast fejt ki a masik
elemre. Volt id6, amikor szimomra dgy tdnt, hogy ez az organikus elmélet
fogalmazta meg a miivészet egyetlen igazi, valodi definiciéjat.

Az utolsé példam logikai értelemben mind koézil a legérdekesebb. Ez
Parker voluntarista elmélete. Patker a miivészetrdl sz616 irasaiban folyama-
tosan megkérddjelezi az esztétika tradicionalis, egyoldalu definiciéit. ,,Min-
den muvészetfilozofia mogott az az elbfeltevés rejlik, hogy létezik valamifaj-
ta, minden mivészeti 4gban jelen 1évé kozos természet.”! A mivészet oly
népszerl révid definiciéinak mindegyike — »szignifikdns formac, »kifejezés«,
»intuicio«, »targyiasult élvezet« — téves, vagy azért, mert igaz a mivészetre
nézve, de igaz sok mas olyan dologra nézve is, ami nem muvészet, kvetke-
zésképpen a muvészetet nem tudja megkilénboztetni mas dolgoktdl; vagy
azért, mert figyelmen kivil hagyja a mivészet valamely esszencialis aspek-
tusat.”’2 Parker azonban ahelyett, hogy kirhoztatna magit a mvészet defini-
cidjara iranyuld kisérletet, makacsul azt hangoztatja, hogy amire szikségiink
van, az nem egy egyszerd, hanem inkabb egy &sszetett definicio. ,,A mivészet
definicidjat kovetkezésképpen a tulajdonsagok egy csoportjara épiilve kell
megfogalmaznunk. E felismerés elmulasztasa idézte elé az Gsszes jOl ismert
definicié kudarcat.”3 A voluntarizmus altala megfogalmazott véltozata az az
elmélet, amely szerint a mivészet lényegében harom dologbdl all: a képzelet
utjan kielégitett kivansagok és vagyak testet 6ltésébdl, nyelvbdl, ami a mavé-
szet k6z6sségl médiumanak a sajatossaga, és harmoéniabdl, ami a nyelvet az
elképzelt kivetitések rétegeivel egyesiti. Ebbél kévetkezben Parker szamara a
mivészet igazi definicidja ugy szol, hogy a miavészet ,,[...] a kielégtlés kép-
zelet Gtjan t6rténd biztositasa, tarsadalmi jelent6ség és harmoénia. Vélemé-
nyem szerint semmi mds, kizardlag a mialkotasok rendelkeznek e harom jegy
mindegyikével.”4

Namarmost, ezeket a példaként felhozott elméleteket t&bb tekintetben
is elégtelennek kell nevezniink. Mindegyik azt allitja magardl, hogy kielégité
leirast ad a mualkotasok definidlé jegyeirdl, ennck ellenére mégis kihagynak
valami olyan jegyet, amit egy masik elmélet nélkilézhetetlennek tekint. Ko-
zilik némelyik k6rkoros, igy példaul a Bell-Fry-elmélet, mely szerint a méivé-
szet szignifikans forma, ez a szignifikins forma viszont részben a szignifikans
formara adott valaszunk segitségével definidlhatd. Néhdny elmélet a sziik-
ségszert és elégséges jegyekre iranyuld kutatas soran tulsagosan kevés jegyet
hangsulyoz, példaul (ismét) a Bell-Fry-definici6, amely mell6zi a festészetben

I D. Parker: The Nature of Art. In E. Vivas — M. Krieger: The Problems of Aesthetics. New
York, 1953, 90.

21.m. 93-94.

1. m. 94,

41.m. 104,



talalhat6 targyabrazolast, vagy a Croce-elmélet, amely nem veszi szamitasba a
— példaul az épitészetben is megtalalhatd, mindenki szamara érzékelhetd — fi-
zikai sajatossag nagyon is fontos jellemz&jét. Mas elméletek tulsagosan altala-
nosak, éppigy vonatkoznak azokra a dolgokra, amelyek mar nem tartoznak a
muvészethez, mint magukra a mialkotdsokra. Az organicizmus kétségtelentil
ide sorolhaté, az ugyanis éppugy vonatkoztathatd a természeti vilag barmely
kauzélis egységére [causal unity], mint a mivészetre.> Ismét masok kétesnek
nevezhet6 alapelveken nyugszanak, ilyen kétes alapelv példaul Parkernek az
az allitasa, hogy a mivészet képzeletbeli, nem pedig valds kielégtiléstinket tes-
tesiti meg; vagy Crocénak az a feltételezése, hogy létezik nem-fogalmi isme-
ret. Kovetkezésképpen, még ha a mivészetnek létezne is egy olyan csoportja,
amely a szitkséges és elégséges jegyeket tartalmazna, az altalunk emlitett el-
méletek egyike sem, s6t, ami azt illeti, mindeziddig egyetlen megfogalmazott
esztétikai elmélet sem sorolta fel ennek a csoportnak az elemeit az Gsszes itt
vizsgalt szempontot kielégitve.

Van itt még egy masfajta nehézség is. Mint valédi definicidk, ezek az
elméletek a muvészetrdl szol6 faktualis jelentések |[factnal reports| kivantak
lenni. Ha ez igy van, akkor nyilvan megkérdezhetjik, hogy ,,empirikusak-e,
nyitottak-e a verifikdcidra vagy a falszifikiciéra?” De példaul mi igazolhatna
vagy cafolhatnd azt az elméletet, amely szerint a mdvészet szignifikans for-
ma, vagy az érzelem megtestesiilése, vagy az elképzelések kreativ szintézise
[creative synthesis of images]? Egyel6re nyoma sincs olyan evidencidnak, amely
vizsgalat ala vethetné ezeket az elméleteket. Igen elgondolkodtatd, hogy ezek
az elméletek nem honorifikus definicidi-e a ,,mivészetnek”, vagyis a javaslat
szandékaval Ujrafogalmazott definicidk néhany kzvdlasztort feltétel felhaszna-
lasaval. Hzek a definiciok a mdvészet fogalmanak a hasznalatat {rjak le, nem
pedig igaz vagy hamis jelentések [reports] a mtvészet lényegi jegyeirdl.

A hagyomanyos esztétikai elméletek emlitett kritikait azonban — tehat
hogy azok korkorosek, hidnyosak, ellenérizhetetlenck, al-ténybeliek, vagy
hogy burkolt javaslatok azzal a szandékkal, hogy megvaltoztassuk a fogalmak
jelentését — korabban mar egytdl egyig megfogalmaztik. Az én célom az,
hogy ezek mbgé hatolva egy ennél még alapvetSbb kritikat fogalmazzak meg,
ami ugy sz0l, hogy az esztétikai elmélet logikailag hidba kisérli meg azt defini-
alni, amit nem lehet definialni, megallapitani annak sziikségszeri és elégséges
jegyeit, aminek nincsenek sziikségszeri és elégséges jegyei, illetve a mivészet
fogalmat zartként elgondolni, hiszen annak pusztin mar a haszndlata felfedi
és megkoveteli nyitottsagat.

5Az organikus elmélet ellen felhozott ezen vad nagyszerd ismertetését lasd M. Macdonald
Philosophy of the Arts cimG kényvemtdl irott recenzidjaban: Mind, Oct. 1951, 561-564.
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A kérdés, amelybdl ki kell indulnunk, nem az, hogy ,,Mi a mtvészet?”,
hanem hogy ,,Milyen fajta fogalom a »mivészet«?” Valdjaban maganak a fi-
lozofianak a legfontosabb feladata annak a kapcsolatnak a megmagyaraza-
sa, amely bizonyos fajta fogalmak alkalmazasa [employment] és azon feltételek
kozote all fenn, melyek mellett ezeket a fogalmakat helyesen alkalmazzuk
[correctly applied). Ha parafrazalhatom Wittgensteint: nem azt kell kérdezniink,
hogy ,,Mi barmely filozéfiai x természete?”, vagy hogy — a szemantikus sze-
rint — ,,Mit jelent x?”, ami olyan atalakitas, mely a ,,mtvészet” — értve alatta a
dolgok valamely meghatarozhaté osztalyanak megnevezését — katasztrofalis
félreértéséhez vezetne; hanem chelyett azt, hogy ,,Miben 4ll »x« hasznalata
vagy alkalmazasa?” |, Mit visz »x« végbe a nyelvben?” En ugy vélem, hogy
ez a legelsé kérdés a kiindul6pontja, ha nem is végallomasa egy filozofiai
problémanak és megoldasnak. Az esztétikiban ebbdl kévetkezben az a leg-
elsé feladatunk, hogy megvildgitsuk a mivészet fogalmanak jelenlegi [actual]
alkalmazasat, hogy logikai leirasat adjuk a fogalom pillanatnyi mikodésének,
ide sorolva azoknak a feltételeknek a leirasat is, amelyek mellett a fogalmat
vagy annak korreldtumait helyesen hasznaljuk.

A logikai lefrds vagy a filozofia e tipusanak altalam kovetett modellje
Wittgensteintél szarmazik. O volt az is, aki azzal, hogy elutasitotta a filozéfi-
ai 1étez6k definicidinak elGallitasara iranyuld filozéfiai elmélkedést, a kortars
esztétikat kiinduléponttal latta el mindenfajta jovobeli fejlédésére vonatkozo-
an. Uj munkéjiban, a Filozdfiai vizsgalidisokban® Wittgenstein illusztrativ kér-
dést tesz £6l: ,,Mi a jaték?” A hagyomanyos filozéfiai, elméleti valasz néhany
olyan jegy kimerité felsorolasabol allna, amely minden jatékban megtalalhato.
Erre Wittgenstein azt feleli — nézziik csak, miket is neveziink ,,jatékok”-nak:
A tablajatékokra, kartyajatékokra, labdajatékra, kiizd6sportokra stb. gondo-
lok. Mi a ké6z6s mindezekben? — Ne mondd, hogy »Ke/ valami kézdsnek
lennie benniik, kilénben nem hivnak ket ’jatékok’nak« — hanem nézd mreg,
van-¢ valami k6z6s mindben. — Mert ha megnézed Sket, nem fogsz ugyan
olyasmit latni, ami mindben k6z6s, de latsz majd hasonlésagokat, rokonsago-
kat, mégpedig egész halomnyit.”

A kartyajatékok néhany dologban hasonlitanak a tablajatékokhoz, mas
dolgokban viszont nem. Nem minden jaték szérakoztatd, nincs mindig nye-
rés, vesztés vagy vetélkedés. Némelyik jaték bizonyos tekintetben hasonlit
a tobbire — ez minden. Amit talalunk, azok nem sztkségszerd és elégséges
tulajdonsagok, csupan ,,az egymast atfed$ és keresztez4 hasonlésagok bo-
nyolult hal6zata”, igy a jatékokrdl azt mondhatjuk, azok a csaladi hasonlosa-

0 1. Wittgenstein: Philosophical Investigations. Transl. E. Anscombe. Oxford, 1953. Lasd
kilonésképpen az 1. rész 65-75. szakaszait. Minden idézet ezekbdl a szakaszokbdl szar-
mazik. [Magyarul: Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgilddasok. Ford. Neumer Katalin.
Atlantisz Kiad6, Budapest, 1998.]



gokkal egy csaladot alkotnak, noha nincs koz6s jellemvonasuk. Ha valaki azt
kérdezné, hogy mi a jaték, akkor kivalasztanank néhany példaként allithatd
jatékot, leirnank azokat, majd ehhez hozzafznénk: ,,ezt és a hasonlékat ne-
vezik jatékok«-nak”. Bz minden, amit el kell mondanunk, és amit val6jaban
barmelyikiink tud a jatékokrdl. Tudni azt, hogy mi egy jaték, nem valamely
valédi definicié vagy elmélet ismeretét jelenti, hanem az arra valé képességet,
hogy felismerjik és elmagyardzzuk a jatékokat, és hogy el tudjuk dénteni,
melyik elképzelt és uj esetet kellene vagy sem ,,jaték”-nak neveznink.

A muvészet természetének a kérdése hasonlit a jatékok természetének a
kérdéséhez, legalabbis abban a tekintetben, hogy ha megnézziik, jelenleg mi
az, amit ,,mivészet”-nek nevezlink, akkor itt sem talalunk k6z6s tulajdonsa-
gokat, csupan a hasonlésagok fiizérét. A mivészet ismerete nem bizonyos
manifeszt vagy latens 1ényeg megértése, hanem az a képesség, hogy fel tudjuk
ismerni, le tudjuk irni és el tudjuk magyarazni azokat a dolgokat, amelyeket e
hasonldsagok alapjan ,,mtvészet”-nek neveziink.

Az ilyen fogalmak kézott fennallé alapvet6 hasonldésagot azok nyitott
textUrdja [gpen texture] biztositja. Magyarazatuk sordn lehetéségiink van bi-
zonyos (paradigmatikus) esetek megadasara, melyek kapcsan nem lehet kér-
déses, hogy ezeket helyesen irjuk le ,,mtvészet’-ként vagy ,,jaték”-ként, az
esetek kimeritS osztalyat azonban nincs lehetSségiink megadni. Felsorolhat-
nank néhany olyan esetet és néhany olyan feltételt, amely mellett helyesen
haszndljuk a mivészet fogalmat, de nem sorolhatjuk fel az Gsszeset, azon
legf6bb okbdl kifolydlag, hogy mindig el6allnak vagy mindig megjésolhatok
el6re nem lathatd, 4j feltételek.

Egy fogalom nyitott, ha alkalmazasanak feltételei médosithatok és ja-
vithaték — vagyis ha elképzelhetS vagy rogzithet egy olyan szituacié vagy
el6fordulas, amely egyfajta dontést kivan meg a résziinkr6l, amellyel a fogalom
haszndlatat vagy kiterjesztjiik, hogy lefedje ezt az Gj esetet is, vagy pedig le-
zarjuk a fogalmat, és az Uj esetnek — illetve 4j tulajdonsaganak — a kezelésére
egy 4j fogalmat hozunk létre. Ha meg tudjuk allapitani a fogalom alkalmaza-
sanak sziikségszer( és elégséges feltételeit, akkor a fogalom zart. Ez viszont
csupan a logika vagy a matematika esetében lehetséges, ahol a fogalmakat mi
allitottuk el6 és pontos definicidval lattuk el. Nem lehetséges viszont az em-
pirikusan leir6 és a normativ fogalmak esetében, hacsak 6nkényes médon le
nem zarjuk azokat oly médon, hogy leszikitjiik hasznalatuk terét.

A ,,mivészet”’-nek ezt a nyitott karakterét a legjobban az alfogalmaibdl
meritett példakkal tudnam szemléltetni. Nézziik példaul a kovetkez6 kérdése-
ket: ,,Dos Passos U. §. A.-je regény?”, ,,V. Woolftdl A vildgitstorony regény?”,
,Joyce-tol a Finnegan ébredése regény?” A hagyomanyos megkozelités ezeket a
kérdéscket faktualis kérdésekként kezeli, szerinte a definialé tulajdonsag meg-
létének, illetve hianyanak a figgvényében kell ezekre igennel vagy nemmel
valaszolnunk. De nyilvanval6, hogy nem igy valaszolunk rajuk. Amikor fel-
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vet6dik a kérdés, ahogy az mar szamos alkalommal tortént a regény Richard-
sontdl Joyce-ig ivels fejlédésében (példaul ,,Gide-tSl A ndk iskoldja regény
vagy naplé?”), nem a sziikségszerl és elégséges feltételeket kutatd faktudlis
elemzést végzink, hanem egy déntést hozunk arra vonatkozdan, hogy a vizs-
galat alatt allé md bizonyos aspektusok tekintetében hasonlit-e mas olyan
munkakhoz, amelyeket mar ,,regények”-nek neveziink, kévetkezésképpen ez
igazolhatnd, hogy a fogalom extenzidja lefedje az 4j esetet is. Az ) mun-
ka elbeszéld, fiktiv, karakterdbrazolast és parbeszédet is tartalmaz, azonban
(tegyiik fel) a cselekménynek nincs megszokott idérendje, vagy aktudlis 4j-
sagriportokkal van teletizdelve. Néhany dologban hasonlit a mar regénynek
elfogadott A, B, C ...-hez, mas tekintetben azonban nem. Ugyanakkor né-
hany dologban sem B, sem pedig C nem hasonlitott A-hoz akkor, amikor az
a dontés sziletett, hogy az A-ra alkalmazott fogalmat kiterjesztik B-re és C-re
is. Mivel az N+1 m (a vadonatuj alkotas) bizonyos dolgok vonatkozasaban
hasonlit A, B, C ... N-hez — a hasonlésagok lancolatai fizik hozzjuk —, a
fogalmat kiterjesztették, ezzel a regény egy uj korszaka sziletett meg. ,,Az N1
regény?” kérdés tehat nem faktualis, hanem egy dontést megkivand kérdés,
ahol az itélet arrdl hataroz, hogy kibévitjik-e vagy sem a fogalom alkalmaza-
sanak feltételeibdl allé halmazunkat.

Ami igaz a regényre, szerintem igaz a midvészet Osszes alfogalmara is:
a ,,tragédia”-ra, a ,komédia”-ra, a ,festészet”-re, az ,,operd”-ra stb., magara
a ,,mivészet”-re nézve is. Az ,,X regény, festmény, opera, mialkotds stb.?”
kérdésre nem valaszolhatunk egy affirmativ vagy elutasité faktualis jelentéssel
[repord]. Ha azt kérdezzik, hogy ,,Ez a kollizs festmény-e vagy sem?”, akkor
a valasz nem a festmény szitkségszert és elégséges tulajdonsagain mulik, ha-
nem azon, hogy doéntésiinkkel — ahogy azt tettik! — bévitjik-e a ,,festészet”
feltételeit, hogy az a kollazst is lefedhesse.

A ,mivészet” 6nmagiban véve nyitott fogalom. Uj feltételek (esetek)
folyamatosan sziilettek, minden kétséget kizardan tovabbra is sziiletni fog-
nak. Uj mévészeti formak, 4j mozgalmak jonnek létre, amelyek az érintette-
ket — rendszerint a hivatasos kritikusokat — dontés elé allitjak: kiterjesztik-c a
fogalmat vagy sem. Az esztétak lefektethetnek ugyan hasonlosagi feltételeket
[séimilarity conditions], de azokat a sziikségszer( és elégséges feltételeket soha,
amelyek a fogalom helyes alkalmazasat kivanjak megragadni. A ,,mdvészet”
esetében az alkalmazas feltételeit sohasem lehet kimerité modon felsorolni,
mert (a mivész vagy akar a természet) mindig ki6télhet vagy 1étrehozhat 4j
eseteket, minek kovetkeztében déntentink kell: vagy kiterjesztjik, vagy lezar-
juk a régi fogalmat, vagy egy ujat hivunk életre. (Példaul: ,,Ez nem egy szobor,
ez egy mobil.”)

Az én allaspontom az, hogy a mivészet expanziv, vakmerd természete,
allandé modosuldsai és Uj kreacioi logikailag lehetetlenné teszik a definiald
jegyek barmiféle halmazanak a meghatarozasat. Természetesen donthetiink



ugy, hogy lezarjuk a fogalmat, de ezt tenni a ,,mivészet”-tel, a ,,tragédia”-val
vagy az ,arcképfestészet”-tel sth. groteszk lenne, mivel ezzel a mtvészetek-
ben €6 kreativitas alapvets feltételeit zarnank ki.

A muvészetben természetesen 1éteznek legitim és hasznosithat6 zart fo-
galmak. Ezek azonban mindig olyanok, ahol a feltételek hatarait egy bizonyos
cél érdekében huztuk meg. Vegytk példaul a ,,tragédia” és a ,,(fennmaradt)
g6r6g tragédia” kozotti kiilonbséget. Az elsé nyitott, és annak is kell marad-
nia, hogy lehet6vé tegye az 4j feltételeket, példaul egy olyan darabot, amely-
ben a f6hés nem nemes, vagy esetleg elbukik, vagy amelyben nincs f6hés,
csak olyan elemek, amelyek hasonlitanak azokhoz a darabokhoz, amelyeket
mar ,tragédida”’-nak nevezlink. A masodik, a ,,(fennmaradt) gérog tragédia”
zart. A darabok, amelyeket megnevezink vele, a feltételek, amelyek mellett a
kifejezést helyesen hasznaljuk, rogvest a kifejezés elemei lesznek azt kévets-
en, hogy kijeldljiik a hatart (,,g6r6g”). A kritikus itt kidolgozhat egy elméletet,
egy valédi definicidt, amelyben felsorolja a fennmaradt gér6g tragédidk k6zos
jegyeit. Arisztotelész definicidja — mint Aiszkhilosz, Szophoklész és Euripi-
dész 6sszes darabjanak elmélete — hamis, mert nem alkalmazhaté az emli-
tett szerz6k néhany, helyesen ,,tragédid”-nak nevezett darabjara.” Az arisz-
totelészi definicié értelmezheté ennek a zart fogalomnak egy valoédi (noha
helytelen) definicidjaként, de — ahogy ez sajnilatos médon tortént — Ggy is
értelmezhetd, mint a ,,tragédia” valddi definicidja, ebben az esetben azonban
attol a logikai hibatdl szenved, hogy azt prébalja meg definialni, amit nem le-
het definialni. A nyitott fogalmat megprobalja beleerSltetni egy zart fogalom
honorifikus formulajaba.

Ha egy kritikus nem szeretne 6sszezavarodni, killénésen fontos tiszta-
ban lennie a fogalmaival. Ha nincs tisztdban veliik, akkor a ,,tragédia” (stb.)
definildsa helyett a fogalom 6nkényes lezarasat fogja végrehajtani preferalt
feltételekkel vagy tulajdonsagokkal. Ezt pedig olyan nyelvi javaslatként tet-
jeszti majd el6, amelyet helytelentil a nyitott fogalom valédi definicidjanak
fog tekinteni. Szamos kritikus és esztéta teszi fel a kérdést: ,,Mi a tragédiar” —
majd kiragadnak néhany példat, ezek k6z6s tulajdonsagairél megfogalmaznak
egy helyes leirast, a kiragadott zart osztaly lefrasat pedig a tragédia valéjaban
nyitott osztalyanak igazi definicidjaként vagy elméleteként értelmezik. Meg-
latasom szerint a mavészet alfogalmainak (,,tragédia”, ,,komédia”, ,,regény”
stb.) legtobb allitdlagos elmélete ezt a logikai mechanizmust kéveti. Valdjaban
ez a folyamat a maga finoman megtévesztd jellegével felel6s azért, hogy a
miualkotasok jogosan zart osztilyaiban talalhaté elemek felismerését szolgald
kritériumok egy osztalyelem ér#ékelési alapjat javasold kritériumokka alakultak.

7 Lasd H. D. E Kitto: Greek Tragedy ide vonatkozo részét. London, 1939.
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Az esztétika elsGdleges feladata nem egy elmélet létrehozdsa, hanem a
mivészet fogalmanak megvilagitasa. K6zelebbrdl meghatarozva, azoknak a
feltételeknek a leirasa, amelyek mellett a fogalmat helyesen hasznaljuk. A de-
finiciénak, a rekonstrukcidnak, az analizis sémainak itt nincs helyiik, mivel el-
torzitjak és semmivel sem gazdagitjak a mavészetre vonatkozé ismereteinket.
Akkor miben is all az ,,X mtalkotas” logik4ja?

Ha a mindennapi hasznalatot nézziik, a ,,mtvészet” fogalmat egyarant
hasznaljuk leirasra (mint a ,,szEék”-et) és értékelésre (mint a ,,j6”’-t). Vagyis
amikor azt mondjuk, hogy ,,Ez mialkotas”, ezzel idénként leirunk, idénként
viszont értékeliink valamit. Mindkét hasznalatot igen jol ismerjuk.

Els6ként nézzik, hogy mi az ,,X mdalkotas” logikaja akkor, amikor a
kijelentés leir6. Melyek azok a feltételek, amelyek mellett ezt a kijelentést he-
lyesen tesszitk meg? Nincsenck sziikségszer(i és elégséges feltételek, helyettiik
hasonlosagi feltételekkel kell szimolnunk, vagyis a tulajdonsagok egy olyan
csoportjaval, ahol a tulajdonsagok egyikének sem szitkségszerd jelen lennie,
de a tébbsége mégis jelen van, amikor a targyakat mialkotasokként hatdroz-
zuk meg. Hzeket a tulajdonsdgokat a mialkotasok ,,felismerési kritériumai”-
nak [eriteria of recognition] nevezem. A tradicionalis mévészetelméletekben mar
mindegyik tulajdonsag szerepelt definidlé kritériumként, igy nem ismeretle-
nek el6ttink. Tehat amikor egy targyat maalkotasként hatarozunk meg, akkor
ezt rendszerint a kovetkez6 feltételek mellett tesszik: a targy szakértelemmel
készitett artefaktum, eredetiség és képzelStehetség jellemzi, és érzékelhetd,
mindenki szamara megtapasztalhaté médiumaban — kében, fiban, hangok-
ban, szavakban stb. — kiillénféle elemeket és 6sszefliggéseket testesit meg. Né-
mely teoretikus még hozzatenné e feltételekhez a vagykielégitést, az érzelem
targyiasulasat vagy az érzelemkifejezést, a beleérzést stb. Ezek a feltételek
azonban igen esetlegesek, mert amikor a targyakat mualkotasként irjuk le,
egyes nézGk szamara jelen vannak, masoknak azonban nincsenek. Az , X mi-
alkotas, de nem taldlunk benne sem érzelmet, sem kifejezést, sem beleérzést,
sem vagykielégiilést stb.” tokéletesen értelmes, és gyakran igaz is. Az ,,X mi-
alkotas, de nem készitette senki”, vagy ,,csupan az elmében létezik, nem egy
mindenki szimara megtapasztalhaté médiumban”, vagy ,,egy véletlennek ko-
szOnheti a Iétezését: a festék a vaszonra 6mlétt” — amikor tagadunk egy nor-
malis feltételt — szintén értelmes kijelentések, és adott kérilmények kozott
igaznak bizonyulnak. Egyik felismerési kritérium sem definiald, sziikségszer
vagy clégséges, mert egy dologra mondhatjuk, hogy mualkotds, mikzben
tagadjuk a felsorolt feltételeket, még azt is, amit tradicionalisan nélkiilézhe-
tetlennek tekintlink, az artefaktualitast példaul: ,,Ez a fadarab egy gyonyora
szobot.” Tehat amikor azt a kijelentést tessziik valamire, hogy az egy mdal-
kotas, akkor elkételezzitk magunkat a feltételek valamelyikének a jelenléte mel-
lett. Aligha tekintenénk X-et mdalkotasnak, ha X nem lenne artefaktum, ha
nem egy médiumban érzékelhetéen megjelenitett elemek egytittese, ha nem



az emberi szakértelem eredménye lenne stb. Amennyiben egyik feltétel sem
lenne jelen, ha nem létezne olyan kritérium, amelynek segitségével egy targyat
mualkotasként ismerhetnénk fel, akkor ezt a tirgyat nem is tudnank mualko-
tasként lefrni. Am ennek ellenére is igaz, hogy a kritériumok kézil egy sem,
és egyetlen belblik 6sszeallithaté csoport sem szitkségszerd vagy elégséges.

A, mivészet” leird hasznilatainak magyarazata kevés nehézséget oko-
zott, ami mar nem mondhaté el az értékelé haszndlatrél. Tobben is ugy
gondoljak — elsGsorban a teoretikusok —, hogy az ,,Ez egy mualkotds” nem
pusztan lefr, hanem értékel is valamit. Ebb6l kévetkezéen a kijelentés fel-
tételei tartalmazzak a muvészet preferalt tulajdonsagait, karakterisztikumait.
Ezeket a feltételeket ,az értékelés kritériumai”’-nak nevezem. Nézzik az ér-
tékel6 hasznalat egyik tipikus példajat: azt az elképzelést, amely szerint ha azt
mondjuk valamire, hogy az egy mualkotas, akkor a kijelentés mar magaban
foglalja azt a megallapitast is, hogy az alkotas az alkotéelemek jo/ sikeriilt &sz-
szehangoldsa. A muvészet jelentSs szamu honorifikus definicidja, illetve a
mivészet szamos alfogalma ezzel a formaval rendelkezik. Ebben az esetben
az tortént, hogy a ,,mivészetet” értékeld terminusként hoztuk létre, amelyet
vagy azonositottunk annak kritériuméval, vagy ezzel a kritériummal igazoltuk.
A, mivészetet” az értékeld tulajdonsdgaval (pl. sikerrel létrehozott Gsszhang)
definidltuk. E nézet alapjan az a kijelentés, hogy ,,X mualkotas” vagy (1) egy
olyan allitas, amely azt jelenti, hogy ,,X nem mas, mint sikerrel megvaldsitott
Osszhang” (példaul ,,A muavészet nem mds, mint szignifikans forma”), vagy (2)
tetszéstinket fejezi ki az elemek sikeres harmonizacidja alapjan. A teoretiku-
sok soha nem egyértelmiek azt illetéen, hogy az (1)-te vagy a (2)-re gondol-
nak-c. T6bbségiik, amikor az értékelS hasznalat kertl szoba, elészor a (2)-t
fogalmazza meg, vagyis megadjik a mivészetnek azt a tulajdonsagat, amely
azt mavészetté reszi az értékeld jelentés értelmében, majd az (1) kovetkezik,
meghatarozzak a ,,mlvészet” mivészetteremtd tulajdonsagaval eléallitott de-
finiciéjat. Ekkor azonban nyilvanvaléan 6sszekeverik azokat a feltételeket,
amelyek mellett valamit az értékelés céljaval mondunk, annak jelentésével,
amit mondunk. Az ,,Ez egy mialkotds”, ha az értékelés a célunk, nem jelent-
heti azt, hogy ,,Ez nem mas, mint az elemek sikeres 6sszhangja”, kivéve ha
ezt eleve igy definialtuk. Legfeljebb a mivészetteremtS tulajdonsag alapjan
mondhatjuk, amely tulajdonsag a ,,mtvészet” (egyik vagy a) kritériuma, ha a
»muivészet”-et értékelésre hasznaljuk. Az értékelés céljaval elhangzé ,,Ez egy
mualkotas” kijelentésnek az a funkcidja, hogy értékeljen, nem pedig az, hogy
megerdsitse azt, amiért ezt a kijelentést tettiik.

Noha a ,,mvészet” értékel$ hasznilata kiilonbozik a mivészet haszna-
latanak a feltételeitSl, ezekhez a feltételekhez nagyon szorosan kapesolodik.
Ugyanis az ,,Hz egy mualkotas” (az értékelés szandékaval) minden egyes ese-
tében az torténik, hogy a mivészetfogalom értékelési kritériumat (pl. sikeres
Osszhang) felismerési kritériumma alakitjak. Ezért van az, hogy — az értékel6
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hasznalat szintjén — az ,,Ez egy mialkotas” implikalja, hogy ,,Ez rendelkezik
P-vel”, ahol ,,P” egy kivalasztott mivészetteremt$ tulajdonsag, Kovetkezés-
képpen, ha valaki ugy dont, hogy a ,,mtvészet’-et értékelésre hasznalja —
ezt sokan teszik —, akkor annak a kijelentésnek, hogy ,,Ez egy mtialkotas, de
(esztétikailag) nem j6”, nincs értelme. Ebben az esetben a ,,mtivészet”-et ugy
hasznalja, hogy semmit sem rnevezhetnek mivészetnek addig, ameddig az nem
tartalmazza az 6 tOkéletességkritériumat.

Az értékel6 hasznalattal nincs semmi probléma, val6jaban j6 okkal hasz-
naljuk a ,,mivészet”’-et értékelésre. Az a nézet azonban nem elfogadhato,
hogy a ,,mlvészet” értékel6 hasznalatinak elméletei a mivészet sziikségszerd
és elégséges jegyeinek igazi, valédi definicidi. Ezek az elméletek honorifikus
definicidk, vilagosak és egyszertek, melyek djradefinialtdk a ,,mtivészet”-ct a
valasztott kritériumokkal.

Ezek a honorifikus definiciok nem azért killonosen értékesek, mert but-
kolt nyelvi javaslatok, hanem azon vitdknak kszénhetéen, amelyek a mivészet
definiciéjaban szerepld kritériumok moédositasat célzé indokok felett folynak.
A jelentésebb miivészetelméletekben — akar helyesen honorifikus definicidk-
ként értelmezziik azokat, akar helytelentl valés definiciokként tekintink rajuk
— mindig az az érv kapott kiilonds hangsulyt, amelyet a széban forgd elmélet
érdekében adtak el6. Vagyis a kivalosag és az értékelés valasztott vagy preferalt
kritériumai mellett felhozott érvek. Az értékelés e kritériumait illet§ szakadat-
lan vita az, amely az esztétikaelmélet torténetét olyan jelentSs studiumma teszi,
mint amilyen. Minden elmélet értéke abban rejlik, hogy olyan kritériumokat
probal felallitani és igazolni, amely kritériumokat a kordbbi elméletek vagy
melléztek, vagy eltorzitottak. Vegytk ismét a Bell-Fry-elméletet. A ,,MGvé-
szet nem mds, mint szignifikans forma”-t természetesen nem fogadhatjuk el a
muvészet igazi, valodi definicidjaként. Bell és Fry esztétikdjaban ez a kijelentés
minden bizonnyal ugy funkcional, mint a mivészetnek a szignifikans forma
valasztott feltételével megfogalmazott 4j definiciéja. Ennck a definiciénak az
esztétikai jelentSségét az adja, ami a formula mégott rejlik: akkor, amikor a
festészetben az irodalmi és a reprezentativ elemek kimondottan hangsilyossa
valnak, a plasztikus elemekhez vald visszatérésre 6szt6néz benniinket, arra hivja
fel a figyelmiinket, hogy ezek a plasztikus elemek a festészet 1ényegéhez tar-
toznak. Az elmélet feladata tehat nem az, hogy barmit is definialjon, hanem
hogy a definilé formulat felhasznalva, mintegy epigrammatikus tomorséggel,
fontos javaslatot tegyen, mégpedig azt, hogy figyelmiinket iranyitsuk ismét a
festészet plasztikus elemei felé.

Mihelyst mi, filozéfusok, megértjiik azt a kilénbséget, amely a formu-
la és a mogottes tartalom kozott rejlik, kotelességiink nagylelkien banni a
hagyomanyos mivészetelméletekkel. Ugyanis mindegyik moégott talalhatunk
egy vitat, egy argumentumot a mivészet valamelyik jegyének a hangsilyozasa
és kozéppontba helyezése mellett, amely jegyet mindezidaig vagy figyelmen



kivil hagytak, vagy eltorzitottak. Amennyiben az esztétikai elméleteket sz6
szerint értelmezzlk, akkor — ahogy azt lathattuk — mind hamis. Ha azonban
funkcidjuk és lényegiik szerint rekonstrudljuk Sket, komoly és argumentum-
mal aldtamasztott javaslatokként, hogy figyelminket a mévészetben talalha-
t6 kivaldsag adott kritériumaira iranyitsuk, akkor az esztétikai elmélet igen
tavol 4ll attél, hogy értéktelen legyen. A miivészetre vonatkozé ismereteink
tekintetében ugyanolyan lényeges szerepet jatszik, mint minden mas az esz-
tétikaban, hiszen arra tanit, hogy mit és hogyan nézziink a mivészetben. A
legfontosabb, amit minden elmélet esetében hangsulyoznunk kell, a mivé-
szetben talalhaté kivalosag magyarazatairdl zajlo vita — vita az érzéki mélység,
az alapvets igazsagok, a természetes szépség, a pontossig, a kezelésmod 1j-
szerlsége stb. értékelési kritériumok felett —, amely abban az alland6an visz-
szatér$ kérdésben jelenik meg, hogy mi is tesz egy alkotast j6 alkotassa. Az
esztétikai elmélet szerepét nem akkor értjik meg, ha az elméletet definicidonak
tekintjik — ami logikailag mar eleve kudarcra van itélve —, hanem akkor, ha az
elméletet komoly szandékkal tett, arra vonatkozé javaslatként értelmezzik,
hogy adott médon figyeljiink a mtvészet bizonyos tulajdonsagaira.

Forditotta Kémiives Sandor
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