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A definialhatatlan miivészet

Morris Weitz, a recepciotdorténeti kézéppont

Valdszinit, hogy a filozdfiai stidinmok egésg; teriiletén

nines még egy olyan témakdr, amelyet a tisztanldtds olyan nagyfokii hidnya,
illetve az; egyetértés olyan csekély mértéke jellenmezne,

mint amit ag esgtétikai elmélet esetében figyelbetiink nreg.

(C. L Lewis})

Jelen tanulmany az antiesszencialista mtvészetfilozofia kanonikus frasat,
Morris Weitz Az elmélet szerepe az esztétikdaban (The Role of Theory in Aesthetics,
1956) cimt munkajat helyezi vizsgalddasanak homlokterébe, méghozza egy
olyan perspektivabol, amely mindezidaig, ismereteim szerint, a szakirodalom-
ban még nem latott napvildgot. A tanulmany célkitizése kettSs. Els6ként an-
nak a nyelvfilozofiai hattérnek a megrajzolasara téreksziink, amelyet Weitz
alkalmaz a mdontolégia tertiletén. Ez a munkafazis a konceptualizacié tor-
ténetének néhany jelentds 1épését veszi sorra. Bzt kdvetSen — és ez alkotja
az iras masodik részét — megnézzik, hogy Morris Weitz hogyan értelmezi a
vazolt gondolkodéi hagyomanyt.

A tanulmany ravilagit arra, hogy az antiesszencialista szemléletméd ka-
nonikus filozéfiai szerzGjeként nem csupan Wittgensteint emlegethetjik az
esztétikai irodalomban, hiszen a Weitz-i koncepcié mégott meghtuzédod gon-
dolkodéi hagyomany szélesebb spektrummal rendelkezik.

2o 2

Az esztétika érthetdsége iranti igény

Azt, hogy Morris Weitz szamara milyen volt az a légkdr, amelyben révi-
desen elemzésre keriil, 1956-ban megjelent tanulmanya megsziiletett, egyet-
len leiras sem érzékeltethetné hitelesebben, mint egy 4ltala adott beszamolo.
A kovetkezd hosszabb részlet az 1950-ben publikalt Philosophy of Arts cim@
munkajabdl valé:

L C. 1. Lewis: An Analysis of Knowledge and Valuation. The Open court Pub. Co., La Salle, 434.
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Az esztétika mostani helyzete ahhoz hasonl6, mint ami a tudomanyfilozofiat
jellemezte kozel negyed évszazaddal ezelStt. A tudomanyrol vald filozoféalast
abban az idSben alapvet6en az a szemléletméd hatarozta meg, amely a tu-
domanyt egy nagy, mindent fel6lel6 ismerethalmaznak tekintette, és egyfajta
arrogans, ontologikus médszerrel interpretalta, ami rendszerint a tudomany
mas emberi tevékenységekkel valé kapcsolatanak a rovasara tortént. Russell,
Whitehead és a Bécsi Kér néhany tagja a tudomanyfilozofia egy ettdl egészen
eltéré felfogasat részesitették elényben. Ez lényegében azt jelentette, hogy
néhany olyan rendkiviil jelentds, sokat targyalt problémaba astak bele magu-
kat, amely a praktizalé tudésokat foglalkoztatta. Némely esetben, igy példa-
ul a szélsGséges pozitivistak esetében, ez a 1épésrdl 1épésre haladé maédszer,
ahol a filozo6fiai kérdéseket a tuddésok hatiroztik meg, a tudomanyfilozofia
mindazon aspektusainak az elvetéséhez vezetett, ami nem alkotta a gyakorlati
tudomanyos kérdések kézvetlen eredményét, vagy ami metafizikai egységesi-
tés felé iranyult. Ez azonban nem volt igy minden esetben, sem Russell, sem
Whitchead nem ezt az utat kovette. Ok, noha egymastol eltéré formaban, az
ontoldgiai és kozmoldgiai kategoriakat, illetve rendszereket tudomanyfilozofi-
ajuk integrans részének tekintették.

Ugy litom, hogy a kortars esztétikai elmélet teriiletén egy j korszak kezde-
tén allunk, nekiink is azokkal a kérdésekkel kell foglalkoznunk, amelyekkel
mindazok foglalkoznak, akik érdekeltek a mivészetben, vagyis nem csupan az
esztétak. Néhany esztéta, aki mar megtette ezt a lépést, kisértetiesen hasonl6
tendenciat vazol fel, mint buzgd kollégaik a tudomanyfilozéfia tertletén, mert
azt forszirozzak, hogy dobjunk félre minden olyan aranyrégét, amely egy kicsit
is er6sebben fénylik a spekulativ javaslatnal vagy szintézisnél. Ameddig ezek a
korlatozo rendelkezések azt akadalyozzak meg, hogy a mivészeteket, Fechnert
parafrazdlva, mintegy »felilrSl« nézzik, ez egy egészséges dolog. Ha azonban
a ténykedéseik az 4j gondolatok megsziletése kézben ébresztenek alaptalan
félelmet, akkor a mostani hozzéajarulasuk az esztétikai kutatasokhoz nem a vi-
lagossag elémozditasat, hanem sokkal inkabb az esztétikai vizsgalédasok steri-
lizalodasat fogja elGidézni.?

A muvészetek tertiletén a mukritika, a kritikai diszkusszié jelentette a
gyakorlati tudomanyossagot. W. B. Gallie ezen a tertileten silyos problémak-
kal szembestilt, de kordntsem & volt az egyetlen, aki elégedetlenségét fejezte
ki a fennall6 helyzet lattan. Irving Babbitt ,,a rémalom tudomanyanak’ nevezi
az esztétikat, John Wisdom és J. A. Passmore ,,unalomrél” panaszkodik, C.
D. Brod szerint pedig az unalom mellett egy j6 adag ,,szinlelést” is talalha-
tunk. Hasonl6 kritika mar korabban is érte az esztétikat (D. W. Pratt példaul

2 Mortris Weitz: Philosophy of Arts. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
1950, ix—sx.



»pszeudo-tudomanyrél”, ,,pszeudo-filoz6fiardl”, Santayana ,,ires szdszapo-
ritasrél” beszélt), a lényegi kérdés azonban most az volt, hogy ezen a hely-
zeten miként lehetne érdemileg is valtoztatni. 1954-ben utmutatd kétetként
jelent meg az Aesthetics and Langnage cim@ antoldgia, amelynek bevezet6jé-
ben a kotet szerkesztSje, William Elton a kdvetkezdket irta: ,,Ez a mosta-
ni kétet megkisérel diagnosztizalni és megvilagitani néhany olyan esztétikai
félreértést, amelynek az eredetét alapvetSen nyelvi természetlinek tekintjik.
Tobbnyire az analizis modszereit hasznaljuk, ami dominansnak tekintheté
Oxford, Cambridge ¢és London filozéfiai tanszékein, illetve Ausztralazsia és
az Egyesiilt Allamok bizonyos akadémiai koreiben.”> Minthogy a kritikai dis-
kurzus korili tisztogatasok a konceptualis analizis programjanak keretében
indultak el, természetes, hogy a miivészet fogalma is felkertl az analizis targy-
asztalara.

Definicié — ,,nyitott fogalom” és ,csaladi hasonlésagok”

1956-ig szamos 1j eredményt publikalnak a konceptualizacié teriiletén,
és abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Mortis Weitz The Opening
Mind* (1977) cim@ munkijaban felsorolja mindazokat a szerzéket, akik ha-
tast gyakoroltak rd a mdvészet ,,nyitott fogalomként” valé értelmezésének
kialakitdsaban. A leirasanak koszonhetSen rekonstrualhaté az az elméleti
hattér (Charles Leslie Stevenson, Friedrich Waismann, Karl Popper, Ludwig
Wittgenstein), amely elétt a tanulmanyat kidolgozta. Az alabb kévetkezd ol-
dalakon el6szor erre a rekonstrukciora tesziink kisérletet, majd pedig meg-
vizsgaljuk Weitz viszonyulasat ehhez a hagyomanyhoz.

Charles Leslie Stevenson

Weitz ismeretei szerint® a huszadik szazadi filozéfidban elséként Charles
Leslie Stevenson dolgozta fel a ,,nyitott fogalmak” problematikajat, 1938-ban
megjelent Persuasive Definitions® cimi cikkében. Stevenson elképzelése abbol az
elofeltételezésbdl indult ki, hogy egyes szavak egyarant rendelkeznek fogalmi

3 William Elton (ed.): Aestheties and Tangnage. Basil Blackwell, 1954, 1. A kortars analitikus
filozofia hatteréhez lasd Morris Weitz: Oxford Philosophy. Philosophical Review, 62, 1953,
187-233; Stuart Hampshire: Changing Methods in Philosophy. Philosophy, 26. (1951),
142-145; ill. John Holloway: The “New Philosophy of Language” in England. Hudson
Review, 4. (1951), 448-457.

4 Mortis Weitz: The Opening Mind. The University of Chicago Press, Chicago and London,
1977.

>1.m. 28.

6 C. L. Stevenson: Persuasive Definitions. Mind, 47, 331-350.
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és érzelmi jelentéssel. Meggy6z6 definiciordl akkor beszéliink, amikor a sz6-
jelentés megvaltozasa oka, nem pedig kévetkezménye a széval Gsszekapcesolt
érdek megvaltozasanak: ,,A meggy6z6 definicid egy, mar ismerés szonak j
fogalmi jelentést ad anélkiil, hogy lényegileg megvaltoztatna annak érzelmi
jelentését, és amelyet tudatosan vagy tudattalan médon arra hasznalunk fel,
hogy megviltoztassuk az emberek érdeklédési iranyat.”” Stevenson szimos
olyan fogalmat emlit (,,valésagos”, ,,igaz”, , kolt6”, ,Isten”, , kultura”), amely
meggy6z6 definicioval kertl meghatarozasra. Példai kézil talan a |, kultara”
a leginkabb megvilagitd ereji. Képzeljiink el, mondja, egy olyan kozosséget,
ahol a ,,mavelt” (cultured) kifejezés fogalmi jelentése két feltételt takar: (x)
széles olvasottsaggal rendelkez6, és (y) jartas a mivészetekben. Ezt a két kva-
litast a k6z0sség olyan nagyra értékeli, hogy azt a személyt, aki rendelkezik
ezekkel a tulajdonsagokkal, a kultira emberénck nevezi, vagyis tébbnek, mint
pusztan a két feltétel megtestesit6jének. Namarmost, szinre 1éphet a k6z6sség
egy B tagja, aki azt allitja, hogy a széles olvasottsag és a mivészetekben vald
jartassag, amennyiben nem eredményeznek (z) gazdag képzelSerét, nem elég-
ségesek ahhoz, hogy valakit ,,mtveltnek” nevezhessiink. Raadasul, mondja
B, sem az x, sem az y feltétel nem szitkségszerti ahhoz, hogy valaki gazdag
képzelSerével rendelkezhessen. A ,,muvelt” fogalom igy hidnyosnak (vagwe)
mutatkozik, hiszen nem teljes a kritériumaibdl allé osztaly. (A hidnyossag itt
a befejezettséggel all szemben, nem a vilagossaggal vagy a pontossaggal.)
Ugyanakkor nyitott is, hiszen a ,,muvelt” kifejezés helyes hasznalatanak egyik
kritériuma sem szlkségszerd vagy elégséges feltétel. A megey6z6 definicié-
val meghatarozott terminusok torténeti vizsgalata soran az dertl ki, mond-
ja Stevenson, hogy a fogalmi jelentés torténetében a megnevezett feltételek
egyike sem bizonyult a kifejezés 1ényegére nézve szitkségszerd vagy elégséges
feltételnek. Ebbdl kovetkezben egyik feltételt sem nevezhetjitk esszencialis
feltételnek. Weitz Stevensonnak ezt a felismerését nagyra értékelte: ,,Az, hogy
némelyik fogalom nyitott — azaz, hogy noha a fogalmainkat kritériumok ira-
nyitjak, am ezen kritériumok egyike sem sziikségszer(i vagy elégséges, barme-
lyik indokolhaté médon elutasithaté — ez Stevenson legnagyobb felfedezése.
[-..] az egyes fogalmak kritériumainak folytonos megkérdéjelezhetSségére
vonatkozé meglatasa a kortars filozofia elsé és maradanddan legradikalisabb

tézise a fogalomalkotas terén.”

Friedrich Waismann

A Proceedings of the Aristotelian Society 1945-6s kisérs kotete a Verifiability
cimmel meghirdetett szimpoézium frasait kozolte, tébbek kozott Friedrich

71 m. 331.
8 Weitz: The Opening Mind. 1d. kiad. 31.



Waismann Verifiability? cim( tanulmanyat. E kézel harmincoldalas munkaban
Waismann a MacKinnon altal felvetett kérdések kézil néhanyat kézelebbrél
is szemiigyre vesz. A harom nagyobb részre tagolt munka elsé fejezetében
MacKinnon nézetét Waismann egyfajta altalanositott fenomenalizmusként
helyezi kritikai vizsgalat ala, a masodik részben a valdsig és a kauzalitas
MacKinnon éltal vallott feltétlen 6sszekapcesolasat kérddjelezi meg (megvizs-
galja azt a kérdést is, hogy egyaltalan 1étezik-e olyan sziikségszerd feltétel,
amely elengedhetetlen a kilvilagrdl szerzett ismereteinkhez), a harmadik
részben pedig, miutan goresé ald veszi a valosag allitdlagos ,,tényeit”, felsorol
néhany lehetséges regulativ alapelvet, melyek a valésag elméleti konstrualas-
nak regulatfv alapelveit alkotjak. Minthogy szamunkra az antiesszencializmus
jelenti a vizsgalt tertletet, Waismann munkajabol az elsé és a masodik fejezet
egy-egy részlete szolgal hasznos adalékokkal.

Munkajanak elsé részében Waismann ahhoz a diszkusszidhoz kivan
kapcsolédni, amely a fenomenalizmus ismeretelméleti nézeteirdl folyt. Az
igaz ugyan, hogy fenomenologizmus-kritikdja torténetileg nem valt olyan is-
mertté, mint példaul Roderick M. Chisholm vagy Roderick Firth irasai, 10 az
altala bevezetett ,,nyitott textira” kifejezése azonban Morris Weitz 1956-0s
cikkében meghatarozé szerepet fog jatszani. Ahhoz, hogy kielégité médon
érthesstik a ,,nyitott textura” jelentését, szitkséges a waismanni gondolatme-
net ismertetése. A terminus Weitz-i applikacidja is csupan e héttérismeret fé-
nyében valhat megfelel6en értékelhet6vé.

Waismann elemezte a fenomenalizmusnak azt a kisérletét, amely az ér-
zetadat-allitasok egy adott csoportjabdl kovetkeztetést kivan levonni vala-
mely materialis targy létezésére vagy nemlétezésére vonatkozéan. Minthogy
Waismann a logikai pozitivistak kéz¢ tartozott, nem lepédhetiink meg azon,
hogy a széban forgd problémat a verifikacio-elmélet kérdéskorében értel-
mezte: Hogyan verifikalhatunk egy p materialis targy-allitast?; Az 7, 52 ...
sn érzetadat-allitasok szolgalhatnak-e a p allitast alatamaszté olyan evidencia-
ként, hogy s7-t, s2-t, sn-t (vagy azok konjunkcidjat) p-vel identikusnak nyilva-
nithassuk, hogy 57, s2, s# maga utin vonja p-t?11

A fenomenalizmusban a verifikicié ilyen médon eléiranyzott kisérle-
tének Waismann szerint sziikségképpen meg kell hidsulnia. Meg kell hitsul-
nia, mégpedig egy olyan tényezé kovetkeztében, amelyet (Waismann szerint)

9 Friedrich Waismann: Verifiability. The Proceedings of the Aristotelian Society, 1945
(Supplementary Volume XIX. — Analysis and Metaphysics), 119—150.

10 Roderick M. Chisholm: The Problem of Empiricism. The Journal of Philosophy, 19.
(1948), 512-517; Roderick Firth: Radical Empiricism and Perceptual Relativity 1. The
Philosophical Review, 2. (1950), 164-183; ill. Roderick Firth: Radical Empiricism and
Perceptual Relativity I1. The Philosophical Review, 3. (1950), 319—331.

1 Waismann: i. m. 120—121.

17 2T

25



kellék 41

26

mindezidaig még nem vettek figyelembe. Ez a tényez6 az empirikus fogalmak
tobbségére jellemzb ,,nyitott textdra” (gpen texture).12 Argumenticidjanak ki-
indulasi pontjaként Waismann t6bb materialis targy-allitast is vizsgalat ala he-
lyez. A logikai empirizmusnak megfeleléen az allitas tapasztalati feltételei utan
kutat, ugyanakkor mesterségesen létrehoz olyan kontextusokat, amelyekben
megkérddjelezédik a vizsgalt allitaisokban szereplé empitikus fogalmak je-
lentése.!3 Az eléallitott kontextusokat logikai lehetségekként kezeli, az igy
nyert tapasztalatok fényében pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy empirikus
fogalmaink tobbségének definicidja csupan egy adott iranybdl kertlt meg-
hatarozasra. Raadasul, mondja, ,,[h]ajlamosak vagyunk dmézni a felett a tény
felett, hogy mindig van egy olyan irany, ahonnan a fogalom még nem kerilt
meghatirozasra”.14 Tehat szamos empirikus fogalomnal ,,nyitott texturat” fi-
gyelhetiink meg, a definicié mindig csupan azt a kontextust fogja megragadni,
amelyben az adott fogalmat éppen hasznéljak.!> Noha elméletileg lehetséges,
hogy egy definici6 egyszerre tobb kontextust/perspektivét is megragadjon, az
Osszes perspektiva megragadasa gyakorlatilag kivitelezhetetlen vallalkozas. Az
empirikus fogalmak tébbségének definicidja tehat esszencialisan befejezetlen
empirikus leiras (essential incompleteness of an empirical description), ez Waismann
konkluzidja. Egy experimentalis kijelentés két okbdl kévetkezéen nem veri-
fikalhat6 végleges formaban: egyrészt (1) gyakorlatilag nem tudjuk eléallita-
ni az egzakt definicidhoz sziikséges végtelen szamu leirast, azaz nem tudjuk
befejezni egy materidlis targy vagy szituacio lefrasat, masrészt (2) a fogalom

12 \Waismann a német Porositir der Begriffe terminust honositja ,,open texture”-ként: ,, Bzt a
terminust Mr. Kneale-nek koszonhetem, 6 javasolta a Porositit der Begriffe forditasaként,
mely terminust németil én hivtam életre.” I. m. 123.

13 Az argumenticié kénnyebb megértésének kedvéért idézziik fel Waismann egyik
példajat: ,, Tételezziik fel, hogy verifikilnom kell egy olyan kijelentést, hogy »Ott all egy
macska a tdlsé ajtonals; tegytik fel, hogy atmegyek a szomszéd szobahoz, kinyitom az
ajtot, benézek, és tényleg litok ott egy macskat. Ez elegend6-e ahhoz, hogy bizonyitsam a
kijelentésemet? Vagy pedig, mintegy tovabbi lépésként, meg is kell érintenem a macskat,
simogatnom kell, r4 kell vennem arra, hogy doromboljon? Es tegyiik fel, hogy mindezt
megtettem — abszolut biztos lehetek-e abban, hogy a kijelentésem igaz volt? Rogvest el6all
az okori id6k ota felgyiilemlett szkeptikus argumentumok tizérségi ttege. Példaul mit
kellene mondanom akkor, ha kés6bb a teremtmény gigantikus méretdvé néne? Vagy ha
valami olyan kilénds viselkedést mutatna, amit rendszerint nem taldlunk meg a
macskaknal, mondjuk, ha bizonyos feltételek mellett képes lenne arra, hogy feltimadjon a
halalbél, mik6ézben a normalis macskdk erre képtelenek? Vajon ilyen esetben azt kellene
mondanom, hogy egy 1j faj kezdte meg a 1étezését? Vagy pedig azt, hogy ez egy killénleges
tulajdonsdgokkal rendelkez6 macska volt?” I. m. 121-122. Vagyis Waismann megkérddjelezi
a fenomenalizmusnak azt az alaptételét, miszerint az empirikus kijelentések alanyai és
predikdtumai teljes mértékben definidlhatok lennének.

141 m. 123.

15 »Egy fogalom akkor definidlt, ha leirtuk azt a szituaciét, amelyben az hasznalatban
allhat” 1. m. 125.



nyitott textdraval rendelkezik, vagyis mindig térténhet valami dj, elére nem
latott dolog: (a) valamilyen 4j tapasztalat birtokaba jutunk, (b) valami olyan
felfedezést tesziink, ami hatdssal lehet egyes tények atfogé interpreticidjara. 1o
Waismann elutasitja az empirikus kijelentések verifikaciés elméletét, a nyitott
textura doktrindja ugyanakkor az empirikus terminusok kritériumainak veri-
fikacios jelentéselméletén alapszik: ahhoz, hogy egy adott empirikus termi-
nusnak megadhassuk egyik kritériumat, az sziikséges, hogy leirjunk egy olyan
szitudciot, amelyben a terminus hasznalatban all. A jelentésnek a hasznalati
kritériumokkal valé azonositasa teszi lehetévé, hogy a ,,Megadhatjuk-e egy
empirikus terminus definitiv kritériumat?” kérdést a ,,Leirhatjuk-e az Ssszes
olyan szituaciét, amiben egy empirikus terminus hasznalatban all?” kérdéssé
formalhassuk 4t.17

Masik meglatasat, amelyet szitkséges megemlitentink, Waismann mun-
kdjanak masodik részében fejti ki. Ebben a részben, ahogy azt korabban mar
emlitettiik, azt a kérdést vizsgalja, hogy léteznek-e a kiilvildg ismeretéhez nél-
kilozhetetlen (szitkségszerd) feltételek? Vizsgalodasait egészen tavoli néz6-
pontrdl inditja, kiindulépontként a ,,valdésag” és a ,,tudas” jelentéseire kérdez
ra. Ugy latja, hogy az ilyen és hasonlé fogalmak esctében tobb, egymastol
kilénb6z6 hasznalati kontextust figyelhetiink meg, és ,,[a] dolog ugy 4ll, hogy
egyszerien nem léteznek olyan rogzitett szabalyok, amelyek iranyitanak a sz6
jelentését”.18 Azt persze — mondja — észre kell venniink, hogy noha a kon-
textusok jelentés mértékben eltérnek egymastol, ez az eltérés nem akkora,
hogy a kontextusok kozott ne allna fenn valamifajta hasonldsag, ,,Most mar
kezdjik meglatni, hogy a fogalom hogyan vész el a meghatirozatlansagban.
Azt kell vilagosan latnunk, hogy egy ilyen sz6t szamos killonb6zé szinten és
szamos kiilonb6z6 jelentésarnyalattal hasznalhatunk. Egy ilyen fogalom szisz-
tematifus homdlyossdggal | systematic ambignity| rendelkezik. Ugyanakkor a haszna-
lati médok kéz6tt fenndll egyfajta csaladi hasonlésag, ez az, ami arra késztet,
hogy az &sszeset egyetlen széval denotiljuk.”1?

Weitz szamara Waismann legfébb érdeme abban allt, hogy felfedezte
az ,alland6 rugalmassaga fogalmakat™ (perennially flexible concepts). A nyitott
textdraju fogalmak azért rugalmasak, mert hasznalatuk — ebbdl kévetkezs-
en kritériumaik — réilleszthetd 4j szituacidkra. A legtébb empirikus terminus
adott kritériumait nem tekinthetjiik definitivnek, mert azok legitim médon
bévithetdk, a terminus {gy megfelelhet az 4j szituacidénak is. A nyitott textd-
raju fogalmak egyetlen kritériuma sem sztkségszerd, egyetlen kritériuma sem
megkérddjelezhetetlen, a nyitott terminusok definicidi ,,zindig korrigalhatok

167, m. 127.

17 Weitz: The Opening Mind. 1d. kiad. 32.
18 Waismann: i. m. 140.

19 Uo.
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és modosithatok”.20 Lehetséges, hogy egy 4j kritérium megcafol egy régi kri-
tériumot, vagyis a nyitott terminus nem csupan allandéan rugalmas, de foly-
tonosan meg is kérd6jelezheté — az allandé rugalmassag maga utan vonja a
folytonos megkérddjelezhetéséget.2! Weitz ebben a kijelentésben ugyanakkor
a waismanni koncepcié legsebezhet6bb pontjat véli felfedezni, mert szerinte
kétségtelen, hogy vannak allandé rugalmassagu és mindig megkérdéjelezhetd
fogalmak, de szerinte az egyik jellemz6 nem vonja automatikusan maga utin
a masikat.

Karl Popper

Karl Popper munkai kéztl szamunkra fontos megjegyzéscket tartalmaz
A historicimus nyomorisiga és A nyitott tirsadalom és ellenségei?2 A filozdfia tor-
ténetébdl kozismert a nominalizmus és a realizmus/idealizmus oppozicidja.
Popper adekvatabbnak tekintené a nominalizmus—esszencializmus oppozi-
ciot: ,,A két part kozott hossza és némelykor elkeseredett vita bontakozott
ki az univerzalis terminusok természetérél. Az egyik fél azt tartotta, hogy az
univerzalidk csak abban térnek el a tulajdonnevektdl, hogy egyes dolgok hal-
mazanak vagy osztalyanak tagjai kapjak név gyanant, s nem egyetlen dolog.
A »fehér« univerzalis terminus példaul az 6 szemiikben nem latszott masnak,
mint sok kilénb6z6 dolog — hépihe, asztalterité vagy hattyu stb. — egyet-
len halmazara aggatott cimkének. Ez a nominalistak tétele. Velik szemben
a tradicionalisan »realista«-nak nevezett part all — a név kissé félrevezetd,
amit az is mutat, hogy ezt a »realista« elméletet »idealisti«-nak is nevezték.
Ezért azt javaslom, hogy ennck az antinominalista elméletnek adjunk 4j ne-
vet, nevezziik »esszencializmus«-nak.”’?3 A historicizmusban gyokerezé me-
todoldgiai esszencializmus azt a nézetet implikalja, hogy minden univerzalis
terminus meghatarozott kritériumosztalyok altal irdnyitott, és a kritériumok
megfelelnek az univerzalis terminus osztalyaba tartozé egyedek esszencialis
tulajdonsagainak. Popper a modern tudomany védelmében a metodolégiai
nominalizmusnak igyekszik érvényt szerezni, vagyis az esszenciara iranyul6
definicidk megfogalmazasa helyett a dolgoknak az altalanos térvények és sza-
balyok felhasznalasaval t6rténé magyarazatara, illetéleg a dolgok viselkedé-

201 m. 123.

21 Weitz: The Opening Mind. 1d. kiad. 3371 34,

22 Karl R. Popper: The Open Society and Its Enemies. 2 vols. Routledge and Kegan Paul,
London, 1945. Magyarul: A nyitott tarsadalom és ellenségei. Ford. Szari Péter. Balassi Kiado,
Budapest, 2001, 3. fejezet, 6. rész; 11. fejezet, 2. rész; ill. Karl R. Popper: The Poverty of
Historicism. Routledge and Kegan Paul, London, 1957. Magyarul: A historicizmus nyomorsisd-
ga. Ford. Kelemen Tamaés. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989, 1. fejezet, 10. rész.

23 Popper: i. m. 50.



seinek a lefrasara 6sztondz benninket: ,,A médszertani nominalistak ugyanis
a tudomany kizarélagos feladatanak azt tartjak, hogy leirja a dolgok viselke-
désének mikéntjét, és azt inditvanyozzak, hogy vezessink be Uj terminuso-
kat, amikor csak sziikségét érezzik, vagy definialjunk djra régi terminusokat,
valahdnyszor csak kedviinkre van ezt tenni, mikézben eredeti jelentésiiket
batran elhanyagolhatjuk. A szavakat ugyanis pusztan a leirds hasznos eszkozének
tekintik.”’24 A modszertani nominalista arra késztet, hogy ne balrdl jobbra,
hanem jobbrdl balra olvassunk, a definienstSl a definiendum telé. A definiendum
szamara nem az esszencia, kbvetkezésképpen a definiens sem ezen esszencia-
nak a megnevezése: ,,Azt mondhatjuk, hogy mig az esszencialista értelmezés
wiormadlis médon« olvas egy meghatarozast, addig egy meghatirozast 1gy, abogyan
azgt normilis modon a modern tudomanyban csindljdk, hatulrdl eldre, vagyis jobbrdl balra
kell olvasni; mivel az a meghatarozé formulaval kezdddik, és azt révid cimké-
vel latja el”25 A metodolégiai nominalizmus allispontja szetint az ismeret
csupan doxa (vélemény), nem pedig episztémé, és a dolgok viselkedésének
magyarazataul szolgal6 valaszok nem a dolgok esszencidjat megragado kije-
lentések, hanem csupan biralatra nyitott feltevések.

Weitz azért méltatja Poppert, mert ,,[...] elutasitja a fogalmaknak mind az
ontoldgiai, mind pedig a nyelvi tézisét, vagyis egyrészt azt, hogy léteznének esz-
szenciak, masrészt ebbdl kovetkezben azt is, hogy az univerzalis terminusainkat
olyan kritériumok iranyitanak, amelyek megfelelnek ezeknek az esszencidknak.
Ezzel elutasitja azt a tradicionalis nézetet, miszerint minden fogalom zart lenne:
azok nem denotalnak szitkségszert és elégséges feltételeket, és nem is hasznal-
juk azokat a sziikségszer(i és elégséges kritériumoknak megfeleléen.””20

Ludwig Wittgenstein

ToOrténeti  attekintéstink keretében utolsé szerzéként a  késel
Wittgensteinrdl kell néhany szot ejtentink. A Filozdfiai vizsgilddsok (1953)
Weitz szerint a legmegsemmisitébb kritikat hozta a zart fogalmak doktrina-
jara nézve, a ,,jaték”’-analizis és a ,,csaladi hasonlésagok™ doktrinaja a nyitott
fogalmak Jocus classicusat jelentette.’

David G. Stern szetint a Filozdfiai vizsgdlddasok elemzbinek tobbsége
egyetért abban a tekintetben, hogy a 65. § bizonyos szempontbdl fordulé-

241 m. 52,

25 popper: i. m. 210-211.

20 Weitz: The Opening Mind. 1d. kiad. 28.

27 Morris Weitz: Wittgenstein’s Aesthetics. In Benjamin R. Tilghman (ed.): Language and
Aesthetics — Contributions to The Philosophy of Art. The University Press of Kansas, Lawrence/
Manhattan/Wichita, 1973, 11., ill. Weitz: The Opening Mind. 1d. kiad. 36.
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pontot jelent a szévegben.28 Ebben a paragrafusban a nyelv elemzésén ke-
resztil éri kritika a székratészi analizis modszerét: ,,Ahelyett, hogy megadnék
valamit, ami mindabban, amit nyelvnek neveziink, k6z6s, azt allitom, hogy
ezekben a jelenségekben egyaltalan nem egyvalami a k6z6s, ami miatt aztan
mindegyikre ugyanazt a szot alkalmazzuk — hanem egymassal szamos ku-
16nb626 médon rokonok. Es e rokonsag vagy rokonsigok miatt nevezziik
mindegyiket »nyelv«-nek.”’2? Wittgenstein hasonlé médon elemzi a ,,jaték”
fogalmat is. A kritikdk fényében az esszencializmust illetéen a kdvetkezd kér-
dést tehetjiik fel: a szokratészi definicié elvetése utin adédhat-e mésfajta, a
szOkratészitdl eltérd esszencializmus, vagy el kell vetniink mindenféle kuta-
tast, ami az esszenciara iranyul? Nyilvin nem csupan a nyelv természetének,
hanem szamos fogalom jelentésének, illetve szamos dolog természetének a
meghatarozhatdsaga a tét.

David G. Stern megprébalja elkeriilni azt a szerinte gyakori interpre-
tacios tévedést, amely a széveg egyik narratorat automatikusan azonositja
Wittgenstein allaspontjaval.3V Azt javasolja, hogy a hagyomanyos értelmezés
,» Wittgenstein”—, beszélgetStars” oppozicidja helyett ,,a wittgensteini narra-
tor” és ,,a beszélgetStars hangja” megnevezéseket hasznaljuk. Hzt az interpre-
taciés stratégiat mi is elfogadjuk, hiszen ezzel elkeriilhetjiik az intencionalista
tévedést. Ebb6l az alappoziciobdl pedig azt a belatast kell megformalnunk,
hogy a Filozdfiai vizsgilddasok az esszencializmus tekintetében nem feltétleniil
foglal el egyértelmd allaspontot.

A Filozifiai vizsgilidasok wittgensteini narratora szerint egy fogalom
magyarazatat példak éltal adjuk meg. A ,,Mi a jaték?” és hasonld kérdésekre
a kérdésben szereplé fogalom kiilonb6z6 el6fordulasait, példaul kiléntéle
jatékokat irunk le, ,,a leirashoz pedig hozzafizhetnénk: »ezt és a hasonlé-
kat nevezik ‘jatékok’nak.«’3! Ha az illusztrativ magyarizat kévetkeztében a
kérdezénk megértette, amit mi prébaltunk elmagyarazni neki, akkor sem a
magyarazat, sem pedig a megértés folyamataban nem tértént félreértés. ,, Azt
lehetne mondani: egy magyarazat arra szolgal, hogy egy félreértést kikiisz-
6boljunk vagy egy félreértésnek elejét vegyiik — azaz: egy olyan félreértésnek,
amely a magyarazat nélkill bekévetkeznék; de arrdl nincs sz6, hogy minden
félreértésnek elejét vegyem, amit csak el tudok képzelni.”32 Félreértés ko-
vetkezhet be példaul akkor, ha a raimutaté definiciét nem dgy értelmezzik,
ahogy azt a magyarazatot ad6 szetretné (ez a ramutatis paradoxona),’ de félre-

28 Stern: 1. m. 108.

29 Wittgenstein: i. m. 57.

30 Stern: i. m. 22.

31 Wittgenstein: i. m. 69. §, 59.

321 m. 87. §, 70.

33 Lehet marmost cgy személynevet, egy szinnevet, egy anyagnevet, egy szamnevet, egy



értésrél van sz6 akkor is, ha a magyardzat valamelyik eleme, ennek kévetkez-
tében pedig maga a magyarazat, Ujabb magyarazatot kivan (ez a magyarizat
paradexona)>* A ramutatds és a magyardzat paradoxona egyarant a s3abialyki-
vetés paradoxondnak esetei: egy szabélyt minden esetben lehet igy is, de mas-
képp is értelmezni.3> A kérdés tulajdonképpen az, hogy (a) a magyarazatok
mo6gott 1étezik-e a szabdlyoknak egy olyan halézata, amely igazolhatnd a e-
Hes szohasznalatot? ,,Ne mondd, hogy »Nem Iétezik ‘végsé” magyarazat.« Ez
éppolyan, mintha azt akarnad mondani: »Ebben az utcaban nincs utolsé haz;
mindig lehetséges még egyet hozzaépiteni.«”30 Vagy (b) ezeknek a szabalyok-
nak az érvényesiilése pusztan olyan esetlegességet jelent, ami a mindennapi
nyelv szlikségszerd sajatossaga?

BEzzel at is tértiink a sz6 metafizikai vagy mindennapi hasznalatat illets
elsébbség kérdésére. A wittgensteini narrator allaspontja vilagos: ,,Amikor
a filozéfusok egy szét hasznilnak — »tudas«, »lét, »En«, »mondate, »év
—, és a dolog lényegét igyckeznek megérteni, mindig meg kell kérdezniink
magunktol: vajon hasznaljak-e valamikor is ténylegesen ezt a szét abban a
nyelvben, ahol honos? — M7 a szavakat metafizikai hasznalatuktol djra vissza-
vezetjiik mindennapi alkalmazasukra.”3” — | Ertetlenségiink egyik f6 forrasa,
hogy szavaink hasznalatat nem latjuk at. — Grammatikankbdl hianyzik az at-
lathatésag. — Az attekinthetS abrazolas kézvetitésével jon létre a megértés,
amely éppen azt jelenti, hogy »latjuk az 6sszefliggéseket«.”38 A beszélgetdtars

égtdj nevét stb. rimutatassal definialni. A kettes szamnak ez a definiciéja: »Ezt *kett6’-nek
hivjuk« — mik6zben két mogyoréra mutatunk — teljesen egzakt. — De hat hogyan lehet a
kettSt igy definidlni? Hiszen ekkor az, akinek a meghatarozast adjuk, nem tudja, hogy it
akarunk a »ketté«-vel megnevezni; azt fogja feltételezni, hogy ez a halom mogyorét
nevezed rketté«-nek! — Megteheti, hogy ezt feltételezi; de talan nem ezt fogja feltételezni.
Persze forditva is félreértheti: hiszen amikor a mogyoréknak ehhez a csoportjihoz akarok
egy nevet hozzarendelni, akkor is megtérténhet, hogy szamnévnek érti. Es éppigy, amikor
egy személynevet ramutatassal magyarazok, ezt is felfoghatja szinnévnek, fajmegjeldlésnek,
s6t, akdr egy égtaj nevének is. Ez azt jelenti, hogy a raimutaté definiciot mindegyik esetben
lehet gy is, és masképpen is értelmezni” 1. m. 28. §, 33.

34 példaul: , It 4l a szabaly, akér egy ttjelz6. — Vajon semmi kételyt nem hagy azzal
kapcsolatban, hogy melyik aton kell mennem? Megmutatja-e vajon, hogy melyik iranyba
kell mennem, ha elmegyek mellette; hogy az utcat vagy a foldutat kell kévetnem, vagy
toronyirant kell mennem? De hol all, hogy milyen értelemben kell kévetnem; hogy a kéz
iranyaban vagy (példaul) az ellenkez6 iranyban? — Es ha egy utjelz6 helyett atjelz6k zart
lanca allana, vagy ha krétavonasok futnanak a féldoén — tin csak egyetlen értelmezéstik
van? — Azt mondhatom tehat, hogy az utjelz6 nem hagyja nyitva a kétely lehet6ségét. Vagy
sokkal inkabb: néha nyitva hagyja, néha meg nem. Es ez mar nem filozéfiai tétel, hanem
tapasztalati allitas.” 1. m. 85. §, 68.

35 Stern: 1. m. 119.

36 Wittgenstein: i. m. 29. §, 33.

371 m. 116. §, 80.

381 m. 122§, 81.
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kérdése azonban pontosan arra irdnyul, hogy vajon lehetéséglink van-e erre
az attekintd dbrazolasra.

Robert Fogelin kilonbséget tett a Filogdfiai vizsgilddasok pirthoni és
nem-plirrthéni olvasatai kézote.3? A plirrhoni olvasat Wittgestein olyan
szkepticizmusat véli felfedezni a Vizsgildddsokban, amely a szerzGt a filozdfia
végéhez juttatta el. Az olvasénak ebbdl kévetkezGen fel kell adnia mindenféle
filozéfiai alldspontot, a tradicionalis filozofalassal nem allithaté szembe egy
jobbnak vélt filozofia. Wittgenstein nem-piirrhéni olvasata ezzel szemben azt
allitja, hogy a Filozdfiai vizsgdldddsok egy porzitiv filozéfiaval allt el6, olyan fi-
lozéfiaval, amely jobb, mint az eddigi hagyomanyos filozéfidk. A md ebben
az olvasatban a tradiciondlis elméletek kritikajat jelenti azzal a céllal, hogy a
filozoéfiat mostantdl jobban mivelhessiik.

A szamunkra most érdekes aspektus a lelyes széhasznalat kérdése, en-
nek vonatkozasaban a pirrhoni és a nem-pirrhoéni olvasatok a kévetkezé-
képpen jelennek meg. A nem-plirrhéni olvasat a sz6 mindennapi alkalma-
zasanak az els6bbségébdl indul ki, a nyelvet igyekszik attekinthetévé tenni
(példaul a fogalmak mindennapi hasznalatanak vizsgalata révén), torekszik a
helyes széhasznalat — a példak mogott rejlé helyes alkalmazas — szabalyainak
a meghatarozasara. A nem-purrhéni olvasatban ezek a szabalyok alkotjak a
helyes szohaszndlat igazolasi alapjat. A purrhonista olvasat ezzel szemben
egyarant eclutasitja a mindennapi és a metafizikai sz6hasznalatot, alldspont-
ja szerint a nyelvet nem lehet a mindennapi hasznalat vizsgalata révén at-
tekinthetévé tenni, a nyelvnek ugyanis nincs egységes szabalyhdlézata. A
plrrhoénista tehat elutasitja a helyes szohasznalat nem-ptirrhénista koncepci-
ojat. ,, Tulajdonképpen az a kérdés, hogy a magyarazatot, és altalaban a nyel-
vet ugy kell-e felfognunk, hogy azt szabalyok éltal vezérelt, rendszert alkotd
folyamatok osztalyanak tekintjiik, vagy helyesebb egyenld figyelemben része-
sitentink minden médot, ahogyan az ad hoc, az adott kértilmény és kontextus
keretében megjelenik?”’40

39 Robert Fogelin: Wittgenstein. Revised 209 edition. Routledge and Kegan Paul, London,
1987, 15. fejezet, ill. u6: Pyrrbonian Reflections on Knowledge and Justification. Oxford University
Press, Oxford, 1994, 3-12, 205-222; tovabba: Hans Sluga: Wittgenstein and Pyrrhonism.
In Walter Sinnott-Armstrong (ed.): Pyrrhonian Skepticism. Oxford University Press, New
York, 2004; ill. David G. Stern: Wittgenstein’s Philosophical Investigations — An Introduction.
Cambridge University Press, Cambridge, 2004, 34-38. Az egyes eclemz8k hovatartozasat
illetéen lasd Stern: i. m. 34-38.

401 m. 115.



A Weitz-i nézbépont:
Az elmélet szerepe az esztétikaban (1956)

A tanulmany az ,,elmélet” révid Gsszefoglalasaval kezdédik: ,,Az elmélet
mindezidaig a legjelent&sebb helyet foglalta el az esztétikaban, a mivészetfilozo-
fianak még napjainkban is kiemelt tertiletét alkotja. Legfébb igyekezete tovabbra
is a mivészet természetének a meghatarozasa, ami a mivészet definicidjaval ad-
haté meg. Az elmélet a definiciét a definialt dolog sziikségszerd és elégséges je-
gyeibdl all6 kijelentésként hozza létre, ez a kijelentés igaz vagy hamis allitas kivan
lenni a mtvészet esszenciajardl, arrdl, ami a mivészet sajatossagat meghatirozza,
megkiilénboztetvén a tébbi dologtdl’#! Witz szetint 2 hagyomanyos mivészet-
elméleteknek az volt a célkitizésiik, hogy megfogalmazzak a mivészet definici-
ojat, hogy felmutassak a mivészet definialé tulajdonsagat. A jelentSsebb kortars
mivészetelméletek koziil ezt a definidlé tulajdonsagot a formalizmus egyik val-
tozata (a Bell-Fry-elmélet) a szignifikins formaban, az emocionalizmus az érze-
lem kifejezésében, az intuicionalizmus (Croce) az ismeret elsé szakaszaban, az
organicizmus egy egyedillallo, ugyanakkor komplex rendszerben, a voluntariz-
mus pedig egy harom komponensbdl allé egységben vélte felfedezni.

Weitz ugy latja, hogy ezek az elméletek tobb szempontbdl is elégtele-
nek. ElGszor is, nincs olyan szitkségszerd tulajdonsdg, amely mind az 6t el-
méletben jelen lenne. Masodszot, a Bell-Fry-elmélet k6rk6ros. Harmadszor,
a Bell-Fry-elmélet és Croce koncepcidja egyarant til kevés tulajdonsagot
hangsulyoz, igy az intenzidjuk tul szik. Negyedszer, az organicizmus tal al-
taldnos, olyan dolgokra is igaz, amelyek nem maalkotasok. Az utolsé, 6t6dik
probléma pedig az, hogy Parker és Croce elmélete is kétes alapelven nyugszik.

Weitz szerint a hagyomanyos elméleteknek alapveté moédszertani hiba-
juk, hogy faktualis beszamoléra térekedtek. Ha a definiciok valodi ténykije-
lentések volnanak, akkor Iehet6ségiink lenne verifikaciora vagy falszifikaciora.
Weitz azonban el sem tudja képzelni, hogy a hagyomanyos elméleteket mi-
lyen empirikus vizsgalattal lehetne teszt ald vetni. Ezen a ponton igen nyilvan-
val6 Weitz logikai pozitivista szemlélete, hiszen a verifikacié és a falszifikdcio
kapcsan empirikus verifikiciéra gondol. Tulajdonképpen 6 is azzal a prob-
lémaval szembestl, mint amivel szamos logikai pozitvistainak szembesiilnie
kellett, nevezetesen az esztétikai kijelentések sajatossagaval. Amennyiben a
muvészet természetét megfogalmazé kijelentést faktualis kijelentésnek te-
kintjik, ugy természetesen szamon kérhetjiik rajta az empirikus verifikaci-
6t. Amennyiben azonban a definiciét egy mas gondolkoddi paradigmaban
értelmezziik, amelyben az igazolas alapja nem kizardlag a logikai pozitivista
empiria, ugy nem feltétlendl jutunk el a Weitz-i konkluzidhoz.

41 Morris Weitz: The Role of Theory in Aesthetics. The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 15. (19506), 27.
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Weitz szerint a hagyomanyos esztétikai elméletek alapvetSen félreértet-
ték a mivészet fogalmanak a logikajat. Egyszertien hamis az az elSfeltétel,
mondja, hogy ratalalhatunk a szitkséges és elégséges feltételekre, ugyanis: ,,A
muvészet, ahogy azt a fogalom logikdja mutatja, nem rendelkezik egy olyan
halmazzal, amely a sziikségszer( és clégséges feltételeket tartalmazna, tehat
logikai lehetetlenség, és nem csupan ténybeli nehézség az ennek megfogal-
mazasira irinyuld elmélet.”’*2 A kutatast Weitz szerint mindig meg kell el6z-
nie egy, a fogalom természetére iranyul6 kérdésnek. A ,,mtivészet” esetében
ez a kévetkez6: ,,Az esztétikai elmélet vajon csupan az igazi definicio [#rue
definition), vagyis a mivészet sziikségszert és elégséges jegyeibdl felépiild hal-
maz értelmében képzelhetd el?”’43 Weitz ugy litja, hogy Platon 6ta egy 1épés-
sel sem jutottunk el6bbre a mivészet szikségszerd és elégséges feltételeinek
a felkutatasdban, és még manapsag is sokakat éltet az a remény, hogy egy
nap sikerrel jarhatunk. Weitz nem osztozik ebben a hitben: ,,Arra szeretnék
ramutatni, hogy — a klasszikus értelemben vett — elmélet az esztétikdban soba-
sem valosulhat meg, és hogy mi, filoz6fusok, helyesebben tennénk, ha a »Mi
a muvészet természeter« kérdést mas kérdésekkel véltanank fel, olyanokkal,
ahol a valaszok kimerité megértését fogjak majd nyujtani mindannak, amivel
a mivészetet illetSen rendelkezhetiink.”#4

A filozéfia egyik legf6bb feladata Weitz szerint ,,annak a kapcsolatnak
a megmagyarazasa, amely bizonyos fajta fogalmak alkalmazdsa és azon felté-
telek kozott all fenn, melyek mellett ezeket a fogalmakat helyesen alkalmaz-
zuk.”#> Bz a program két 1épésbdl all: 1. meg kell vizsgalnunk egy adott sz6
alkalmazasi kériilményeit, majd pedig 2. meg kell mutatnunk azokat a feltéte-
leket, amelyek mellett az adott sz6t helyesen alkalmazzuk. Ebb6l kévetkezs-
en az esztétika feladata a kévetkezOképpen hatdrozhatd meg: ,,Az esztétika-
ban [...] az a legelsé feladatunk, hogy megvilagitsuk a mivészet fogalmanak
jelenlegi alkalmazasat, hogy logikai leirasat adjuk a fogalom pillanatnyi miko-
désének, ide sorolva azoknak a feltételeknek a lefrasat is, melyek mellett a fo-
galmat vagy annak korreldtumait helyesen hasznaljuk.”4¢ Argumenticidjanak
alatamasztasaként Weitz Wittgensteinre hivatkozik. Itt egy tjabb kritikai meg-
jegyzést tehetiink. Weitz lathatéan a wittgensteini narrator pozicidjaval szim-
patizal. A ,,mtvészet” fogalmat a metafizikai széhasznalatbdl visszavezeti a
mindennapi széhasznalatba, ezért érdekl6dik a mindennapi széhasznalat for-
mai irant. Emellett Weitz a nem-piirrthéni olvasatot osztja, hiszen a sz6 min-
dennapi alkalmazasanak prioritasa mellett a szohasznalat helyes szabalyainak
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a meghatarozasara torekszik. A kutatds eredménye igy nem lehet mas, mint
egy deskriptiv analizisb6l ered6 normativ konklizid.

A wittgensteini narrator nézépontjanak esztétikai applikacidjat Weitz
példak (Dos Passos: U. S. A., Virginia Woolf: A vildgititorony, Joyce: Finnegan
ébredése) elemzésén keresztill szemlélteti. ElsGként azt a kérdést teszi fel, hogy
a valasztott példakat miért tekintjik regényeknek. A hagyomanyos megkdze-
lités ezt a kérdést faktualis kérdésként kezelte, mondja, vagyis azt vizsgalta,
hogy azok a tulajdonsagok, amelyeket a regény elézetes definicidjaban meg-
hataroztunk, megtalalhatok-e a kérdéses mivekben. ,,De nyilvanval6, hogy
nem {gy valaszolunk a kérdésekre.”#7 A valaszadas folyamata sorin ugyanis
Weitz szerint nem egy, a szitkséges és elégséges feltételek szemrevételezésé-
bl all6 faktualis analizist végziink, hanem dontést hozunk, allast foglalunk arra
vonatkozdan, hogy a kérdéses mu bizonyos aspektusok tekintetében hason-
lit-e vagy sem azokhoz a korabbi mivekhez, amelyeket a kérdés feltételének
az idépontjaban mar regényeknek tekintink. Ez a dontés legitimalhatja azt a
Iépésiinket, hogy a ,,regény” fogalom extenzidjat kiterjessziik az uj alkotasra
is: ,,Mivel az N+1 mi (a vadonatij alkotas) bizonyos dolgok vonatkozasa-
ban hasonlit A, B, C ... N-hez — a hasonldsagok lancolatai flzik hozzajuk
—, a fogalmat kiterjesztették, ezzel a regény egy 4j korszaka szlletett meg.
»Az N1 regény?« kérdés tehat nem faktualis, hanem egy dontést megkivand
kérdés, ahol az itélet arrdl hataroz, hogy kibévitjik-e vagy sem a fogalom
alkalmazasanak feltételeibdl all6 halmazunkat.”#8 Ez az eljards Weitz szerint
nem csupan a regényre, hanem a t6bbi mufajra is érvényes, vagyis érvényes
a muvészet minden alfogalmara, sGt, érvényes ,,magara a »muivészete-re néz-
ve is”.49 Weitz szetint a ,,mivészet” extenzi6jat is olyan elemek épitik fel,
amelyeket egy hasonlésagi lancolat, nem pedig valamilyen esszencialis tulaj-
donsag fiz egybe: ,,ha megnézziik, jelenleg mi az, amit »miivészet«-nek neve-
zink, akkor itt sem taldlunk koz6s tulajdonsagokat, csupan a hasonlésagok
egy flizérét”.5Y Ebben a koncepcidban az artefaktualitds mint tulajdonsig is
kiesik a mivészet esszencialis jegyei kozil. Weitz szerint a definicié csupan
ellenszegtilhet a kreativitas eredményeinek, de azon nem diadalmaskodhat:
»Az én allaspontom az, hogy a miivészet expanziv, vakmer$ természete, az
alland6 moédosulasai és az Uj kreacidi logikailag lehetetlenné teszik a definiald
jegyek barmiféle halmazanak a meghatarozasat. Természetesen donthetink
ugy, hogy lezarjuk a fogalmat, de ezt tenni a »muvészet«-tel, a »tragédia«-val
vagy az »arcképfestészet«-tel stb. groteszk lenne, mivel ezzel a mtvészetek-

471, m. 31.
4 1. m. 32.
49 Uo.

501, m. 31.

17 2T

35



kellék 41

36

ben €16 kreativitas alapvetd feltételeit zarnank ki.”>! Ebbél kévetkezSen nem
meglepd Weitz megallapitisa: ,,A 'miivészet’ [...] nyitott fogalom.”>2 Weitz
hasznilja Waismann ,nyitott textira” terminusat is. Erdekes felfigyelniink
arra, hogy a ,mivészet”’-fogalom lezarasat Weitz 6nkényes gesztusként in-
terpretalja. Persze feltehetnénk azt a kérdés, hogy a ,,mtivészet” nyitott foga-
lomként valé interpretacidja vajon nem ugyanilyen 6nkényes gesztus-e. Weitz
a mindennapi széhasznalatra hivatkozik, de amennyiben a széhasznélati for-
mak konfliktusba kertilnek egymassal (pl. egy adott értelmez8i kbzsség a
»muvészet” zart fogalma mellett teszi le a voksot, és csak ezt a szohasznala-
tot tartja helyesnek), szitkséges egy felsébb instancia, amely a széhasznalati
formadkat helyes és helytelen formakra kuloniti el. Weitz koncepcidjaban ez
a fels6bb instancia a ,kreativitas”, a kreativitas autoritiv szerepléként vald
elfogadasa persze Gjabb igazolast kivan(na) meg,

Weitz szerint Wittgenstein jatékanalizisének mintajara a mdalkotasok te-
riletén is talalhatunk paradigmatikus alkotasokat (olyan alkotdsokat, amelyek
mualkotds-statuszat senki nem vonja kétségbe), de képtelenek vagyunk felso-
rolni az 6sszes olyan helyzetet, amelyben helyesen hasznaljuk a ,,mivészet”
terminust. ,,Felsorolhatnank néhany olyan esetet és néhany olyan feltételt,
amely mellett helyesen hasznaljuk a mivészet fogalmat, de nem sorolhatjuk
fel az Osszeset, azon legf6bb okbdl kifolydlag, hogy mindig elallnak vagy
mindig megjésolhatdk elére nem lathatd, 4j feltételek.”>3

A, mivészet’-fogalom elemzése azt mutatja, hogy a fogalmat alapve-
téen két célra hasznaljuk: lefrasra és értékelésre. A lefré hasznalat feltétele-
it Weitz ,felismerési kritériumoknak”, az értékelS hasznalat feltételeit pedig
»ertékelési kritériumoknak™ nevezi. Minthogy a ,,mtvészet” felismerési kri-
tériumai Weitz szerint folyamatosan béviilhetnek, a ,,mtvészet” a nyitott fo-
galom jellegzetességét hordja magan. Egy fogalom pedig akkor nyitott, ha
»alkalmazasanak feltételei médosithatok és javithatok — vagyis ha elképzelhe-
t6 vagy rogzithetd egy olyan szitudci6 vagy el6fordulas, amely egyfajta dintést
kivan meg a résziinkrdl, amellyel a fogalom hasznalatat vagy kiterjesztjlk,
hogy lefedje ezt az Uj esetet is, vagy pedig lezarjuk a fogalmat, és az 4j esetnek
— illetve 4j tulajdonsiginak — a kezelésére egy 4j fogalmat hozunk létre.””>*

A tanulmany végén Weitz még a kévetkezé kérdésre kivan valaszolni:
Mihez kezdjiunk a hagyomanyos elméletek helytelen nézeteivel? Engedjiik-e,
hogy azok a feledés homalyaba sillyedjenek, vagy valamilyen médon hasz-
nosithatnank azokat? Weitz a hasznositas lehetSsége mellett foglal alldst:
»~Amennyiben az esztétikai elméleteket szé szerint értelmezzik, akkor —
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ahogy azt lathattuk — mind hamis. Ha azonban funkcidjuk és 1ényegtk szerint
rekonstrualjuk ket, komoly és argumentummal alatimasztott javaslatokként,
hogy figyelmiinket a mivészetben talalhat6 kivaldsag adott kritériumaira ira-
nyitsuk, akkor az esztétikai elmélet igen tavol all att6l, hogy értéktelen legyen.
A mivészetre vonatkozé ismereteink tekintetében ugyanolyan lényeges sze-
repet jatszik, mint minden mas az esztétikaban, hiszen arra tanit, hogy mit és
hogyan nézziink a mlivészetben.”>> A hagyomanyos elméletek tehat pragma-
tikus, edukativ szerepet tolthetnek be.

Zarszo

Weitz cikkének igen jelentds hatasa volt: ,,Ami Weitz tanulmanyat illeti, a
mivészet definicidjanak lehetésége ellen intézett timadasa elére kiszamitha-
té6 médon fokozott érdeklédést generalt a mivészet definialhatdsaganak ira-
nyaban, ez a téma nagyobb figyelmet kapott, mint barmikor annak el6tte. A
Weitz frasara sziletett kritika a mivészet definiciéjat illetéen 4j elméletek ki-
dolgozasahoz, illetve néhany korabbi elmélet részletesebb kidolgozasahoz ve-
zetett. Természetesen Weitz argumentumai is alapos vizsgalat al4 keriiltek.”’>0

Egyesek szerint Weitz félreértelmezte Wittgensteint,>” masok a Weitz
altal tamadott szerzSket vették védelmiikbe.”® Az artefaktualitas feltételének
a kizarasa a szitkségszerd feltételek halmazabdl szintén jelent6s kritikai vissz-
hangot valtott ki. A csaladi hasonlésag gondolatanak az adaptacidja az alkota-
sok kozott fennall6 viszonyokra irdnyitotta a figyelmet.>? Akadt olyan szerzd
is, aki azt allitotta, hogy Weitz definicidja ugyanolyan hagyomanyos definicio,
mint a kordbbi miivészetdefiniciok.60 Weitzet azért is kritika érte, mert allito-
lag a malkotas kiilonb6z6 haszndlati formait egyforman legitimnek {télte.%1
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Az a tétele pedig, miszerint a kreativitds nem egyeztethetd Gssze a mdalkotas
statuszat kijelols szitkségszerti és elégséges feltételekkel, kiiléndsen intenziv
kritikit eredményezett.2

Természetesen nem csupan Weitz szerepel az antiesszencializmus kriti-
kai irodalmdban, de & lett a leggyakrabban hivatkozott szerzé. Gyakoti sze-
replését annak tanudjeleként is értékelhetjik, hogy a tanulmanya altal felve-
tett kérdések rendszeresen visszatérnek az esztétikai diszkusszidk sordn. Az
esszencializmus és az antiesszencializmus kézott feszilé vita még ma is igen
élénk, annak ellenére, hogy manapsiag mar némi hangsulyeltolédast regiszt-
ralhatunk: ,,A kilencvenes évektdl kezdédéen (talan mar korabban) a »Mi a
muvészet?« kérdés iranti érdeklédés némileg aldbbhagyott. T6bbé mar nem
tolti be azt a dominans poziciét, amit a jelentds folydiratokban a hetvenes
és a nyolcvanas években magaénak mondhatott. [...] Am ha igaz is, hogy a
muvészet definicidjanak a kérdése ma mar nem a legfontosabb kérdés, még
mindig érdeklédésre tart szimot.”63
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