Stefan Gaie

A mivészet és a globalizacid

2007-ben, éppen egy évszazaddal az utan, hogy Picasso megfestette
az Avignoni kisasszonyokat — a modern muavészet valdsagos jelképét, amelyet
egyes muvészettOrténészek ,,az elsé 20. szazadi festménynek” tekintenek —,
rendezték Dubaiban az els6 Mavészeti Vilagférumot, ahol — mint arrél az
egyik résztvevs, a mivészettorténész Hans Belting beszamol! — a kortars
mavészet és a globalis mdvészet kifejezéseket minden tovabbi nélkil rokon
értelemben hasznaltak. A két esemény kozott eltelt évszazad roppant hanya-
tott volt a mivészet torténetében, hiszen az elteltével nem csupan a mivé-
szettorténet mint tudomanyag, hanem maga a mivészet fogalma kérddjele-
z6dik meg egyre élesebben.

William R. Everdell tilzas nélkil allithatta Picasso festményérdl, hogy
»mindent magaban foglalt kora mivészetébdl, ugyanakkor —legaldbbis Parizs
legbecsvagyobb fest6jének a reményei szerint — a mvészet minden tovabbi
fejlédésének a kiindulopontjat jelentette”.2 A fests csupan 1937-ben ismerte
el nyilvanosan André Malraux-nak adott interjajaban, hogy az alkotast meg-
el6z6en az afrikai mivészetet tanulmanyozta. Vallomasa alapjan: ,,Amikor
elészor jartam Trocaderén, undor fogott el. Valsigos bolhapiac. Es biiz!
Egyedil voltam. El akartam menni. Aztain mégse mentem el. Maradtam, so-
kaig ott maradtam. Megértettem, hogy amit latok, roppant nagy jelentéségi
dolog: tértént valami velem — igazr... Nem, a maszkok nem voltak olyan
szobrok, mint a tobbi. Egyaltalin nem. Mégikus targyak voltak.”> Am milyen
okbdl hatottak egy ennyire tavoli kultira sajatos formai ilyen mélyen Picas-
séra? Lehetetlen nem észrevenni, hogy Picasso festményének ugynevezett
»modernitisa” a leginkabb talan éppen ezen idegen targyak jelenlétének tu-
lajdonithat6. Az afrikai mavészetnek a modern képzémuvészet kialakulasa-
ban jatszott szerepe tagadhatatlan, még ha a mértéke vitathato is. Az afrikai
maszkok és szobrocskak Picasso kortarsaira tagadhatatlanul hatdssal voltak.
Milyen természet(i volt azonban a hatds? Mvészi vagy néprajzi?

1 Hans Belting: Contemporary Art as Global Art. A Critical Estimate. In Hans Belting
— Andrea Buddensieg (eds.): The Global Art World. Hatje Cantz Verlag, Ostfildern, 2009,
38-73.

2 William R. Everdell: The First Moderns. Profiles in the Origins of Twentieth-Century Thonght.
University of Chicago Press, Chicago, 1997, 240.

3 1deézi Jack D. Flam — Miriam Deutsch (eds.): Primitivism and Twentieth-Century Art. A
Documentary History. University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 2003, 33.
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A Picasso altal 1907-ben meglatogatott néprajzi mizeumot 1878-ban
alapitottak kilonféle nem eurdpai kulturdkbdl szarmazé targyak elhelyezé-
sére, amelyeket akkoriban ,,primitivekként” emlegettek, mig jelenleg — politi-
kailag korrektebben — ,,térzsickként” ismertek. Ezek a mitargyak ugyanezen
évben a parizsi vilagkiallitason is szerepeltek. Abban a szilard hitben, hogy a
,»primitfv’” kulturak az archaikus életmédot jelképezik, az ilyesfajta kiallitisok
az emberiségnek a vadsag allapotdbdl valo civilizacids fejlédését voltak hiva-
tottak szemléltetni, tovabba a kapitalizmus mas kultarakat asszimildlni képes
erejét tukrozték. A kiallitas elemeit kezdetben nem is mitargyaknak, hanem
ritudlis eszkéz6knek és targyaknak tekintették, mitargyakka pedig déntéen
csupan a képzémuvészeknek a szazadforduld utan iranyukban tanusitott ét-
dekl6dése avatta Sket. A modern mivészek a széban forgd targyakat az al-
kotdi szubjektivitas kdzvetlen kifejezésének tekintették, és azok immar nem
csupan a durva kidolgozids tekintetében szamitottak primitivnek — habar a
szokasos kifinomultsiggal szemben még ez is csupan az értékiiket névelte —,
hanem a korai és igy alapveté mivészi alkotasok eredetiségének értelmében
is. A néprajzibdl a mivészibe tértént atmenet legjobb bizonyitéka, hogy egy
sor, eredetileg a néprajzi mizeumokban tarolt mitargy a 20. szazad folyaman
a mivészeti mizeumokba kerdlt at.

Az eurocentrizmus nem mds, mint az eurépai modernitas arra vald kép-
telenségének a megfelelSje, hogy fel- és elismetje a killonbségeket, illetve el-
fogadja a ,,massagot”. Ez a tanacstalansdg nem kell hogy meglepjen. Elvégre
az eurocenttrikus rasszizmust nem kisebb elmék vallottak, mint a felvilagoso-
das bolcseletének firoszai, Hume és Kant. Ime, hogyan ir Kant 1764-ben:
»Afrika négerei természettdl fogva képtelenek az idétlennél emelkedettebb
érzésre. Hume ur mindannyiunkat felszolit arra, hogy emlitsiink akar csak
egyetlenegy példat is, amikor egy néger tehetségesnek bizonyult. S azt allia:
ama feketék szazezrei kozil, akiket sajat hazdjukbdl mashova hurcoltak, még
ha sokuk el is nyerte szabadsagat, soha egyet sem talaltak, aki akar a mavé-
szetekben, akar a tudomanyokban vagy akarmi masban, ami dicséretinket
kiérdemelné, barmi nagyot mutatott volna f6l [...].”# Es emlékezziink csak az
el6bb a londoniak, majd a patizsiak altal 1810-ben kiallt hossza sorokra, akik
a ,Hottentotta Vénuszként” is emlegetett Sarah Baartmant akartdk latni, s6t
— némi felarért cserébe — megérinteni. Az 1789-ben Dél-Afrikaban sziiletett,
1810-ben vésari attrakciéként Angliaba hurcolt és elébb a szinpadon, majd
pedig ketrecben — fenekének és szemérmének a tolongé szajtatok altali ,,cso-
dalatara” — mutogatott néger nét huszonhat éves kordban érte a halal Parizs-
ban. A kortirs eurdpaiak szamara mi sem lehetett lebilincsel6bb, egzotiku-
sabb, Ujszertbb és érdekesebb, mint Botticelli Vénuszanak afrikai valtozata.

4 Immanuel Kant: Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérél. In ub: Prekritikai irdsok,
1754—1781. Fotrd. Czeglédi Andrés. Osiris/ Gond-Cura, Budapest, 2003, 285-3306, 332.



Az egzotikus és a primitiv irinti vonzodas az eurdpai modernitas allandé
jellemz6je. Ez a vonzddas a 19. szazad szamos meghatirozd és a mai napig
ismerésen csengd dichotomiajaban kdszon vissza (a civilizalt és a vad, a tér-
ténelem alakitéja és a torténelem elszenveddje, a haladas és az elmaradottsag,
illetve a megrekedtség vagy a hanyatlas stb.), amelyek az eurépaiakat folyama-
tosan arra emlékeztetik, hogy a ,,t6bbieknél” magasabb rendtek. A felsorolt
dichotémiakhoz a kvetkez6t tehetnénk hozza: a szép és a csunya. Az a szép-
ségeszmény ugyanis, amely a gérég—rémai kultirkérhéz £Gz6d6 kitintetett —
és az ujkori Eurépat Winckelmann 6ta régeszmésen foglalkoztaté — viszony
emlékét hordozza, a vadember ,,rutsdgaban” taldl ellenpontra. Hiszen, mint
ismeretes, a 18. szazad 6ta érvényben 1évé, klasszikus meghatarozasa alapjan
a muivészet ,,az a fajta emberi alkotds, amely a szépségre torekszik, és azt meg
is valdsitja”, a szépség pedig a ,,harmonikus és ardnyos™.> Ugyanakkor az
antropologia, mas széval az ,,embertudomany” a Nyugat talalmanya, amely
az inkdbb ,,primitivnek”, mintsem ,,civilizaltnak” tekintett nem-eurdpai tat-
sadalmak tanulmanyozasara sziletett, mig ,,résztudomanya”, az etnografia
a nyugati hatalmak altal gyarmatositott teriileteken fejlédott ki. Les fonctions
mentales dans les sociétés inférienres |Az értelmi funkciok az alacsonyabb rendd
tarsadalmakban| sokatmondé c¢imd 1910-es kétetében Lucien Lévy-Bruhl le-
vonja a latszolag olyannyira magatdl értet6dé kovetkeztetést, mely szerint a
,»primitfv mentalitis” alapvetSen kilénbozik a ,,racionalista filozofidhoz” és
a ,,pozitivista tudomanyhoz” vezeté mediterran civilizaciét 1étrehozoé rasszok
gondolkodasatol.

Mindezek azt a nyilvanvalé tényt tamasztjak ala, hogy az eurdpai kultd-
ra képtelen volt kezelni a Masikkal folytatott parbeszédet. Vajon az eurdpai
ember egzisztencialis képtelenségérdl lenne sz6? A kérdés kapesan lehetet-
len nem felidézni Hannah Arendt kdvetkeztetéseit, amelyeket az eredetileg
Adolf Eichmann 1961-es, jeruzsalemi petérél szol6 tiportnak szant Eichmann
Jernzsalemben. Tuddsitds a gonosz banalitasdard/ cimd kényvében, a modern kor jel-
legzetes etikai értekezésében fogalmaz meg. Arendt szamara Eichmann nem
devians szérnyeteg, se nem ,,perverz szadista”, hanem éppenséggel ,,bor-
zasztoan és elborzasztéan normiélis”,0 és végsS soron bandlis egyén. Gon-
dolattalansaga tulajdonképpen arra vald képtelenségét tikrozte, hogy ,,szinte
teljes mértékben képtelen volt barmit is masok szemszogébdl latni”,” és hogy
emberiként ismerje fel a Masik radikalis mdssagat. Az emberlét ugyanis va-
lami egészen eltérét jelent ehhez a beallitédashoz képest. Paul Ricoeur szin-
tén 1961-ben, Arendt kotetének megjelenési évében a kdvetkez6képpen ir:

5 Wladyslaw Tatarkiewiz: Istoria celor sase notinni. Editura Meridiane, Bucuresti, 1981, 72, 73.

O Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsdlemben. Tnddsitis a gonosz, banalitisdrdl. Ford. Mesés Péter.
Osiris Kiadé, Budapest, 2000, 304.
71 m. 60.
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,»Csakugyan hiszek a mésik, télem kilonb6z6 ember rokonszenv és képzels-
er$ altali megértésének lehetGségében, ahogyan egy regény és egy szindarab
hését is megértem, vagy a ténylegesen 1étez8 baratomat, aki mas, mint én; mi
tobb, képes vagyok megérteni anélkill, hogy megismételném, el tudok kép-
zelni valamit anélkil, hogy ujra atélném, lehetek valaki mas anélkil, hogy
megszinnék 6nmagam lenni. Embernek lenni annyit tesz, mint képesnek
lenni erre az tvitelre és egy masik néz&pontba val6 belehelyezkedésre.”8 A
globalizacié kérdése koruli vitakat mintegy harom évtizeddel megel6legezve
Ricoeur az ,,egyetemes civilizacié” kialakuldsardl beszél, és annak a ,,nemzeti
kulturak” hanyatlasaval kapcsolatos 6sszefliggéseit taglalja. A szerz6 vilago-
san tudataban van mind e legtjabb torténelmi fejlemény jelentSségének, mind
azoknak a veszélyeknek, amelyeknek az emberiség az ,,egyedili planetaris ci-
vilizacié” korszakaba lépve teszi ki magat. Fejtegetését hosszabban idézziik:
»|---] @ kultarak sokféleségének tudatositdsa sohasem valamilyen 4rtalmatlan
tapasztalat [...] Amint felfedezziik, hogy nem egy kultira van, hanem t6bb,
és gy elismerjik a kulturalis monopdlium bizonyos fajtajanak a végét, legyen
az képzeletbeli vagy valds, rogton a sajat felfedezéstink fenyegeti létinket;
hirtelen lehetségessé valik, hogy immar csupan mwdsok 1étezzenek, mi magunk
is puszta masik 1évén a t6bbi kozt [...] lehetséges a civilizaciok mentén ugy
sétalni, mintha torténelmi romok kéz6tt sétalnank; igy egyfajta képzeletbeli
muzeumma valik az egész emberiség. Minden kiiléndsebb nehézség nélkiil
magunk elé tudjuk idézni azt a nem tdlsagosan tavoli j6vét, amelyben min-
den, valamelyest is ratermett egyén sztintelentl gySkértelenitheti 6Gnmagat, és
a sajat halalat izlelheti meg egy cél nélkili, végtelen utazas kilonféle alloma-
sain. Ezen a szélsGséges ponton az egyetemesen 6nazonos és egészében véve
névtelen fogyasztdi kultara gy6zelme az alkotdi kultdra nulla fokat jelentené,
egyszersmind a globalis 1éptékivé valt szkepszis és a jolét gybzelmével jard
abszolut nihilizmus eljévetelét. El kell ismerntink, hogy ez a veszély az atom-
katasztrofaval legalabbis egyenértékd, és alighanem val6szintibb.”?

A kortars kultdra legtjabb, az utébbi két évtizedbdl szarmazé elemzé-
sei Ricoeurt latszanak igazolni. Mindezen elemzésck a globalizacié fogalma
koril 6sszpontosulnak, amely a nyolcvanas évek végén bukkan fel a szak-
irodalomban. Mivel a fogalom meglehetésen nehezen definialhato, kevés
olyan elméletiré akad, aki ne tett volna kisérletet a sajat meghatarozasra. Az
altalanos értelemben vett globalizacié ideiglenes meghatarozasa olyan hata-
sok sokasagara hivija fel a figyelmet, amelyek a nemzetkdzi kereskedelem, a
népesség migracidja, valamint a kulturalis cserék eredményeképpen a vilag
egyre szorosabban 6sszefliged jellegébdl adddnak. A kultdrak, az emberek

8 Paul Ricoeur: Histoire et vérité. Seuil, Paris, 1964. (Roman forditasban: Istorie 5i adevar.
Editura Anastasia, Bucuresti, 1997, 324.)

91 m. 319.



¢és a helyek t6bbé nem tlinnek egymastdl kilonalloknak és tavoliaknak, ha-
nem az egyének és kulturalis kérnyezetitk mobilitasa folytan egyre kézelebb
kertilnek egymashoz, s6t egymasra tevédnek. A globalizacié koruli vitak igy
nagyjabol két véglet kozott ingadoznak. Az egyik végleten 6rémmel tdvozlik,
hogy a torténelem 4j korszakaba Iéptink, amelyet a nemzetallamok hattérbe
szoruldsa ¢és a valoban multinacionalis kapitalizmus kialakuldsa jellemez. A
masik véglet szerint nincs semmi Uj a nap alatt, és a nemzetallam tovabbra
is a vilagrend alapja. A két szEls6ségtdl és a k6zottitk meghtzodd kézhelyes
allaspontok sokasagatdl fiiggetlenil nyilvanvalé azonban, hogy a vilag jelen-
legi helyzetét a gazdasag és a kultara ez idaig killonallé kéreinek egymasba
mosodasa jellemzi.

Mig a kilencvenes évek globalizaciordl szol6 beszédmddja a politikai és
gazdasagi valtozasokrol szolt, jelenleg a kultara kérdéskore valt uralkodova.
Mas 6sszefliggésben ugyan, am Daniel Bell szociolégus mar 1978-ban fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a 20. szdzad térténete déntSen politikai, illetve
gazdasagi, és nem kulturdlis fogalmakban irédott; ami annal is inkabb furcsa,
ha a Bell altal hangsilyozott tényre gondolunk: ,,A kultira két egymast ki-
egészité okbdl valt egyeduralkodéva. Elsésorban civilizacionk legdinamiku-
sabb Osszetevéje lett, amelynek lendiilete még a technolégia dinamizmusat is
meghaladja. A muvészet terén jelenleg — akarcsak az elmult évszazad soran
egyre inkdbb — az Gjszerliségre és az eredetiségre iranyuld térekvés érvénye-
stl, az eljévendd formak és benyomasok keresése, ugyhogy a valtoztatas és
az ujdonsag eszméi hattérbe szoritottak a valoban lezajlott valtozas mértékét.
Masodsorban az elmilt 6tven évben az emlitett kulturdlis késztetés igazo-
lédasa ment végbe. [...] Kulturank el6tt igy ez idaig ismeretlen feladat all:
bizonyos ujszerl érzékenység folyamatos és intézményesitett keresése. Az is
igaz persze, hogy a véltozas eszméje ugyanigy uralta a modern gazdasagot és
technologiat. A gazdasagi és a technikai valtozasoknak azonban a rendelke-
zéste 4ll6 forrasok és téke szab hatart. Ugyszintén a politika terén az Gjitast a
létez6 intézményes szerkezet, az ellenzék vétdjoga és bizonyos mértékben a
hagyomany korlatozza. Ezzel szemben a szimbolikus kifejezési formak mo-
dosulasa, barmennyire is nehezen emészthet6 volt a tdmeg befogaddkészsége
szamara, nem talalt ellendllasra a kultira kozegében.”10

A kultdra fogalma ugyanis jelent6s valtozason ment at a 20-21. szazad
forduldjan, és mara egyre nyilvanvalébba valt, hogy hosszu tava folyamattal
allunk szemben. Ahelyett, hogy valami ,,4jat” hozott volna létre, a globaliza-
ci6 azokat a feltételeket alakitotta ki, amelyek a kultura szélesebb torténelmi
keretben val6 gjragondolasat teszik lehetévé. A globalizaci6 és a kultara kap-
csan folytatott vitak arra 6sszpontositottak, ahogyan a fizikai és az immateri-
alis sebesség — a javak és az egyének mozgasa, valamint a pénz és az elektro-

10 Daniel Bell: The Cultural Contradictions of Capitalism. Basic Books, New York, 1976, 33—-34.
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nikus jelek aramldsa — 4talakitotta a kultura terét. Ez idaig a kultdrat mindig
is szoros t6ldrajzi meghatarozottsag jellemezte, azazhogy egy meghatarozott,
régzitett térben létezett, akar valamely nemzetrdl vagy kulturalis térségrol,
akar bizonyos csoportokrdl vagy szubkulturakrdl lett légyen sz6. A globaliza-
ci6 korszakaban ellenben a kulturdlis hatarok meghatirozatlanokként tétele-
z6dnek, és igy a helyi talalkozasa a globalissal hibrid, kevert, ,,nem vegytiszta”
kultarakat eredményez. A globalizacié korszakat a tdmegmigracié, a multi-
kulturalizmus és a kozmopolitizmus jellemzi. Mig Frederic Jameson a globali-
zaciot a gazdasagi és a kulturalis olyan egybeolvadasaként irja le, amely immar
mind empirikusan, mind heurisztikusan felbonthatatlan,!! addig a politikai
spektrum masik végén Samuel Huntingtonnak ,,a civilizaciok 6sszecsapasat”
hirdetS tételét talaljuk, amely az 4j globalis helyzet elemzése soran a maga
médjan szintén a kultira fogalmara épit. Huntington szerint a hideghaboru
lezarulasaval, valamint a modernizacié, a varosiasodas és a tomegkommuni-
kaciés eszk6zok altal hozott valtozasok hatasara a nemzetkozi ellentétek £6
forrasa tobbé nem annyira ideoldgiai és gazdasagi lesz, mintsem kulturalis.
Koévetkezésképpen a kultura jelenleg egyenesen annak a kézegnek tekinten-
dé6, amely mind a globalizacié tapasztalatanak, mind megértésének terét biz-
tositja. A globalizaci6 a 21. szazad eleji emberiség meghatdrozé sajatossaga,
amely valamilyen médon mindannyiunk életét érinti. Onként vagy a kénysze-
tité korilmények hatasara az emberek egyre nagyobb szamban valtoztatnak
helyet, és egyre inkdbb egymasra tevédé nyelveket, térténeteket és kultarakat
visznek magukkal, egylittesen lakva be és alakitva at a lokalis teret.

Mi kéze van azonban ennek a szemmel lathatélag végeérhetetlen vitanak
a kortars muivészethez? Milyen hatast gyakorol a globalizacié a muvészet-
re? MielStt megprobalnank valaszolni, jegyezzik meg, hogy a muivészet a
modern korban rendkiviil vitatott kategdriat képvisel, amelynek hatterében a
18. szazad 6ta az utdbbi évtizedekben rengeteget vitatott hierarchiak és nar-
rativak hizédnak meg, Ebbdl az okbdl kifolydlag Adorno mar a 20. szazad
kézepén azt a megallapitast teszi, mely szerint ,,magatdl értet6dévé valt, hogy
a mivészet kapcsan immar semmi sem magatdl értet6dd, sem 6nmagaban,
sem a teljességhez valé viszonyat tekintve, beleértve a 1étjogosultsigat”.12
Tekintettel arra, hogy a mavészetrdl valé modern beszédmad allandé hivat-
kozasi alapja az, amit altalaban ,,modern mivészetnek” neveziink, induljunk
ki Hans Belting kijelentésébdl, amely alapjan a modern muivészet meghata-
rozasa bizonyos ,.kettés kirekesztésen” alapul.l3 ElSszor is mivészetet al-
kotni annyit tesz, mint modern muvészetet alkotni; {gy azok a muvészek,

W Brederic Jameson: The Cultural Turn: Selected Writings on the Postmodern, 1993—1998. Verso,
New York, 1998, 135-161.

12 Theodor W. Adorno: Teoria estetici. Editura Paralela 45, Bucuresti, 2005, 5.
13 Belting: i. m. 54.



akik képtelenek magukéva tenni ezt az axiémat, cleve a mivészet kategoriajan
kivil rekesztik magukat. A masik kirekesztés a néprajzi mutargyakat helyezi
a muvészeten kivilre; az ilyenek alkotéit valahol a térténelmen kivili id6ben
létez6knek gondoljak.

Ami az elsé kirekesztést illeti, fontos felidézntnk, hogy egyaltalan a
»muivészet” mint tarsadalmi intézmény és 6nalld szellemi kategdria csupan
a modern tarsadalomban jon létre. A mutivészet tehit a modernitas terméke,
vagy pontosabban a modernitas egyik aspektusa. A mavészet, illetve a ,,sz¢p-
muvészet” fogalma alig a 18. szazad masodik felében régzil az olyan teljesit-
mények és mitargyak megnevezése gyanant, amelyek nem valamely személy,
kormanyzati rendszer, kbzeg vagy szertartas értékét és becsét emelik, hanem
dnmagnkban szamitanak értéknek. A mialkotasokat egyre inkabb elvalasztjak a
maguk eredeti k6zegétdl, mizeumokban gydjtik és allitjak ki, ezaltal a targyak
6nall6é osztalyanak kilonleges genealdgidjat tulajdonitva nekik. Innentdl fog-
va az emberek elkezdenek kiillon az ilyesfajta gydjtemények szamara targyakat
létrehozni, vagyis dgynevezett mitargyakat alkotni. A mivészet autondémia-
janak eszméje minden bizonnyal a modern esztétika £6 axiémai kéz¢é tartozik,
ha ugyan nem egyenesen az alapelve. Bz az eszme az esztétikai tapasztalat
Ujabb, a gyakorlati, az erkdlesi, a kognitiv és a vallasi médozatoktdl eltérd
valfajat fémjelzi. A mtvészet 6nallésaganak tana hétkdznapi leirasban annyit
tesz, hogy a mivészetnek nincsenek vallasi, erkolesi, kognitiv, tarsadalmi vagy
barmilyen egyéb, magan a mtvészeten kivili céljai. A mialkotas egyediili 1ét-
értelme a szépségében, illetve szerkezeti tokéletességében vagy jol megirt-
sagaban rejlik. A mivészetbdl egyaltalan semmit sem ,,tanulunk” az életrdl.
A mivészet tehat kizardlag sajat maga alapjan fejlédik — se nem gyakorol
hatast létrehozasanak tarsadalmi, torténelmi vagy életrajzi korulményeire, se
nem titkrézi azokat. Mas dolog tehat a mivészet — mint képek, szinek és sza-
vak Osszekapcesolasa, jelrendszer, esetleg puszta fikcié stb. —, és megint mas
a valosag, Az 6nall6 (6nmaga szamara elégséges) tevékenységként felfogott,
vagyis az esztétikan alapulé mivészet alig a 18. szazad végén kiotlott nyugati
taldlmany. Mas kulturdk esztétikai hagyomanyait — egyébként az el6z6 évsza-
zadok eurdpai hagyomanyaihoz hasonldéan — a ,,mivészit6l” eltérd, vallasi,
reprezentacios, megemlékezo stb. célok altal meghatarozott tevékenyégi for-
mak jellemezték. Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy mindezen kultarak
jelenlegi mtivészete nem valamiféle hagyomanyos esztétika fejlédésének szer-
ves eredménye, hanem teljes egészében az eurdpai kolonializmus szlréjén
keresztil jut el hozzank. Erre tébbek kézott Mircea Eliade is felfigyelt; egy
helyen megjegyzi, hogy ,, Tavol-Keleten »a kedély esztétikai mozgasa« még a

tudésok kozott is mindig megdriz valamiféle vallisos dimenziot”.14

14 Mircea Eliade: A szent és a profin. Ford. Berényi Gabor. Eurépa Konyvkiado, Budapest,
1996, 146.
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A mivészet itt kérvonalazott hagyomanyos értelmét a 20. szazad ma-
sodik felében egyre tobbet vitattak, az utdbbi évtizedekben pedig majdhogy-
nem teljesen feledésbe mertlt. Habar a mtvészet mindig is tarsadalmi és po-
litikai tevékenységi forma volt, csupan a legajabb kor mivészetében zajlik
le az a valtozas, amely egyfelSl a mivészet, masfelSl a tarsadalmi, a politikai
és a kognitiv szféra kapcsolatanak ujragondoldsahoz vezet. A kortars mivé-
szet, mint arrdl legfontosabb képviselbi biztositanak — Joseph Beuystdl és a
fluxus-mozgalomtdl egészen Rauschenbergig és Jeff Koonsig —, mély tarsa-
dalmi és politikai dimenzidkat hordoz. A kortars mivészet ilyesfajta nyitdsa
a bel6le eredS kockazatokkal egylitt a hatvanas években egyenesen elkeriil-
hetetlen volt mint a tilzott konceptualizacié és a formalizacié modernista
zsakutcaibol valé kivergédés egyediili esélye. Tarsadalmi jelleget 6ltve magara
a mualkotas djra a toérténelmi dokumentum iranyaba kézelit, felszamolvan az
Helet” és a ,miivészet” kozott megrogzott, modernista gydkerd ellentétet.
Mig annak idején az avantgard még egy kezdeti stadiumban 1évé kultdraipar
kézegében jelentkezett, a posztmodern mar egy ennél mind technoldgiai,
mind gazdasagi szempontbdl sokkal fejlettebb médiakultaraval valé szembe-
stlésre kényszeril, s6t az emberi 1étezés minden tertletét athato ,kapitalista
kulturalis logikaval” (Frederic Jameson) val6 szamvetésre. Mig a modernistak
szamara a tét a mivészet tisztasaiganak megmentése volt az urbanizalédés,
az cltdmegesedés ¢és a technoldgiai modernizacid, egyszoval a tdmegkultira
hatasaito6l, addig a kultaraipar altal mindenestil dthatott kézegben él6 poszt-
modern mivésznek nincs mds valasztasa, mint a ,,tiszta mivészet” gett6jabol
val6 kitorési és a kultdraiparba valé behatolasi kisérlet. Eppen ezt valositja
meg a hatvanas-hetvenes évek mivészi vilagat legalabb annyira jovedelme-
z6vé, mint amennyire elevenné és izgalmassa varazsold pop art és op art, a
konceptualis mivészet és a minimalizmus. Kievickélni igyekezvén abbdl a
katyabdl, amelybe az avantgard mozgalmak siillyesztették, a kortars mivészet
megprobal a ,,val élet” iranyaban tullépni az esztétikumon, és {gy a pusztan
esztétikaihoz képest ,,tisztatalanabb”, de alighanem létfontossagt kizdelem-
be bonyolddik. Ezzel 6sszefiiggésben a kortars miivészeti vizsgalodasok sem
szotitkoznak t6bbé a mivészet anyagi oldalanak elemzésére és az alkotéi fo-
lyamat kutatasara, hanem az interdiszciplinaris mezébe probalnak beépiilni.
Az ennek soran alkalmazott kisérleti és az értelmezé kutatasi stratégidk célja a
mivészet jelennel valé kapcsolatanak a kiépitése. Ugyanakkor a kortars kép-
zémuvészet jelentSs része is kritikai parbeszédet folytat az élet egyéb teriile-
teivel, {gy tébbek kozott a globalizacio, az identitas és a kérnyezetvédelem
kérdéskorével. A mivészet ezaltal megprobalja igazolni, hogy fontos hozza-
jarulasokra képes a jelen 1ényeges kérdéseinek megértése terén.

A kortars muvészet sorsanak alakuldsara donté hatassal voltak a vilig
politikai szinpadat az 1989-es évtdl kezd6déen meghatirozé események.
Mint Julian Stallabrass kifejti: ,,Az 1989-es évi és az azt kévetS vilagméretd



események — Németorszag ujraegyesiilése, a Szovjetunié felbomlasa, a globa-
lis kereskedelmi egyezmények létrehozasa, a kereskedelmi témbok megszilar-
dulasa, illetve Kina részben kapitalista gazdasagga valé atalakuldsa — gySkere-
sen formaltak 4t a miivészet vilagot.”!> A nyugati és az egyestlt dllamokbeli
régebbi kézpontok kikezdhetetlennek vélt uralmat a nemrégiben még a mu-
vészeti vildg peremére szorult alkotok kérddjelezik meg egyre inkabb. Ezek a
perifériar6l (Kelet-Eurépabol, Latin-Amerikabol, Azsiabél, Oceaniabél vagy
a Kozel-Keletrdl) szarmazé mivészek egyre gyakrabban szerepelnek a nagy
kiallitdisokon, és egy 0j nemzetkdzi mivészet igéretét hordozzak.

A mivészet és a globalizacié 6sszefliggéseivel kapcsolatos elemzéseknek
tehat egyrészt egyre nagyobb szamu olyan koézpont gazdasagi fellendiilésére
kell tekintettel lennitik, amelyek nem kapcsolédnak hagyomanyosan a nyugati
muvészeti vilighoz — Kina erre a legjobb, de korantsem az egyetlen példa
—, masrészt a fiatal mivészek egyre hatarozottabb bearamlasara a peremrdl
a nyugati kézpontokba. A nyolcvanas évektdl kezd6déen és kiléndsen 89
utan a nemzetkdzi mivészeti piacra olyan alkotok valdsagos hada 6z6nl5tt
be, akiknek a hazai torténelmi és kulturdlis hattere kevéssé volt ismerds a
nyugatiak szamara. Mindezen mivészek felbukkanasa és atiit6 sikere a nem-
zetkozi kidllitisokon, f6leg a biennalékon elkeriilhetetlentil ujabb befogadasi
és értelmezési nehézségekhez vezetett. Miveik torténelmi és tarsadalmi ko-
zege ugyanis nem mindig volt kézvetlentl hozzaférheté egy olyan kdzonség
szamara, amely nem ismerte kultdrdjukat. Az Gjonnan alapitott biennalék —
koztik a havannai (1984), a dél-koreai hvangdzsui (1995), a sanghaji (1990) és
a jokohamai (2001) — mind azt igazoljak, hogy ,,a modernités linearis, egyedi,
tiszta és maszkulin elvei végtl alulmaradtak a gyakorlatok és a beszédmodok
dsszetett, sokszer( és fraktalis burjinzasival szemben”.10 Hovatovabb a nem
szakember szamara is nyilvanvald, hogy a kortars mtvészet olyan nemzeti
és globalis hal6zatokban sziiletik, amelyek meghaladjdk mind a nemzetiségi
hatarokat, mind a helyi és a globdlis egyszeri dichotémiajat. A Masik iranti
érdeklédés szemmel lathatélag 4j tereket nyitott meg a muvészet szamara.
Ezt a valtozast a posztmodern mukritika készitette elS. Az interkulturalis sz6-
vegek posztmodern szemsz6gébdl az igazsagot immar lehetetlen a szokasos
dogmatikus 6nelégtiltséggel kezelni. A Nyugat elvesziti az igazsag kizarélagos
birtokosanak rangjat, és az emberiséget nem lehet tobbé egyszertien kéttéle
térségre, egyrészt a magasabb rendtre, vagyis civilizaltra, mastészt az alacso-
nyabb rendre, vagyis primitivre felosztani.

Azok a nehézségek, amelyekkel a miivészet a globalizacié kihivasait val-
lalvan szembestl, akkor valnak a legnyilvanvalébba, ha az elmult két évtized

15 Julian Stallabrass: Contemporary Art. A Very Short Introduction. Oxford University Press,
New York, 2004, 7.

16 1, m. 23.

17 2T

I5



kellék 41

16

két élvonalbeli mivészeti eseményét tekintjik: a parizsi Georges Pompidou
Kézpontban rendezett Magiciens de la Terre cim@ 1989-es kiallitast és a 2002-es
kasseli Documenta 11-ct.

1989-t61 kezd6dben a multikulturalizmus és a posztkolonializmus kér-
dései a mivészeti kiallitisok megszokott elemeivé valtak. A legtébb kiallitas
a demokratikus tarsadalmakon belili kilonb6z6ség és kirekesztés témaja-
ra épult. A Magiciens de la Terre Gjdonsaga abban rejlett, hogy mind térbeli,
mind idébeli értelemben mintegy kitoloncolta ezekbdl a tarsadalmakbdl a
kilonbozbséget a nyugati térségen kivilre. A kurator, Jean-Hubert Martin
azt a célt tlizte maga elé, hogy megsziintesse mind a térbeli tdvolsagot, a
peremrdl a kézpontba juttatvan a Masikat, mind az idébelit, a Masik jelen
idejt alkotoerejére alapozvan. A kiallitas két szekciora tagolodott. Az egyik
a muvészet ,,kézpontjahoz” sorolt alkotoknak adott otthont, és a kortars
muvészet kinalatdbol nydjtott reprezentativ valogatdst; itt az utébbi két év-
tizedbdl szarmazo alkotasok szerepeltek, valamint olyan muvészek, akiket
nem-eurdpai kultdrdkhoz fiznek kulonféle szalak: Nyugaton €16 afrikaiak
vagy azsiaiak, akik tovabbra is tartjak a kapcsolatot a mésik kulturaval, vagy
olyan nyugatiak, akik érdekl6dnek az idegen kultarak irdnt. A mésik szekcid
a ,,peremhez” tartozé muvészeket mutatta be, illetve az archaikus mivészet
korébe tartozo, kilonféle szertartasok elemeiként hasznalatos targyakat,
amelyek egyszersmind mégikus és valldsi jelentéseket hordoznak. Mint Jean-
Hubert Marin enneck kapcsan Picasso szohasznalatara emlékezteté hang-
nemben kifejtette, ,,[...] a kiallitott targyakban az a koz6s, hogy »auraval«
birnak. Ezek nem csupan gyakorlati vagy anyagi célra hasznalatos eszk6zok
és targyak, hanem a létrejovetelitk forrdsat képezd elmére és eszmékre gya-
korolnak hatést. Metafizikai értékeket, valamilyen jelentést hordoznak.”17 A
kiallitas jelent6ségét Nicolas Baurriaud méltatta — alighanem tdlzasokra is
ragadtatva magat —, aki szerint a Magiciens de la Terre ,,a mGvészetnek a nagy
narratfvak nélkili globalizalt vilagba valé hivatalos belépését jelzi, amely vi-
lag mostantol fogva a miénk is”.18 Mindazon érdemek ellenére, amelyek ,,az
elsé kortars mivészeti vilagkiallitds” minéségében illetik meg, a Magiciens
de la Terre-t szamos biralat érte amiatt, hogy az eurdpai mivészeti avantgard
korébe tartozoé alkotasok tarsasigdban egészen mas kulturdlis Gsszefiiggé-
sekbdl kiragadott alkotasokat mutatott be azzal a céllal, hogy a ,,magas md-
vészet” nyilvanvaléan idegen kézegébe tltesse at azokat. A muvek ilyenfajta
dekontextualizalasa az egyik paradigméabdl a masikba valé attltetés révén
eltorli az eredeti jelentést és tovabbra is az egzotikum ¢és a primitivitas fényé-
ben tinteti fel a masikat. Mindamellett a Magiciens de la Terre mégiscsak igen

17 Jean-Hubert Martin: Préface. In Les Magiciens de la Terre. Centre Georges Pompidou,
Musée National d’Art Moderne, Paris, 1989, 8.

18 Nicolas Baurriaud: The Radicant. Lukas & Sternberg, New York, 2009, 11.



fontos kiallitas volt, nem csupan méreteinél fogva — tobb mint szaz mivészt
szerepeltetett a vilag minden tajarél —, hanem globalis igyekezetének ko-
szonhetben is; azon tulmenden, hogy megannyi kiilénb6z6 kulturat probalt
megszolaltatni, arra torekedett, hogy megkérddjelezze a vilagot megosztd
kulturalis ktlonbségeket.

A Magiciens de la Terre-re megfogalmazott valaszként a 11. Documenta
a globalizacié és a képzémivészet kilonféle gyakorlatai k6zotti sszefliggé-
scknek szentelt nagyszabdsu kiallitasnak adott helyet. Okwui Enwezor sze-
mélyében ehhez kapcsolédik az elsé ,,nem-nyugati” kurator felbukkandsa is
a nemzetkozi kiallitasok térténetében, maga a kidllitas pedig csaknem kizard-
lag azokra a jelenségekre Gsszpontositott, amelyek egyarant a ,,globalizacié”
cimsz6 ala sorolhatéak. Enwezor indoklasa alapjan a globalizalt vilagban az
egyének, a kulturak és a helyszinek t6bbé nem tavoliak és koleséndsen elszi-
geteltek, hanem egyre inkabb athatjak egymast a népesség és a kulturalis élet-
terek mobilitasa folytan. Ily médon a globalizacié £6 ismérve Enwezor szerint
a ,kozelség” 19 A killitis Enwezor altal tételesen megfogalmazott célja pe-
dig nem mas, mint mivészi alakban megragadni azokat a valtozasokat, ame-
lyek Gjszerd és innovativ transzdiszciplinaris cselekvéshez vezetnek a kortars
globalizalt nyilvanos szféraban. Marpedig ilyen feltételek mellett a nem-nyu-
gati kulturalis, politikai és tarsadalmi narrativak egyre nehezebben hagyhatok
figyelmen kivil. A kasseli kiallitis olyan ,,platformok” kérébe illeszkedett
sorrendben 6tédikként, amelyeket a vilag kilénb6z6 pontjain hoztak létre
2001. marcius 15-ét6l kezd6dben. Az eléz6 négy platformot Bécsben, Ber-
linben, Ujdelhiben, Santa Lucidban és Lagosban rendezett nyilvanos beszél-
getések, workshopok és vetitések biztositottdk. A helyszinek kivalasztasa a
globalizacié kilonféle sajatos aspektusait tiikrozte — a ,,kreolsag” fogalmat
példaul Santa Lucian vették vizsgalat ala. Az dtvonal az interkulturalis utala-
sok olyasfajta tengelyét rajzolja ki, amelyen Németorszag és Ausztria képviseli
a ,,Nyugatot”, vagyis a ,,k6zpontot”, a Karibi-térség, India és Nigéria pedig a
»maradék”; vagyis a ,,perem”. Enwezor meggy6z3dése alapjan a globalizacio
egyetlen nézépontbdl, illetve egyetlen helyszinen térténd vizsgalata elkeriil-
hetetlentl redukcionista, kiilléndsen ha a modern mivészet valamelyik hagyo-
manyos kézpontjaban zajlik. A globalizaci6 vizsgalatinak szamot kell vetnie
az egyetlen szempontra korlatozédas veszélyével, és teret kell engednie a né-
z6pontok sokféleségének. Ez a sajatosan heyijelentSségének elismerésére tett
erbfeszitésként is értelmezendd. Az a dontés, hogy az 6t platform altal a vilag
tobb pontjan rendezzenek kiallitasokat, azt is jelezheti, hogy a globalizacié
megfelel6 megkozelitéséhez a mivészet tagabb, tarsadalmi, gazdasigi és po-
litikai Gsszefiiggéseinek a felismerése sziikséges, valamely elemnek a masikra

19 Okwui Enwezor: The Black Box. In Jason Geiger — Paul Wood (eds.): Art of he
Towentieth Century: A Reader. Yale University Press, New Haven & London, 2004, 321.
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valé visszavezetése helyett. Mig a Magiciens de la Terre — szandékai ellenére —
csupan novelte a tavolsagot a kbzpont és a perem kozott, mivel talzottan épi-
tett az egzotikumra, a 11. Documenta mar ,,a kozelség antropoldgiajat” vette
sokkal hatarozottabban alapul, és igy annal inkabb sikertilt megszélaltatnia a
,»sokszerlség” hangjat.

Barmennyire is hangsulyozta, hogy a kortars globalis kultira egyetlen
értelmezése sem tekinthet el a kortars mivészetnek a kiallitason szerepld
nem-eurépai részétél, a Documenta 11 korantsem a kortars mévészet vala-
miféle identitaspolitikai narrativajat probalta létrehozni. Sokkal inkabb egy j
és atfogd beszédmad kialakitasara torekedett a globalizacié korszakaba lépett
mivészetr6l. Az elsé négy platform tevékenysége egy valdban nemzetkozi
beszédmoddot igyekezett bevezetni a mtivészet és a nyilvanos szféra kereszt-
metszetében a kortars kultdraba, Enwezor pedig a mtvészi és a kulturalis
modernitas egyszeri és egyetemes fogalmanak kialakitdsara tett el6zetes ki-
sérleteket diszkreditdlta, amelyek csupan a modernizmus kirekeszt beszéd-
modjat termelik tjra. Ezzel szemben a Documenta 11 azt tlzte ki célul, hogy
a globalis szinten zajlé kulturalis valtozasokra reflektdljon, végs6 soron pedig
az ujonnan feltnt nem-nyugati avantgard mozgalmak dltal hordozott jelenté-
seket kézvetitse a nyugati vilag iranyaba. lly médon azonban, mint egyes kri-
tikusok meg is jegyeztck, az avantgard visszatérésének lehetiink tanui éppen a
kortars emberi 1ét disztopikus valosaganak feltételei kozepette folytatott érte-
lemkeresésben. Ebbdl kifolydlag pedig a kortars muivészet beszédmodjanak
ujragondolasara tett radikalis kisérlete ellenére ,,[...] a 11. Documentanak sem
sikertilt akadalyt allitania a vilig egyeduralmara iranyul6 nyugati térekvés elé.
Az avantgard cselekvés lehetSségeire vonatkozo kérdésfeltevést a kortars kul-
tura olyan szélsGségesen konzervativ és intézményes értelmezéseként biraltak,
amely éppen azokra a nyugati paradigmakra épiil, amelyekre a Documenta 11
ellenbeszédmadja iranyult.”20 Annak ellenére, hogy a kidllitott alkotisok glo-
balis szemsz6gbdl tekintettek a kortars mavészetre és a vizualis kulturara, az
uralkodé szerkezeti bedllitodas tovabbra is a nyugati vilagra jellemz6 maradt.
A panoptikum latasmodja zavartalanul mikodott a zirzavaros események pe-
dans rendszerezésében, ami a vildg r6gzitésének és targyiasitisanak jellemz6-
en nyugati hajlamardl arulkodik. Ugyanakkor, még ha maga a 11. Documenta
felfoghaté is egyfajta igen 6sszetett interkulturalis kutatasként, sem vizualis,
sem textualis eredményei nem okoztak kiléndsebb meglepetést. Olyasmi-
re emlékeztettek csupan, amit mar tudtunk, éspedig a kizsakmanyolds egy
olyasfajta globalis allapotanak a 1étezésére, amelynek fenntartasaban az 6sszes
tarsadalmi intézmény, a ,,demokraciatél” a ,,mivészetig” kdzremikodik. A
kizsakmanyolasnak ez az allapota korantsem decentralt; éppen ellenkezdleg, a

20 Sylvester Okwunodu Ogbechie: Ordering the Universe: Documenta 11 and the
Apotheosis of the Occidental Gaze. Art Journal, vol. 64. (2005), no. 1., 86.



Documenta 11 altal képviselt felfogas alapjan a f6ldrajzi fekvés tovabbra is a
globalis 1éptékd kizsdkmanyolas kulcsfontossagi tényezdje. Bar igaz, hogy a
globaliz4cié megtérte a hagyomanyos mivészeti kézpontok egyeduralmat. A
torténelem folyaman el8szor lehetségessé valt, hogy a mtvész ne foltétlendl
valamelyik kézpontbdl gyakoroljon hatast a vilag mavészeti életére. Mind-
amellett a mivészet féarama tovabbra is a hagyomanyos mtvészeti kézpon-
tokon — New Yorkon, Londonon, Bécsen, Berlinen stb. — 4t halad, amelyek
egyszersmind a nyugati vilag kézpontjai is.

A miuvészeti vilagban tehat véaltozatlanul van kézpont és perem. Jélle-
het nem hisziink mar a mivészet egyetemes értékének mitoszaban, sem a
miualkotasok ,,egyetemességen” alapuld értékrendjében, am ennck ellenére
azt mondhatjuk, hogy a lényeget tekintve a dolgok nem sokat valtoztak a
mult évszazad soran, és a legjobb esetben is egy olyan valtozas el6tt allunk,
amelynek egyelére alig az el6szele csapott meg, A globalizacié igen hosszu
tava folyamatnak igérkezik. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a globalizacié al-
tal befolyasolt jelen mint kézeg a lehet6 legmélyebben meghatarozé hatast
gyakorol a kortars miivészetre. Csak most kezdjik igazan megérteni, hogy
a mivészeti vildg tobb vilagrészre vald felosztasa eleve kudarcra itélt vallal-
kozas volt, és hogy a mivészet csak annyiban »d/ik kortarsiva, amennyiben
meg tudja szélaltatni sajatos értékeinket, érzékenységtinket és érdekeinket, a
muvész pedig ,,olyan helyet tud megteremteni, ahonnan tgy beszélhet és talalhat
meghallgatasra, hogy nem kell cserében feladnia élettapasztalatat, barhol is
huzédjanak annak forrasai” 2!

Forditotta Rigan Lordnd

21Jean Fischer: The Syncretic Turn. Cross-Cultural Practices in the Age of Multiculturalism.
In Zoya Kocur — Somon Leung (eds.): Theory in Contemporary Art since 1985. Blackwell
Publishing Ltd., Malden, 2005, 235.
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