Bir6-Kaszas Eva,

A paria-1ét vége?
Hannah Arendt Izrael allam
megalapitasarol

Izrael megalapitasanak 60. évforduldja kapesan! érdemes Hannah Arendt
véleményét is megismerni, ugyanis a zsidosag huszadik szazadi sorsanak elem-
zése jeldlte ki Arendt szamara azt a horizontot, amelyben valaszt keres a kér-
désre, hogy milyen is az az allam, az a politikai cselekvés, amely az ember
emberi életét, szabadsagat teremti meg, Arendt frasai elméleti indittatasuak, de
Izrael megalapitisanak idején aktudlpolitikai jelentSségiik is volt. Az alabbiak-
ban f6ként a Ron Feldman altal szerkesztett Arendt-kétetben — The Jew as a
FPariah: Jewish Identity and Politics in the Modern Age (A zsidd mint péaria: Zsidé inazo-
10ssdg és politika a modern korban) — talalhaté irasok alapjan szeretném bemutatni
Arendt érveit, melyek szerint a zsidok egyéni megoldasai a tarsadalmi és poli-
tikai status biztositdsaért — az asszimildlédas — nem teszik lehetévé, hogy a
zsidok zsidokként legyenek emberek. ,,A zsidosag szégyenétdl csak egyetlen
médon lehet megmenekiilni — a zsidé nép egésze megbecsiiléséért vivott kiiz-
delemben.”

Feldmann a The Pariah as Rebel (A ligads pdria) cimU fejezetben két kor-
rajz jellegt firast is szerepeltet ArendttSl, amelyeket akar korrajzoknak is
nevezhetnénk. Ugyanis az egyikben, a Portrait of a Period (Egy korszak portréia)
cimtben a vildga széthullasat kétségbeesetten tudomasul vevé asszimilans
gondolkodasat, a masikban pedig, amelynek a cime We Refugees (Mi, menekiil-
tek), az Amerikaba meneckiltek asszimilalodasi lazat mutatja be. Mindkét iras
1943-bol valé. Az el6bbi valéjaban egy recenzid Stefan Zweig A fegnap vildga
cim@ 6néletrajzarol, amelyet Arendt egy letiint korszak visszahozhatatlansa-
gaba valé, kétségbeesetten engedelmes belenyugvas torténetének tekint.
»Miel6tt Onkezével véget vetett sajat életének, Stefan Zweig szamba vette
— azzal a kegyetlen aprélékossaggal, amelyre csak a végletes kétségbeesés
nyugalma képes —, hogy mit adott neki a vilag, majd mit tett vele: »a szaka-
dékba zuhanast [...] [és] azt a magassagot, ahonnan ez tortént«. Régzitette a
hirnév 6romeit és a megaldztatis folyamatit.”2

L A tanulmany 2008-ban sziiletett.

2 Hannah Arendt: Portrait of a Period. In ué: The Jew as Pariak: Jewish Identity and Politics in
the Modern Age. Ed. Ron H. Feldman. Grove Press, Inc., New York, 1978, 112-121., 113.
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Arendt is kony6rtelen, a lehet§ legrévidebben hatarozza meg Zweig és
a muvelt burzsoa vilag életében 1933-ban bekévetkezett fordulatot: ,,a hires
Zweighdl zsidé Zweig lett”. Mert a magasabb osztalyok tagjai készségesen
meghajoltak a naci el6irasok el6tt, s mert az érintettek ezt személyes szé-
gyenként élték meg.3 Természetesen Arendt nem tekinti a Zweig altal leirt
elmult vilagot maganak a teljes vilagnak, hiszen a gazdag értelmiségi élete
annak csupan igen kis szegmense volt. Az egész recenziét athatja Arendt
tirelmetlensége a muvelt, ifjd zsidé6 muivészvilag politikai vaksiga irant.
Erthetetlennek taldlja a tényt, hogy a gazdag zsidé csaladok szazadfordulon
¢l6 ifjai, akiket sem a hatalom, sem a tovabbi pénzhalmozas nem érdekelt
— mikézben tehetségiik és tehetésségik révén kisajatitottak maguknak a
magaskultira vilagat —, nem vettek tudomast a fenyegetd politikai fejlemé-
nyekrél. Arrél példaul, hogy Németorszagban mar az 1880-as években
megalakult az elsé antiszemita part, amelynek a nézeteiben semmiféle kivet-
nival6t nem talalt a ,,jé tirsadalom™.* Ausztridban ettdl kezdve egyre eréso-
dik az antiszemita uszitds, de még kozvetlen tarsadalmi kévetkezmények
nélkiil.> Tény, hogy az erés6dd antiszemitizmus az 4ttérésen és a vagyonon
alapul6 asszimilaciot ellehetetlenitette, mar csak a hirnév volt alkalmas ajanlo-
levél a nem zsidé fels6bb kérdkbe. Arendt szerint Zweig kényvének elsé
fejezetei kivaléan bemutatjak ezt a zsid6 szituaciot, a hirnév mindenek feletti
akarasat. A hirnév és a siker segitette hozz4 a tarsadalmon kiviilieket, hogy
otthont és hétteret biztositsanak maguknak.”” Arendt sziméara meghdkkentd
— mondhatjuk, kérjelz6 —, hogy Zweig 6néletirasaban ,,4jra és ujra szamba
veszi azokat a hirességeket, akikkel taldlkozott”.8 Mintha a sajat sikerei nem
feleltek volna meg valamiféle kivanatosnak tartott szintnek, tdmogatast,
kiegészitést igényeltek volna hitsaga tikrében.

Zxwelg szikebb vilagat ,,a tegnapi aranykorban’ a bécsi szinhazak jelentet-
ték. Arendt egyenesen ,,a hirnév iskolainak™ nevezi a szinhazakat, mert ,,a szin-
haz valamiféle nemzeti intézménnyé fejl6dott, amelyben a nemzeti hés a szinész
lett. Miutan a vilig maga is tagadhatatlanul szinhazi jelleget 6ltétt, a szinhaz Ggy
jelenhetett meg, mint a valosag viliga”.? Persze nemcsak Zweig, hanem mdsok,
példaul Hugo von Hofmannsthal is ,,e szinhdzhisztéria befolyasa ala kertlt” s
azt hitte, hogy a bécsi feloldddas a szinhazban ,,hordozott magaban valamit az

3 Vo.

41 m. 115.

5 Jakov Katz: Az elditéletti] a timeggyilkossagig. Az antiszemitizmus tirténete 1700—1933 kizitt.
Osiris Kiadé, Budapest, 2001, 407.

6 Arendt: Portrait of a Period. Id. kiad. 116.

7L m. 119.

8 Uo.

7L m. 117.



athéni nyilvanossag szellemébd!”.10 Arendt szerint Hofmannsthal

[...] figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy az athéniak a darab kedvéért
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mentek a szinhazba, a darab mitoldgiaja és nyelvének nagyszeriisége érdekelte
Sket, amelynek segitségével sajat szenvedélyeik urava és nemzeti sorsuk alaki-
tojava reméltek valni. A bécsick kizarolag csak a szinészek kedvéért mentek
a szinhdzba, az irok konkrét el6adéknak irtik a darabokat, a kritikusok csak
a szinészt és szerepét vizsgaltdk, az igazgatok pedig kurrens idoljaik szamara
alkalmas darabokat kerestek. A sztar-szisztéma, amelyet a mozi vitt kés6bb
tokélyre, Bécsben jelent meg el6szor. [...] A politikai kérilmények elSsegitet-
ték a létezés és megjelenés ezen felcserélédését, de a zsidok inditottak el,
szolgaltak ki és terjesztették.11

Eltekintve attél, hogy a fenti gbérogség-kép idealizdld, tovabb széhetjik
Arendt gondolatait: az elébbiek alapjan nyilvanvalé, hogy zsidoknak és nem zsi-
doknak egyarant nem volt érdeke az illizid és a valdsag szétvalasztasa. A hirnév
jol megrendezett viliga elfojtja a valosag iranti igényt. Nincs torekvés az illuzid és
a valosag egybemosasi technikdinak a gondolkodas révén térténd feltarasara, nincs
torekvés arra, hogy akarmilyen kdzvetett médon, de megértsék a valdsagot.

Zwelg és a korabeli osztrak zsidok Arendt altal is felhanytorgatott, politikai
és tarsadalmi valésag iranti érzéketlenségét bizonyos fokig magyarazza, hogy
Ausztridban — mint az Katz Az elfitélettd] a tomeggyilkossigig cimi kdényvében
olvashaté — az antiszemitizmus lassan, német talhajtasok nélkil, fokozatosan
(de alaposan) valésult meg. Katz mindezt azzal magyarazza, hogy Ausztridban a
frissen egyestlt Németorszaggal ellentétben nem a politikai nacionalizmus kere-
tein beliil fejlédott ki és erds6dott meg az antiszemitizmus. Az osztrak csaszar-
sagon beliil emancipalédott zsidok esetében nem csak az asszimilacié, hanem az
integraci6 is megvalosulhatott.!? Katz szertint ,,az etnikai vagy akar a kulturélis
kilénb6zés nem volt ok a jogfosztisra egy olyan orszagban, ahol a hiiség még
az uralkodéhazhoz és a térténelmileg kialakult birodalomhoz k6t6d6tt”; s nem
a nemzethez!? — legalabbis egy ideig, tehetjiik hozza. Az integricié tehat dgy
teszi lehetévé az egyenlS jogok gyakorlasat a politika, a tarsadalom és a kultara
minden teriiletén, hogy ekdzben nem vérja el a zsidésag — kifejezett vagy nem
kifejezett, természetesen bekovetkezd — megtagadasat, elhagyasat: ,,A zsidokat
zsidokként tekinti embernek” — mondja Arendt.14

10 yo.

1 m. 117.

12 Katz: i. m. 393-407.
131, m. 406.

14 Hannah Arendt: The Jew as Pariah: A Hidden Tradition. In ué: The Jew as Pariah: Jewish
Identity and Politics in the Modern Age. 1d. kiad. 67-90., 68.
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Visszatérve a recenziéra abban foglalhatjuk 6ssze Arendt itéletét, hogy
Zweig soha nem akart bekapcsolddni sajat népe sorsanak alakitasaba. Hasz-
nalta a lehetséges kilonféle egyéni technikakat, hogy menekiiljon a tarsadalmi
pariasag allapotabdl, de a politikai torvényenkivilliséggel szemben az egyéni
megoldasok eredménytelenek. Zweig és az egész korabeli zsid6é burzsoazia
szamara szinte felfoghatatlan volt, hogy annak ellenére, hogy elszakadtak sajat
néptktdl, a zsidoktol, mégis, rajuk is lesujtottak a zsidok ellenségei. Arendt
szetint Zweig tragédidja az, hogy nem ismerte fel, hogy a megbecsiilés és a
hiresség nem azonos egymassal, a megbecsiilés nem érheté el 6nmiveléssel,
sem személyes méltdsaggal, hanem csak politikai tudatosodas és cselekvés
révén. ,,A zsidosag szégyenétdl csak egyetlen médon lehet megmenekiilni — a
zsid6 nép egészének megbecsiiléséért vivott kiizdelemben.”15

Arendt masik, korrajznak tekinthet {rdsa az Amerikaba bevandorlé
menekiltekrSl szol. A széveg atit erejét a tObbes szam elsé személyd
narrici6 adja. A narrator az adottsdgokat atlato, egytttérzé és felels bolcses-
séggel azon szerencsések parvent-technikait elemzi, akik megmenekdltek a
naci népirtastol, s minden erejitkkel azon vannak, hogy zoékkenémentesen
beilleszkedjenek az amerikai tirsadalomba. Annak ellenére, hogy ,,a civilizalt
nemzetek koézott a zsidoknak volt a legalacsonyabb Ongyilkossagi rataja”,
1938 6ta ez a rata bizonyosan nétt — mondja Arendt.16 Az okok réviden és
dramaian Osszefoglalva az alabbiak:

Elveszitettiik az otthonunkat s ezzel egyiitt a napi életiink rutinjat. Elveszitettitk
a foglalkozasunkat, amely megadhatna azt a biztonsagot, hogy valamiféle
hasznunkat latja a vilag. Elveszitettiik a nyelviinket, amely a reakciéink termé-
szetességének, gesztusaink egyértelmiségének és érzelmeink Gszinte kifejezé-
sének alapja. Rokonainkat lengyel gettékban hagytuk, és legjobb baritainkat

megolték a koncentraciés taborokban. ny

Arendt késébb direkten megfogalmazott kdvetkeztetései szellemében
allithatjuk: a tdlél6k maltja azt a tapasztalatot hordozza, hogy megszint az
emberi élet érinthetetlenségére vonatkozé norma érvényessége — hiszen a
zsid6, cigany és a Batbarossa-terv altal csokkent értékinek tartott keleti
népek esetében!® a nicizmus eltorolte az emberi méltdsiag megSrzésének
kételességét, ezzel azonban megszintette az erkdlesi vilag lehet&ségét is. Bzt

15 Arendt: Portrait of a Period. Id. kiad. 121.

16 Arendt, Hannah: We Refugees. In ué: The Jew as Pariab: Jewish Identity and Politics in the
Modern Age. 1d. kiad. 55-66., 58.

171, m. 55-56.

18 Krausz Tamas: Antiszemitizmus — holokanszt — dllamszocializmus. Nemzeti Tankényvkiado,
Budapest, 2004, 63.



Arendt ebben a szovegben tragikus irénidval igy fogalmazza meg: ,,Uj
embertipust termelt ki a kortars torténelem, olyat, akit az ellenségei a kon-
centracios taborba, a baratai az interndl6 tiborba zarnak.”1? Még ha elfogad-
jak is, hogy a holokauszt egyszeri, megismételhetetlen, akkor is miféle j6v6
all a menekiiltek el6tt? A kéregetd, masra raszoruld slemil vagy a multja cse-
repeit Osszerako, a ,,tegnapjat” kiszinezo, helyét az 4j vilaighban nem talalé
szerencsétlen, netdn a gyanusan hamar alkalmazkodd, tdl lojalis polgar statusa
juthat nekik. Igy a megalazoé jovébeni helyzeteket igérd, éppen ezért kilatas-
talannak tartott egyéni élet kézenfekvé alternativaja a halal utjan valé meg-
szabadulas. Az életbdl 6nkéntesen kilépSk ugyanis a sikertelenség, eredmény-
telenség, az elviselhetetlenségig fokozodé kilatastalansig és megalaztatas
okat 6nnénmagukban vélték megtalalni.

Az 6ngyilkossdgot elkertilé menekiltek, mint minden ember, tervezik a
jovéijiket, de ehhez nem a ,,tegnapi”, megélt térténetiikben haszontalannak
bizonyult, hagyomanyos tampontokat hasznaljak, hanem példaul a csillag- és
tenyérjosok, a grafoldgusok 4ltal kiolvashaté jeleket vagy éppen a mégiat.20
Ok — sorolja tovabb Arendt — nem szeretik menekiilteknek nevezni magukat,
hanem inkabb ,,4jonnan jévéknek, vagy bevandorloknak”, hiszen a mentésre
szorultsag, a segitség elfogaddsa a szégyen és a megalazottsag érzését kelti
benniik.2! A zsidé menekiiltek sajat népiik méas nemzethez tartozé tagjaival
talalkozva sem tapasztalhatjak a valahova tartozas élményét. A kdlcsonds
megbélyegzés, kizaras, lenézés kifejezbi a ,,polisi”, ,keleti zsid6”,?? illetve a
misik oldalrél a ,,jekke”, német zsid6 elnevezés.23

Ezzel egyiitt az 6nmeg6rzési technikak is megmaradnak, az 4j életfelté-
telekhez wvald, sikerrel kecsegteté adapticié legvéltozatosabb formaiban.
Ahogy Arendt irja:
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Amint megmentettek benniinket — s t6bbséglink t6ébbszor is megmentésre
szorult —, 0j életet kezdtlink és igyekeztiink pontosan kévetni megmentSink
tanacsait. Azt mondtak, felejtsiink, s mi mindenkinél gyorsabban felejtettiink.
Baratsagosan figyelmeztettek, hogy az Uj orszag az 4j otthonunk, s négy hét
utdn Franciaorszagban vagy hat hét utin Amerikdban francianak, illetve ame-
rikainak tettettiik magunkat. 24

19 Arendt: We Refugees. Id. kiad. 56.

201 m. 57.

211 m. 55.

22 Heller Agnes: A , zsidikérdés” megoldbatatlansdga. Mért sziilettem hébernek, mért nem inkdbb
négernek? Mult és Jové Kiadd, Budapest, 2004, 69.

23 Arendt: We Refugees. Id. kiad. 62.

241 m. 56.
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Olyan gyakran kényszeriilnek valtozasra, hogy sajat maguk szamara sem
bizonyos, hogy kik is 6k egyaltalaban. Mindezen tényez8k Gsszegzése utan a
mérleget megvonva Arendt kijelenti, hogy adott helyzetiikért a menckiltek
maguk is felelések:

Az ember tarsas allat, igy nem kénny( szamara az élet, ha a tirsadalmi kételé-
kek elvagattak. Az erkélesi normakat sokkal konnyebb betartani a tarsadalom
szovedékének részeként. Igen kevesen rendelkeznek azzal az erével, hogy
meg0rizzEék sajat integritasukat, ha teljesen Osszezavarodnak a trsadalmi,
politikai és jogi viszonyok. Mivel hidnyzik a batorsagunk a harcra tarsadalmi és
politikai statusunk megvaltoztatasaért, gy dontottiink — tal sokan is —, hogy
6nazonossagunkat probdljuk megvaltoztatni. S ez az érthetetlen viselkedés
csak ront a helyzetiinkén. A zlrzavarnak, amelyben élink, részben sajat

magunk is 1étrehozéi Vagyunk.25

Az dnazonossag alarccal torténé elfedésére sokféle lehetéség van, de 4j
személyiség kialakitasa reménytelenil nehéz feladat. Arendt tapasztalata
azonban az, hogy a menekiltek hajlamosak mindent megkisérelni, felvallalni,
csak hogy zsidésaguk eldl elrejtézzenck.

Minden tevékenységiinket ez a cél iranyitja: nem akarunk menekiltek lenni,
mert nem akarunk zsidok lenni. Megjitsszuk, hogy angolul beszélé nép
vagyunk, mivel az ut6bbi évek német nyelvli bevandorléit zsidoknak tekintik.
Nem nevezziik magunkat hontalannak, mert a vilag hontalanjainak t6bbsége
zsid6. Lojalis hottentottdkkd lesziink, csak hogy elrejtsiik a tényt, hogy zsidok
vagyunk. Mindebben sikertelenek vagyunk, s nem is lehetiink sikeresek. Az
»optimizmusunk« maszkja mogott konnyen felfedezheté az asszimilalt remény-

telen szomorﬁséga.%

Ezzel visszakanyarodtunk a Mi, menekiiltek cimi iras ismertetésekor
vezérfonalként hasznalt 6ngyilkossag-problémahoz.

Arendt a zsid6 térténelem alapos ismeretének birtokaban figyelmezteti
az olvasot, hogy ne itéljen elhamarkodottan a menekiilt zsidok mentalitasa-
rél. A zsid6 ugyanis nem rendelkezik térvényes statussal ebben a viligban. A
zsidésag vallaldsa azt jelentené, hogy barmiféle térvény vagy politikai megal-
lapodas védelme nélkil, pusztin emberként akarna boldogulni olyan vilag-
ban, ahol a blin6z6k is inkabb taldlnak védelmet, mint a zsidok. E torténelmi
szituacié kialakuldsahoz vezetd§ tényezSket Arendt részletesebben elemzi a
totalitarizmusrol sz6l6 konyvében. Ugyanakkor ugy gondolja, hogy azok a

251, m. 62.
26 1. m. 63.



zsidok — a parveniik —, akik barmi 4rat hajlandék voltak megfizetni valamiféle
tarsadalmi elismertség eléréséért, Gsszességében csak rosszat tettek népuk-
nek, mert csékkentették a csekély létszamu tudatos patia tevékenységének
eredményességét. Vizsgaljuk meg, hogy a modern kori zsidésag torténetében
milyen szerepet jatszott a tudatos paria Arendt szerint.

A Feldman altal szetkesztett kotet cime utal Arendt 1944-ben, majd
1959-ben 14jbdl megjelent esszéjére: The Jew as a Pariah: A Hidden Tradition (A
38id0 pdria: a rejtett hagyomdny) — gondolom, ezzel is jelezni akarva ennck az
esszének a fontossagat. Arendt szandéka az, hogy — szembefordulva a zsid6
népet teriileti egységenként, felszabdalva elgondold, ily médon az asszimilacios
torekvéseket kiszolgalé tendencidval — felhivja a figyelmet azokra a zsidokra,
akik hatassal voltak Eurdpa szellemi vilagara, s ezzel a legtobbet tették népiik
méltésagaért. Egyenesen azt sugallja, hogy ezek az emberek a modern kori
zsidosag legértékesebb hagyomanyat alapitottak meg és 6rizték ,,a tizennyol-
cadik szdzadi Salomon Maimontdl a huszadik szizadi Franz Kafkaig”.2” S
Arendt szerint ez a sor folytatédik: ,,Mindig lesznek olyan zsidok, akiknek
nem ¢éri meg, hogy emberi viselkedési médjukat és valdsag iranti érzékenysé-
giik természetességét feladjak a kasztszellem kotlatozottsagaért és a pénziigyi
miveletek lényegi valoszerGtlenségéért.”?8 | Valoban, a péridra vonatkozd
elgondolasok tradiciét alkotnak annak ellenére, hogy ez a tradici6 hallgatdla-
gos és lappangd, folytatédasa automatikus és nem tudatos. Nem kell csodal-
koznunk az okokon: hiszen t6bb mint szaz évig ugyanazok az alapvet6 koril-
mények uralkodtak, ugyanazokat az alapvetd valaszokat hivtak életre.”??

A paria-tradici6 kialakitéit és 6rz6it Arendt négy tipusba sorolja be, hilen
mar korabban is alkalmazott, bevalt médszeréhez, hogy az egyéni, killénds,
esetleg példaértéki életek bemutatdsaval mintegy megjeleniti és egyben teszteli
is az elméletét. A ,,pariat mint embertipust” a politikai szabadsdg hidnya és a
tarsadalombol valé kikozositettség jellemzi.30 Ehhez a tirsadalmi, politikai élet-
helyzethez kilonféle médon probalkoztak meg alkalmazkodni a nem asszimila-
16d6 zsidé emberek. ,,A zsidé nép négy portréjat” Heine, Lazare, Chaplin és
Kafka alapjan vazolja fel Arendt. Heine kdlteményei az almodozé slemilt jeleni-
tik meg, a tudatos patia torténelmi példija és megtestesitGje Bernard Lazare,
Chaplin szerepeiben a ,,gyanus kisember”, Kafka ,,poétikus vizidjaban” pedig a
johiszem( ember kel életre.31 A négy tipus egy-egy tradiciot vazol fel.

Arendt a zsidé paria-tradiciét bemutatd irasat Heinrich Heine Zsidd
melddidk cim@ versciklusanak elemzésével kezdi. Kiemeli, hogy Heine a kél-

27 Arendt: The Jew as Pariah: A Hidden Tradition. Id. kiad. 69.
28 Arendt: We Refugees. Id. kiad. 66.

29 Arendt: The Jew as Pariah: A Hidden Tradition. Id. kiad. 68.
30 Vo

31 m. 69.
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téket, az almodozo6 slemileket Mézes IV. koényve (1.6) alapjan a Simeon
nemzetségbdl vald Selimiel, Surisaddai fia leszarmazottainak tekinti, azzal a
komikus feltételezéssel, hogy Selumiel véletlentl és artatlanul aldozatul esik,
amikor az Ur elrendeli, hogy vessenck véget az izraeli ifjak kicsapongisanak
(25.6-15). A slemilnek, a nép koltSjének a védjegye az artatlansag, amely
védelemre szorul, s az 6korban Apollé Phoebus, a Napisten volt a védnokiik.
Heine az Apolld isten cim versében iréniaval abrazolja a zsid6 népet s 6nma-
gat mint népe koltS-kiralyat. A Phoebus nevet a jiddis Faibusch révén az
emlékezetiinkbe idézve — hasonléan ahhoz, ahogyan a Selumiel a slemil hivo-
szava — elmeséli annak az apacanak a torténetét, aki elindul almai Apoll6jat
megkeresni. Meg is talalja az amszterdami zsidé kantor, Faibusch személyé-
ben, aki éppen a vasiron bohdckodik, és David-zsoltarokat énckel |, kilenc
testes fehéreselédnek az amszterdami kaszindbol”.32 Arendt szerint Heine,
illetve a paria, aki

[...] ki volt zarva az el6kelé k6rokbél és nem is vagyakozott arra, hogy azok
kebliikre 6leljék, természetes médon a kéznapi embereknek élvezetet, szora-
kozast nydjté dolgokhoz fordul. Tarsadalmi kirekesztettségikbél részestilve
osztozik 6rémiikben és banatukban, élvezeteikben és kinjaikban. Elhagyva az

emberek és a divat vilagat a fold nyitott és korlatlan gazdagsagihoz fordul.33

Iréniaval és Onirdniaval figyeli, ahogyan az ember megprébal versenyre
kelni a természet isteni adottsagaival. A dolgok természetes rendjében min-
den egyforman jo, ezzel szemben a tarsadalom rendje az el6jogokon és az
el6itéleteken alapul. Heine iréniajanak és ganyanak gySkere éppen abban van
Arendt szerint, hogy tagadja a tarsadalom mesterséges rendjét a természet
val6sagos rendjének tikrében. Heine hisz az ember természetes szabadsaga-
ban, az ember nem felszabadul, hanem szabadnak sziiletik.34

,»A paria alapvetéen vonzédik a néphez” — ennek Heine élete és kolté-
szete a bizonysaga. Heine a német nyelv kdzvetitésével bevezette az eurdpai
kulturaba a hétkéznapi zsidé életet. A hetyke, szemtelen, gunyoros — ezek
Arendt jelz6i — német zsid6 a koltészetével , kiviilrdl ostorozta a vilagot”, ez
azonban a politikai realitdsok titkrében kozvetett és illuzorikus cselekvés. ,,A
paria, akar slemilként, akir dlmodozdéként, kivil all a vilagon és kiviilrSl
tamadja azt. A zsid6sag utépizmushoz valé vonzddasanak |...] végil is a tar-
sadalmi gyokértelenség az oka.”’3> A heinei kolt6-patia tehat értékesebbnek
tekinti természetes szabadsigat a tarsadalom diszkriminalé koételékeivel

321, m. 70-71.
31 m. 71
31 m. 72
35 1. m.73.



szemben; artatlan 4lmodoz6, aki nem akatja szabadsagit feladni. Igy csak az
képes élni, aki 6nalléban gondolkodik és sajat mércéket tud alkalmazni.
Ugyanakkor, éppen mert ki van zarva a tarsadalombél, soha nincs otthon a
vilagban, csak a mivészetekben. Arendt interpretacidjaban Bernard Lazare
az, akinek életében a tudatos péria megtestesiil. O beliilté] akarja a vilagot
megvaltoztatni, lazadva a paria-status ellen, a politika eszkézeit hasznalva.

A Dreyfus-per Franciaorszagaban ¢l6 Lazare ,heroikus eréfeszitései”
nyoman a zsidék emancipaciéjaért valé kiizdelem bekertilt a politikai arénaba.
Lazare-t kortarsaval, Theodor Herzllel (Herzl Tivadar) egyiitt igy mutatja be
Arendt a Herg/ and Lazare cim( esszében: ,,[...] mindkét embert az antiszemi-
tizmus tette zsidova. Egyikik sem tagadta a tényt.”36 Herzl egy 1895-b6l szar-
maz6 levelében azt irta, hogy a judaizmus k6z6mbés volt szamara, ez azonban
az antiszemitizmus hatasara megvaltozott. ,,Az antiszemitizmus a gyenge,
gyava és ambicidzus zsidokat a kereszténység soraiba killdte, engem pedig
hatalmas erével a judaizmushoz kildott vissza.”’37 Lazare pedig gy foglalta
Ossze zsidosagat: ,,Zsid6é vagyok, mégis kertlék mindent, ami zsidé. |[..]
Tudnom kell, hogy ki vagyok, miért gytilolnek, mivé lehetek.”38 S Arendt sze-
rint mindketten tudtak, hogy azért élhetnek normalis emberi életet, mert meg-
felel6 mértékben asszimildlédtak.3® Lazare felismerte, hogy a zsid6 paria
egyetlen lehet6sége a pusztulas elkeriilésére az volt, hogy fellazad a zsid6 pat-
veni ellen, ez pedig a politika szférajaba val6 belépést jelentette. A parveniivé
lett sajat hittestvér — akar kitért, akar nem — ellen kellett a parianak elsésorban
lazadnia, mert a parventinek sajat érdeke volt, hogy masok paria-létben marad-
janak, ezért hajlandé volt kiszolgaltatni 6ket mas népek gazdag urainak, s igy
kétszeresen is szolgava tette. A lazadas azt jelentette, hogy be kellett lépni a
vilagha, nem volt elegend a heinei hetyke giny és almodozas. Arendt szerint
Lazare eréfeszitései vilagossa tették, hogy a politika szférajdban az a paria, aki
nem lett lazadd, maga is bizonyos mértékben felelés volt sajat sorsa és vilaga
tragédiajaért. ,,Amilyen mértékben az ember t&bb, mint puszta természeti
teremtmény s t6bb, mint az isteni alkotoképesség puszta terméke, annyiban
felelsséget kell viselnie tetteiért az emberek altal szabalyozott viligban.40

36 Hannah Arendt: Herzl and Lazare. In u8: The Jew as Pariab: Jewish Identity and Politics in
the Modern Age. 1d. kiad. 125-130., 126.

37 Uo.,, 6. jegyzet.

38 Vo

39 Magyarul is olvashaté egy beszélgetés Gershom Scholemmel, aki Arendt kortarsa és az
Eichmann-vita egyik neves szerepléje. O ezt a fajta rejudaizalédast Blumenfeld alapjan
posztasszimilacids zsidésagnak nevezi. Ez tulajdonképpen a harom generacién keresztiil
megvalésuld asszimilacioval valé szembefordulast, tudatos lazadast jelentette. Gershom
Scholem: A kabbala helye az enrdpai szellemtorténetben. 1 dlogatott irasok. 1-11. Atlantisz,
Budapest, 1995. 11. kétet, 259-260.

40 Arendt: The Jew as Pariah: A Hidden Tradition. Id. kiad. 78.
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Arendet itt az embeti szabadsagrdl szol. Ugyanis ha az ember t&bb, mint a
természet jelensége s t6bb, mint isteni alkotds, akkor az ember szabad. S a
szabadsag elvalaszthatatlan a gondolkodas képességétSl és az Ujat teremtd,
felelés tettSl. Ennck a tételnek a filozofiai alapjait is megtalaljuk Arendtnél,
mivel az egzisztencialistakkal egytitt hitt a j6v6 nyitottsagaban és a j6v6 esemé-
nyeinek esetlegességében. Ha van batorsagunk ezt az esetlegességet elfogadni,
felelésséget vallalhatunk énmagunkért és viligunkért. Az 6nmagunk altal sza-
balyozott vilig az ember spontan cselekvését és masokhoz valé hozzdigazoda-
sat, azaz a politika szférajat jelenti. Az 6nalléan gondolkodd, Gnmagaért és mas
emberekért felelésséget vallalo tehet, cselekedhet a fenndllé viszonyokkal
szemben. S éppen ezért megbrzendd érték a tudatos paria példaja, aki nemcsak
elszenvedi, hanem megéli, alakitja sajat életét és a torténelmet.

Arendt szerint a belet6r6dé paria mentalitasa eredményezte, hogy
Lazare mozgalma elbukott, s &t magit is szinte elfelejtették.4! | Tény, hogy
amikor megprobalta a pariat a slemilségb6l kimozditani, politikai szerepet
szanva neki, csak a potyazot, a koldust talalta. A potyazéva vald paria eléreék-
telenedik, s nem azért, mert szegény és koldulnia kell, hanem azért, mert
azoktol koldul, akik ellen kiizdenie kellene.”42

Eddig a paria-tradicié két tipusat, a slemil almodozot és a tudatos pariat
mutattam be Arendt nyoman. A soron kévetkezs Arendt esszéjében a gya-
nus kisember groteszk portréja, akit Charlie Chaplin filmjeibél ismerhetiink.
Chaplin kisembere is slemil, de nem 4dlmodozé, nem Apollé partfogoltja,
hanem a kemény, valésagos vilag groteszk karikataraja. A kisember vilagabol
nem lehet a természetbe, mivészetbe menekiilni. Ebben a vilagban csak az
eszesség és az alkalmi ismerésck embersége segiti a tdlélést.4> A kisember
mindig gyanus, soha nem védheti magat a helyes és a helytelen kategéridiban.
A gyanus kisember életét az alabbi mozzanatok jellemzik. A kisember zsid6-
san fél a rend6rtdl, mert 6 képviseli az ellenséges vilagot, de a kisember
(Chaplin-féle) vilagiban a zsid6 igazsagossag is mikodik, mert adott esetben
David legy6zheti Goliatot. A kisember képes elnyerni a k6znapi ember szim-
patidjat, annak ellenére, hogy nem bajnoka az erénynek, rengeteg hibaja van,
s a torvénnyel is szembekertl. Azonban ardnytalanul nagy buntetést kap a
torvényszegésért s azért is, amit gyanussaga folytan csak ugy a nyakaba vart-
nak, de valahogy mégis megussza. Ebben segitségére van egy tovabbi sajatos-
saga, melyet Arendt a félelem arcatlansaggal kevert attitidjeként jellemez. A
térvény egyszerre félelmetes természeti eré és olyan szabaly, amit ki kell jat-
szani, hiszen a t6rvénynek maganak is vannak kegyeltjei. Innen a kisember

41 m.79.
271 m.78.
431, m. 79.



félelme egyfeldl, és ironikus arcitlansiga masfel6l4* De ez az arcatlansig
nem a Heine-féle vilagon kivili dllaspontban gyokerezik. Bz az arcatlansag
nyugtalan és gondterhelt, mert egy olyan vilag hivja el6, amely sem rendet,
sem igazsagot nem ad a kisember szamara. Mindez a zsidok generacidi sza-
miéra tdlontdl j6l ismert szitudcié — mondja Arendt.*> Chaplin karaktereinek
artatlansaga nem személyiségiik jegye, hanem azt fejezi ki, hogy az altalanos
térvények veszélyes mértékben nem 6sszemérhetSek az egyéni vétkekkel. Ez
az 6nmagaban tragikus 6ssze-nem-illés a gyanus kisember vétkének esetében
a komikumban nyilvinul meg.4

A kisember arcatlansaga, a paria arcatlansaga sem alakitott ki tartés hagyo-
manyt, ugyanis a munkanélkiliség tomegessé valdsaval ,,a dolgok nem voltak
mokasak t6bbé”, s Chaplin filmjeinek népszertisége rohamosan csékkent. A
kisember ,,tudta, hogy a sors markaba kerilt, amelyet semmiféle ravaszsag és
eszesség nem tud legy6zni”.47 Aztin valtoztak az id6k, s az emberek nem
nevetéssel oldottak fel fesziltségiiket, hanem elhataroztak, hogy naggya valnak.
Ez a ,,superman”-ek kora. Erre valaszként — mondja Arendt — Chaplin elkészi-
tette a Diktdtor cimi filmjét, hogy megmutassa ,,[...] a superman-ideal csaknem
brutalis személyiségét. |...] A film végén szerepébdl kilépve, sajat maga nevében
visszakivanta, megerdsitette és védelmébe vette a kisember egyszer( bolcsessé-
gét és filozofigjat”. 48 De felhivasa a kisember tradicidjinak folytatasira nem ért
célba, az 1930-as években nem a kisember volt az ideal — fejezi be Arendt a
harmadik paria-hagyomany torténetének jellemzését.

Az eddig bemutatott paria-hagyomanyok kézds jegye a pariak artatlan-
saga, az 6nallé gondolkodas képessége s mindennek alapja, a természetes
szabadsag. Lattuk azt is, hogy ezt a természetes szabadsdgot csak ugy tudjak
megdrizni a k6lték, valamint azok, akik a politikai és jogi szféraban munkal-
kodnak, ha tevékenyek a vildgban: a koltd sajat vizidja alapjan, kivilrdl biralva
a vilagot, a népéért elkdtelezett ember a politika szférajaban, a kisember a
mindennapi élet intézményeinek elbirasai kozott bukdacsolva s azokat
kijatszva. A negyedik, Franz Kafka miiveib6l megismerhet§ patia-hagyo-
many szerint a természetes szabadsagaban biz6 ember az intézményes rend
el6irasait johiszemien betartva igyekszik élni, megélni az életét. Mi van azon-
ban akkor, ha e johiszeml embernek olyan intézményesilt rendhez kell
alkalmazkodnia, olyan rendben kell élnie, amely nem jészandéku?

Franz Kafka A fastély cimd mavének hését, K.-t Arendt ,,csak zsido”-
ként jellemzi, ,,nem a karakterjegyei miatt, hanem azért, mert olyan szitudci-

441, m. 80.
45 1. m. 81.
40 1. m. 80.
471, m. 81.
48 Uo.
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6kba és bonyodalmakba keriil, amelyek a zsid6 életre jellemzbek™.4 K. ide-
gen, sem a faluhoz (a néphez), sem a kastélyhoz (a falu uraihoz) nem tartozik;
folosleges, éppen csak megtdrt, nem kivant személy; ebben a helyzetben a
gyors és tokéletes asszimildcidt tekinti céljanak; atlagos, jelentéktelen zsido,
aki csak otthont, munkat, csaladot és allampolgarsagot akar; egyediil van,
mert ha ténylegesen be akar olvadni az idegen kozegbe, nem vehet tudomast
az esetleges sorstarsakrol, meg kell szabadulnia ezekkel k6z6s (zsidé) vona-
saitdl.

K. erbfeszitéseiben, hogy »megkiilonboztethetetlenné« valjon, csak az altala-
nossagokkal t6r6dik, azokkal a dolgokkal, amelyek megszokottak az egész
emberiség szamdra. Csak olyan dolgokra vagyakozik, amelyekhez minden
egyes embernek természetes joga van. Egysz6val 6 a tipikus johiszem( ember.
Nem vir el tobbet a minden egyes embernek kijaré jogoknal, de kevesebbel
nem éri be. [..] Bs mivel csak elemi emberi jogait kivanja s nem tébbet, nem
egyezhet bele abba, hogy kéveteléseit »a kastély szivességbdl teljesitse« — amire
egyébként lett volna lehetSsége.”>0

Kertész Imre Kafka A kastéhyat ,,a kézmegegyezéses szolgasag vilagképé”-
nek nevezi, s ez egybecseng Arendt értelmezésével.>! A mi azt a vilagot tirja
elénk, amelyben a rend nem jészandékd, hanem hazug és kirekeszts, amely
az alamizsnara, kegyre, kiillénleges eljarasra épil. A jogos és a jogtalan a min-
ként jelenik meg52 Tgy a tokéletes asszimilacié, a megkiilonboztethetetlensé-
gig val6é beolvadas, még ha sikeriilne is, teljesen értelmetlen a kastély uralta
vilagban. Azaz a K. altal vagyott természetes, normalis élet nem 1étezik, nem
érhetd el a természetes johiszemuséget megtartva. ,,Mindent, ami természe-
tes és normalis, a falut uralé rezsim elragadott az emberektdl, hogy kiviilrdl
vagy — ahogyan Kafka mondja — feliilrél jové ajandékka valjék.”>3

Miért ,,kézmegegyezéses” ez a szolgasage A falu lakdi egytdl egyig pasz-
szfvan alavetik magukat a kastély altal kijeldlt sorsuknak, 6k nem hisznek a
természetes szabadsagban. Kertész K.-16l azt mondja: ,,Mintha azért érke-
zett volna a faluba, hogy megtorje a kézmegegyezést, és bejusson a kastélyba.
A regényben folyé alkudozasok soran mind vilagosabb, hogy K. bizonyos
feltételekkel a faluban maradhatna, nevezetesen, ha elfogadja ezeket a felté-

491 m. 84.

50 1. m. 85.

51 Kertész Imre: Galyanapld. MagvetS, Budapest, 2004, 67.

52 Arendt: The Jew as Pariah: A Hidden Tradition. Id. kiad. 86—87.
531, m. 87.



teleket — vagyis a megtiirt idegenre kir6tt feltételeket.”>* Kertész szerint ha
K. elfogadna azt, hogy zsid6, akkor bejuthatna a kastélyba, ,,ha masként nem,
sarga csillaggal a mellén”.>> Arendt szerint ilyen korilmények kozott ,,K.
térekvése semmiképpen nem tekinthet6 hétkéznapinak és magatol érteté6ds-
nek, hanem éppen ellenkezdleg, kivételes és nemes”.>¢ Felismerve, hogy a
rend nem joszandéka, ,,K. elvesziti a paridkra jellemz6 artatlansagat”, de
ragaszkodik ahhoz, hogy a fennallé viszonyok kézétt teremtse meg a norma-
lis életet 6Gnmaga szamara.>” Tehat a harcot valasztja. A kudarc eleve benne
van a szituaciéban: felismerve a rend természetét, nem fél, ezért nem fogad-
jak be a falubéliek, a kastély pedig mindig jabb és Gjabb (t6rvényes) akadalyt
gbrdit a letelepedési engedély megszerzése elé. ,,K. tokéletesen természetes
moédon, a kimeriiltségtSl hal meg.”58

Kertész teljesen eredménytelennek értékeli K. harcat azzal, hogy igy
jellemzi:

L¢ APTTY

Elfogadnak egy kieszelt rendet, egy jatékszabalyt, és erre alapozzak az életiiket,
mintha az a rend az élet vagy a természet rendje lenne. — K. szabadsaga az
elhatdrozas (hogy ti. bemegy a kastélyba); vétke a szolgalati ut elfogadasa;
kévetkezmény: a fel6rlédés. K. a szabadsag Lohengrinje; de nem tér vissza a
Gral-lovagok véraba, hanem val6szintleg elpusztul az emberek kozt.59

Ezzel szemben Arendt abban latja a személyes kudarc okét, hogy amit
el akart érni, az elérhetetlen volt az intézményestlt szolgasig elleni egysze-
mélyes hatrccal. K. élete azonban ,,nem volt puszta cs6d”, mert néhany falu-
si megértette, hogy értelmes a harc azokért az elemi dolgokért, amelyekkel ,,a
tarsadalom tartozik a tagjainak™: ,,az emberi jogokért érdemes harcolni, vala-
mint hogy a kastély torvényei nem isteni torvények, s éppen ezért megtamad-
hatéak”. Azt is megértették néhanyan, hogy ,,az, aki megremeg minden
kopogastol az ajton, nem képes a dolgokat tisztin 1atni”.¢0 Arendt mintha azt
sugallna — Kertésszel szemben, ha fogalmazhatok igy —, hogy az egyszemé-
lyes kiizdelem elfogadhaté lehetSsége a szolgalati ut félelemmentes, tudatos,
kitarté — tehat nem a vak johiszemuséggel vezérelt — igénybevétele, ha el
akarja keriilni az azonnali kudarcot. K. élete példajat illetSen pedig egyértel-
mu Kafka és Arendt értékelése, amikor azt mondjik, hogy a falubelick ugy

54 Kertész: i. m. 66.

551, m. 70.

56 Arendt: The Jew as Pariah: A Hidden Tradition. Id. kiad. 87.
571, m. 87-88.

58 1. m. 88.

59 Kertész: i. m. 65.

60 Arendt: The Jew as Pariah: A Hidden Tradition. Id. kiad. 88-89.
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érzik, jo, hogy K. eljott hozzajuk.o! Arendt Kafka-interpreticidjanak tizenete
ismételten az, hogy az ember nem maradhat kiviilallo, ,,felelésséget kell visel-
nie azokért a dolgokért, amelyeket az emberek tesznek az emberekkel az
6nmaguk 4ltal szabalyozott viligban”.62 Mindig moédunkban all nem-
konform médon viselkedni. K. esetében a nem-konform viselkedés abban
all, hogy nem hajlandé félni, és mindenckfelett ragaszkodik a kastély terem-
tette rendhez, a szolgalati dthoz. Nem hajlandé a szolgalati it megkertilését
jelentS szivességet elfogadni, azaz lemond az egyéni boldogulas utjairdl, az
egyenként elérhetd mozgastérrdl, a személyes ajandékba kapott ,.kis szabad-
sagrol”. ,,Mert az emberi életnek normalis, nem rendkiviili keretek kézott kell
folynia” — fogalmaz Arendt.%3 Eppen az ilyen megfontolasok tették Kafkat
cionistava: ,,A cionizmus szerinte lehetéség volt arra, hogy megsziintessék a
zsid6k abnormalis helyzetét; eszkéz volt, melynek révén a zsidok egy néppé
valhattak volna a t&bbi nép kézott.”04

Az eddigick alapjan a ,,tudatos paria” jellemzbi a kévetkezbk: az a zsido,
aki sajatos, egyedi akcidival demonstralja, hogy nem fogadja el, hogy a népét
nem kezelik egyenrangt emberként, egyenrangi polgarként. Azaz nem feltét-
leniil csak a politikai mozgalmakhoz valé kapcsolodas révén, hanem egyéni
életében sem hajlandé 6nkéntesen magara véllalni a paria-statust és utanozni
a nem-zsidot, igyekszik ellenallni az asszimildcionak és a maga eszkozeivel
kiizd az emancipaciéért, igy azonban az asszimilalt zsidok kézott is idegen.
Ahogyan a Rabel-kényvben olvashatjuk: az asszimilalt az antiszemitizmushoz
is asszimilalodik.9> Két eredmény lehetséges: az emancipaci6 csak ,,a szivek-
ben és az elmékben torténik meg”, a zsidé6 muvészek valamiféle vizidiban,
ami természetesen nem egyezik az emancipacié eredend§ értelmével, de nem
lebecstilendd a legkivalobb szellemek vizidinak hatdsa a nyugati vilag életé-
re.%0 Vagy nem a szellem kiizdelmeként, hanem tényleges (politikai) cselek-
vésként megy végbe az emancipacié, amelynek 6 motivuma, hogy a zsidésag
integralédhasson adott lakhelye népének életébe. A tudatos pariak szamara a
nyereség az, hogy ,,a toérténelem nem csukott konyv el6ttiik, s a politikat nem
tekintik a nem zsidok privilégiumanak™.67 A tudatos, 1dzad6 paria kiizdelmé-
hez elengedhetetlen, hogy képes a lessingi értelemben 6nalléan gondolkodni,
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képes elszakitani magat az adott korlatoktél, meghatarozottsagoktdl — sziir-
hetjiik le Arendt esszéjébdl.

A paria harom tipusanak, a kéltének, a kisembernek és a johiszem(
embernek az élete értelemmel birt még akkor is, ha nem rendelkezett politi-
kai jelent6séggel — vonhatjuk le a fentiekb6l Arendttel a kévetkeztetést.
Azonban nem tartja ezt igaznak az 1940-es évekre, amikor a paria mar nem-
csak tarsadalmi, hanem politikai értelemben is paria.

Ma a régi ideol6gia nem miikodik. A zsido, a paria és a parveni egyarant két-
ségbeesetten evez ugyanabban a cs6nakban a haragos tengeren. Mindegyiket
ugyanazzal a jeggyel jelolték meg; mindegyik térvényen kivili. Mara kiderilt
az igazsag: sem foldon, sem égen nincs védelem a gyilkolassal szemben, az
embert barmely pillanatban kiterelhetik az utcardl és a nyilvanos helyekrdl,
amelyek egykor mindenkiéi voltak 08

Arendtnek a paria-tradiciéra vonatkozé elméletébdl nyilvanvald, hogy a
nicizmus idején a patia-tradicié négy tipusa kozil harom alkalmatlan a zsi-
dék helyzetének megvaltoztatasara. Csak a Bernard Lazare éltal képviselt
tudatos paria, a lazadé paria hagyomanya az, amelyik a zsidok politikai hely-
zetének megvaltoztatasara a politika szférajaban politikai eszkézokkel kere-
sett megoldast.

Visszatérve a Mi, menekiiltek cim@ esszé zarégondolatdhoz — ebben
Arendt bizakodasat fejezi ki azt illetéen, hogy a masodik vilaghabora szot-
nytségei raébresztik az eurépai nemzeteket, hogy sorsuk kélesénésen Gssze-
fonddott, s ebbdl a zsid6é nép sem marad ki:

Tudjak, hogy a zsidok térvényen kivill helyezését kovette az eurépai nemzetek
tobbségének torvényen kiviil helyezése. Az orszagrdl orszagra sodrodd mene-
kiiltek sajat népiik el66rsei, amennyiben megtartjak 6nazonossagukat. Ez az
elsé alkalom, hogy a zsidé torténelem nem elzart, hanem szorosan kotédik
minden mas nép torténelméhez. Az eurépai népek kozotti j6 viszony széttort,
mert e népek hagytak, hogy leggyengébb tagjukat kizarjak és iild6zzék.6?

Az ,el661s” metafora hangsulyozza, hogy Arendt szerint a zsidok
elpusztitasa csak bevezetésnek tekintheté Eurdpa mas népeinek elpusztitasa-
hoz. Ez utébbi nem lett valdsagga a masodik vilaghaboruban, de a naci
pusztitds mechanizmusa magaban hordozta ennek lehetSségét. Ezért Arendt
a zsid6 nép problémajara olyan megoldast keres a masodik vilaghabora utan,
amely lehet6vé teszi, hogy mint nép taldlja meg azokat a kereteket, amelyek-

08 Arendt: The Jew as Patiah: A Hidden Tradition. Id. kiad. 90.
69 Arendt: We Refugees. Id. kiad. 66.
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ben a t&bbi néppel Ssszhangban vigyazhat az emberi vilagra: ,,Csak egy
népen belil tud az ember egyvalakiként a t6bbiek kézil élni, anélkil, hogy
halalosan kimeritené magat. Fs csak mas népekkel Gsszhangban élve és funk-
cionalva képes egy nép hozzajarulni a kézésen fenntartott és kézdsen szaba-
lyozott humanitis megvaldsitisahoz a f6ldon.”70 Hogy hogyan képzelte
Arendt a zsidok mas nemzetekkel valé dsszhangban élésének politikai kere-
teit, azt a cionizmussal és a zsidé allammal kapcsolatos {rasaiban fejti ki
bévebben — és nem mellékesen, demonstrdlja is gyakorlati tevékenységével.

Az antiszemitizmus és a rasszizmus a nacik uralkodasaval a halaltaborok
felallitisshoz és emberek millidinak elpusztitisahoz vezetett.”! Arendt a
masodik vilighdboru utdn elengedhetetlennek tartja, hogy a zsid6 nép prob-
lémiéjara olyan megoldast talaljanak, amely lehetévé teszi, hogy mint nép
talalja meg azokat a kereteket, amelyekben a tobbi néppel 6sszhangban élhet.
A cionizmussal és a zsid6 allammal foglalkozé irasai kozil az alabbiakban az
1945-ben irt Zionism Reconsidered (Ismét a cionizmusrdl) és The Jewish State: Fifty
Years After (A zsidd dllam: dtven év miiltan), valamint az 1946-os The Moral of
History (A torténelem tanulsdga) ciml szbvegeket tekintem at, hogy réviden
bemutassam Arendt alldspontjat.

The Moral of History cim@ irasaban a zsidok évszazados politika iranti
érdektelenségét tényként allapitja meg. A zsidék nem akarnak a kozvetlen
multért felelésséget vallalni, hanem az oly mértékben tavoli muiltba menekiil-
nek a jelen elél, aminek mar nincsenck politikai kévetkezményei. De a kdz-
vetlen mult, mivel emberi tevékenység eredménye — mondja Arendt —, nem
hagyja magat elfeledni. ,,A torténelem bizonyos értelemben tanulsagokkal
szolgil.”72 Humboldt, akinek a tizennyolcadik szazad elején jelentds szerepe
volt a zsidék emancipacidjaban, a zsidésagot népként — s nem az egyes indi-
viduumokat, kilonleges eljarasban, mérlegelt érdemeiknek megfeleléen —
akarta felszabaditani.”® Arendt szetint Humboldt térekvésének jelent6ségébe
a zsidok tobbsége nem gondolt bele, csupan sodrédott a tarsadalmi kdrnye-
zet aktudlis elvarasaival. Azonban ez a mentalitds és stratégia nem maradha-
tott kévetkezmények nélkil — mondja Arendt. A torténelmet — mivel az
Hegel elméletével ellentétben nem az ész térvényei szerint véltozik — a tizen-
kilencedik szazad ota ,,a faj véres idolja” uralja, melyet ,,a citoyen butzsodva

70 Arendt: The Jew as Pariah: A Hidden Tradition. Id. kiad. 90.

7 Részletesebben foglalkozom Arendt vonatkozo irdsaival a kévetkez6 kétetben: Bird-
Kaszas Eva: Feleldsség a vildgért. Hannalh Arendt gondolkoddi sitia a totalitarimus elméletének
kidolgozdsdzg. Vulgo Alapitvany, Debrecen, 2005, 134-151.

72 Hannah Arendt: The Moral of History. In u: The Jew as Pariah: Jewish Identity and Politics
in the Modern Age. 1d. kiad. 106-111., 108.
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valasival” hoz kapcsolatba Arendt.’* | Eurépiban az antiszemitizmus nem
puszta demagdgia, hanem az imperializmus politikai eszkoze.”7> A zsidok
tétlentl nézték ennck politikai, intézményes kévetkezményeit, mikézben
Heinét, Marxot olvastak és az arisztokratdk szalonjaiba jartak, s megprobal-
tak egyszerre zsidonak és nem zsidénak is lenni.”®

Arendt szerint a cionizmus volt az egyetlen zsidé6 mozgalom a tizenki-
lencedik szazadtol, amely ,,az antiszemitizmust politikai kérdésként kezelte s
a politika fogalmaiban gondolkodott réla”.77 A cionista szervezet megalaku-
lasatol kezdve aktivan, politikai eszk6zokkel akatja a zsidok helyzetét megol-
dani. A mozgalom kialakulasakor két £6 alakja Herzl és Lazare volt. Herzl az
antiszemitizmust 6rok térténelmi jelenségnek tekintette, ezért az egyetlen
megoldast a zsidok Eurépabdl val6 kivonulasiban és Palesztinaban valo lete-
lepedésében latta. Ennek a megoldasi javaslatnak két ki nem mondott kévet-
kezménye is van Arendt szerint: az egyik az, hogy a diaszpdra-létet meg
akarja sziintetni, a mésik pedig, hogy elfogadni latszik azt az el6itéletet, hogy
a zsidok nem eurdpaiak.”® Lazare, akir6l Arendt, mint korabban mar sz6 volt
réla, a tudatos pariat mintdzta, ezzel szemben Eurdpaban akart megoldast
talalni, nem tekintette az antiszemitizmust 6roknek, hanem az imperialista
politika termékének, s egy nagy forradalmi mozgalommal gondolta a helyze-
tet megoldani. Bzt nem tamogattik, s le kellett mondania a cionista szerve-
zetben betoltott posztjatol.”?

Arendt egyetemista koratél Kurt Blumenfeld révén elsé kézbdl tajéko-
zodhatott a cionizmust illetéen, de nem kotelezédik el ideolbgidjuknak.
Emigraciéja soran dolgozik cionista humanitarius szervezetekkel, s a maso-
dik vildghdboru végétdl tamogatja azon torekvésiket, hogy létrehozzanak
egy zsid6 hazat. Nem zsid6 allam, hanem ténylegesen 1étezé zsidé haza mel-
lett érvel, mert ez erésitené a diaszpora zsidosaganak politikai egyenléségre
val6 esélyeit. Arendt szamara egyarant fontos a diaszpora és egy zsid6 haza
fizikai val6saga.80 A mésodik vilighdboru idején méar nem azonosul teljesen
Blumenfeld allaspontjaval, mert Blumenfeld is 6roknek tekintette az antisze-
mitizmust, de ,,ésszeribb alapokon, mivel 6 a nemzetallam fogalmi kereté-
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ben magyarazta”. Hasonl6nak tekintette a nemzetek kozotti konfliktushoz.81
Ezzel azonban nem vesz tudomast artdl, hogy a zsidosag is felelGs a helyze-
tért, s ,,elvagja a zsido torténelmet Eurdpa térténetétdl, sét, az egész embe-
riség torténetétSl; s nem veszi figyelembe a zsidok szerepét a nemzetallam
kialakuldsdban”.82 Ahogy a Rahel-kényvben megfogalmazta Arendt: ,,A pol-
gari tizenkilencedik szdzadban az abszolutista uralkodék a parveniik kiralyai
voltak.”’83

A cionista mozgalmat illet6en tény az, hogy a nacionalista szarny valt
uralkodévd, ily médon a cionizmus célja Palesztina maradt. Apolitikussaga
miatt ehhez a szarnyhoz sodrédott a cionizmus kelet-eurdpai gydkerd, szoci-
alista iranyultsagt aga. Ok mar a huszadik szézad eleje 6ta ,,k6z6sségi kisér-
leteket” folytattak Palesztindban a kibuc-mozgalom keretében. Ennek lénye-
ge, hogy a zsid6 telepeken a kétkezi munka és az igazsagossag idedljanak
megvalOsitasara vald torekvés révén sajatos kultdarat alakitottak ki, amely tel-
jesen érdektelen volt a politika irant.84 A masodik vilighdbort rémtettei miatt
a palesztinai letelepedésre valé térekvés djabb impulzust kapott, s ebben
Arendt szerint:

[...] d6nté az, hogy csak a zsidokat kildték elkeriilhetetlentil a gazkamrakba, s
ez elegend6 volt arra, hogy tgy valassza el 6ket [mas nemzetekt6l], hogy azt
semmiféle j6szandék nem térolhette el. Ugyanis azon zsidok szamara, akik ezt
megtapasztaltak, az 6sszes keresztény egyformava valt. Ez az, ami Palesztinaba
vagyakozasuk mogott meghizodik: nem mintha azt gondolndk, hogy ott
nagyobb biztonsdgban lennének, hanem csak zsidok k6zott akarnak élni, j6j-
jon, aminek jonnie kell.85

A cionistak Palesztindban zsidé nemzetallamot akartak, Arendt az ara-
bokkal valé foderaciét tekinti az egyetlen értelmes megoldasnak, s érveit
tobb alkalommal le is irja. Az arabok ellenére létrejové kevert népességi
zsid6 nemzetallam életképtelen, a nagyhatalmak védelmére szorul: ,,Csak a
korlatoltsag motivalhat egy olyan politikat, amely egy tavoli impetialista nagy-
hatalomban bizik 6nvédelmét illetben, mikozben elvesziti a kdzvetlen szom-
szédok joindulatat.’80 A zsid6 nemzetallami tervek nem adnak valaszt a
diaszpérahoz vald viszony kérdésére sem. Pedig — hangsilyozza Arendt — ha
az arabok ellenére jon létre a zsid6 allam, hossza tavon szitksége lesz a diasz-
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poéra zsidésagatdl szarmazé anyagi és politikai segitségre, nem beszélve azok-
rél a hatranyokrdl, amelyeket az allandd, az ellenséges kbzegben vald élésbél
kovetkezd hadi késziiltség jelent.8” Peace or Armistice in the Near East? (Béke
vagy fegyversziinet a Koizel-Keleten?) cim@ cikkében hatarozottan fogalmaz
Arendt: ,,A nemzeti szuverenitas, amely oly hosszd ideig a szabad nemzeti
fejl6dés szimbdluma volt, a legnagyobb ellenségévé valt a kis nemzetek nem-
zeti megmaradasinak.”88

Végil is ez a kérdéskor a zsid6 allam megalapitasaval kapott valaszt, de
pedig tjabb konfliktusokat generalt. S ez nem véletlen — mondja Arendt —,
»[--] mert a nemzetallam nem maradhat fenn az utan, hogy alapelve, a tot-
vény el6tti egyenldség cs6dot mondott. [...] Az olyan tdrvények, amelyek
nem adnak mindenkinek egyforma jogokat és privilégiumokat, ellentmonda-
nak a nemzetallam leglényegének.”8?
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