Ioan Petru Culianu
A gnoézis faja*

1916-ban Albert Einstein megjelenteti ama ritka kényvek egyikét, ame-
lyek igazan szamitanak az emberiség torténetében, Uber die spexielle und
allgemeine Relativitatstheorie, gemeinverstandlich [A specialis és az altalanos relativi-
taselmélet kozérthetSen| cimmel. A német sz6: gemeinverstindlich. Baratok
kozott Einstein viccbdl dgy mondta, gemeinunverstindlich — | kézérthetetlen”.!

Einsteinnak, a maganembernek volt inkabb igaza, mint Einsteinnak, a
kozéleti személyiségnek. Ha megprébalja felfogni Einstein elméletének
kévetkezményeit, a laikus elméje megretten az abbdl ereds vilagképtSl
Annyira tavol van tapasztalatunktdl, hogy legalabb némi magyarazat hijan
nem tudjuk elképzelni. A magyarazatot pedig Einstein maga adta meg mas-
hol, titokzatosan arra utalva, hogy jéllehet a tudésok elitélik a képzelSerdt, az
almot és a litomast, a tudomanyos elméletekben ezek mégiscsak fontosabb
szerepet jatszanak a pusztan ésszerli megkozelitésnél.?

Valamelyes torténelmi eléismeretek birtokaban felfejthetjiik Einstein
néhany utaldsat. Ahhoz, hogy megmagyarazza, miért nem érthetjik meg a
vilagot belilrél kifelé, egy meglehetésen ismert mesére hivatkozik, Sikfold
(Flatland) meséjére, melyet Edwin Abbott Abbott lelkész, Shakespeare tudos
magyarazoja 6tlott ki az 1880-as évek elején.?

Tegyiik fel, hogy van egy kétdimenziés vilag, kétdimenziés lakosokkal.
Ok egyaltalin nem fognak tudomast venni a harmadik dimenzi6 létezésérdl,
azok a jelenségek pedig, amelyeknek a magyarazata kézenfekvd egy harom
dimenziés vilagban, valésagos rejtvények lesznek szamukra, melyeket csakis

* Toan Petru Culianu: Arborele Gnozei. Mitologia gnosticd de la crestinismul timpurin la nibilismul
modern. Ford. Corina Popescu. Masodik kiadas. Polirom, Iasi, 2005, 19-46., 329-340.

1 Lasd Abraham Pais: ,,Subtle is the Lord...”. The Science and the Life of Albert Einstein. Oxford
University Press, New York, 1982, 266. sk.

21 m. 319.

3 A Sikfild els6 kiadasit feltehetSleg 1883-ban nyomtattik; ez nem maradt fenn. A kévet-
kez6 kiadasok utannyomdsai hozzaférhetéek (lasd E. Abbott Abbott: Flatland. With a
Preface by Isaac Asimov. Harper & Row, New York, 1983.). A torténet f6hése A. Square
(-»A. Négyzet”), ahogyan Abbottot is szolitottak az iskoldban; ldsd Rudy Rucker: Geometry,
Relativity and the Fourth Dimension. Dover, New York, 1977; u6: The Fourth Dimension. A
Gutided Tour of the Higher Universes. Houghton and Mifflin, Boston, 1984. Lasd még cikke-
met: A Historian Kit for the Fourth Dimension. Incognita, 1990/2., 113-129. és konyve-
met: Out of This World. A History of Otherworldly Journeys and Out-of-Body Experiences, from
Gilgamesh to Albert Einstein. Shambhala, Boston, 1991.
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a sikfoldi zsenik érthetnek meg. Ebb6l az analégiabdl kiindulva jutott el
Einstein ahhoz a nézetéhez, mely szerint az univerzum egy hiperszféra
hiperfeliilete.* Mig neki elegend§ lehetett 6t dimenzi6 azoknak a fizikai erék-
nek a megértéséhez, amelyekrsl tudomasa volt, addig manapsag az univer-
zum Nagy Egyesitett Elméletét (Grand Unified Theory; GUT) keresé fizikusok
tizre vagy tizenegyre novelik a dimenzidk szamat, melyek kézil hét bizonyos
parnyi részecskékbe van zirva.®> Egyetlen sokatmondé példat szolgaltatva
ezen elmélet hasznossagara, megjegyezhetjiik, hogy az elektromossag a négy-
dimenziés graviticiénak haromdimenzids vilagunkbeli kévetkezményeként
vagy inkdbb vételeként magyarazhat6.6

Einstein felfogasa a viligegyetemrdl, amint azt 6 maga is el6relatta,
valéban ,,k6zérthetetlennek” bizonyult. Mégis olyan kutatasi médszerek bur-
janzasat idézte el6, amelyek alapvetSen befolyasoltdk a human tudomanyo-
kat. Néhany kivételtSl eltekintve — a legismertebb ezek kozil D’Arcy
Wentworth Thompson biolégus — a tudésok, mondhatni, altalaban nem
ismerték fel a filiaciét sajat elméleteik és az einsteini univerzum kozott.
Torténeti Gsszefiiggéseikben helyesen értelmezve mindezek az elméletek
ennck ellenére szembeszoks hasonlésagokat mutatnak. Manapsag kognitivnek
nevezziik 6ket;” azok az orosz tuddsok, {rok és miivészek, akik a *20-as évek
elején a nyelvészet és az irodalomelmélet terén gyliméles6z6 mozgalmat
kezdeményeztek, formalizmusnak hivtdk; francia véltozatban ,,strukturaliz-
mus” néven a legismertebbek.

Barmennyire is eltéréek latszolag premisszaik, mindezen kognitiv méd-
szerekben van valami k6z6s: felismerik barmely torténeti jelenség szinkroni-
kus vagy rendszerszerd dimenzidjat, és a legtdbb esetben mint értelmetlent
utasitjdk el szokvanyos térténelemszemléletiinket. (Valojaban a tirténelem sz6
értelmetlen; olyasmi, amit Gregory Bateson magyarizi elvnek nevez, vagyis
olyan elvnek, amely hatart szab ismereteinknek, anélkil hogy barmit is
magyarazna.) A tovabbiakban néhany ilyen moédszer lényegét from le. De
mar az elején leszégezem, hogy ezek nagy része nemigen hasznal a torténész-
nek mindaddig, amig nem sikertl 6sszhangba vonnia rendszert és térténel-
met, szinkréniat és diakroniat.

Az eszmetdrténész szamara az einsteini tér-idé kontinuum legrendki-
vilibb kévetkezménye az ,idealis targyak” létezése, amelyek csakis akkor

4 A biiper (g6r6g), illetve a super (latin) eléljarészok haromnal t6bb dimenzids targyra
utalnak; Einstein szimara az id6 ez a dimenzid.

5 Lasd idézett cikkemet.

0 Ez nem feltételezi egy masik vilag létezését a szupertérben, amint azt szizadunk elején
P. D. Uszpenszkij jsagiré hitte.

7 Lasd Howard Gardner: The Mind’s New Science. A History of the Cognitive Revolution. Basic
Books, New York, 1985.



valnak érthet6vé, ha mint ilyeneket felismerik ket sajdr dimenzidjukban.
Meglehet, hogy ez még érthetetlenebbnek tinik, mint Einstein univerzuma.
Hogy felfoghatéva legyen, térjiink vissza Sikfoldre, és tegyiik fel, hogy ez a
folyadék felilete egy tanyér levesen. Tegytk fel, a zsirfoltok az illetS felileten
Sikfold értelmes lakéi. Kétdimenzidsak 1évén persze csak két iranyba mozog-
hatnak: jobbra-balra és clére-hatra. A fel-le irany ugyanolyan értelmetlen
szamukra, mint amilyen nekiink lenne egy 4j irany a negyedik dimenziéba
(Rudy Rucker matematikus ezt ana-kata irinynak nevezi).8 Vonalaknak latjik
egymist, és szamukra barmely tér, legyen az egy haz vagy egy bank, egyetlen
vonalra korlatozodik. A tér harmadik iranyabdl szemlélve Gket mi mégis lat-
hatjuk zsigereiket, a hdzak belsejét, és a legjobban 6rzdtt széfbdl is lopha-
tunk. (Barmilyen furcsanak tinik, egy feltételezett negyedik dimenzidbeli
lény ugyanezeket az elényoket élvezné veliink szemben.)

Most tegyiik fel, hogy a tanyér levesb6l kanalazni kezdve felkavarom ezt
a sik feliiletet. Milyen volna Levestdj lakdja szamara a kandl tapasztalata?

Elborzadna a furcsa jelenségtl. El6szor egy révidebb vonal tinik fel
Levestajon, a kanal csucsa; a vonal n6, mikézben a kandl a tanyér aljara ér,
aztan djra zsugorodik, ahogy felszinre jut. Hirtelen megrendill minden, és a
levesvilag egy részét elnyeli a semmi. A kataklizma még eltart egy ideig, mig
cseppek csordogalnak a kanalrdl és athatolnak a folyadék felszinén, majd
visszaall a rend.

A kandl nem szilard, fiigglleges targyként jelenik meg Levestd) lakoi-
nak, ahogyan mi latjuk. Levestdj lakdi nem vehetnek mdsként tudomdst a kandlrdl,
mint iddbeli jelenségsorozatril. Nem kellene meglepjen, hogy Levestdjon elég
alacsonyak az életelvarasok. Leveslaké-nemzedékek millidira lesz szikség,
hogy a kandl jelensége érthet6vé legyen, és egy valddi zsenire, hogy szamita-
sokkal kimutassa: az értelmezés egyetlen lehetséges modja egy fels6bb — har-
madik — dimenzié tételezése, melyben ismeretlen fajtdju targyak léteznek.
(Mivelhogy minket nem lathatnak, talin még a legértelmesebb leveslakok is
azt fogjak képzelni, hogy a harmadik dimenzié csupan heurisztikus eszkoz-
ként szolgalé matematikai fikcid.)

Mi hasonloképpen nem tudjuk felfogni, milyen jelenségek 1étezhetnek
egy tér-id6 kontinuumban (és valéjaban mit is jelent a ,,térténelem”), kil6s-
nésen ha a kutatott targyak nem kézzelfoghatdak. Sokan azt sem hiszik, hogy
»eszmetOrténet” lehetséges, nem beszélve egy olyan torténelemrdl, amely
nem puszta felhalmozas lenne, hanem a ,,téridével” allna Gsszefiiggésben! A
kognitfv megkdzelités valtozatos mddszerei mégis azt mutatjak, hogy az esz-
mék egyidejlek; mas szoval ,idedlis targyakként” vizsgalhaté rendszereket
alkotnak. Ezek az idedlis targyak hatolnak at a torténelmi idének nevezett

8 Lasd Rudy Rucket: The Fourth Dimension. 1d. kiad. Mas utalisok idézett cikkemben és
kényvemben.
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feliileten, gy, ahogyan a kanal atszeli Levestajat, id6i események latszolag
el6relathatatlan egymasutanjdban.

Ahogyan az imént ramutattam, barmennyire is gazdagitotta a multra
vonatkozé megértésiinket a torténeti jelenségeket (az idealis targyakat bele-
értve) szinkronikusan targyald dssges modszer, jogosan kilénitjiik el azokat,
amelyeknek nem sikeriilt 6sszhangba hozniuk a szinkréniat a diakréniaval
azoktol, amelyek véllaltak tudomanyagunk ezen legf6bb probatételét.

Az archetipusok és az ismétlédés, a formalizmus, a strukturalizmus és a
mindenféle ,,morfolégidk” szdzadunkra gyakorolt vonzerejét nem sziikséges itt
igazolni vagy b6vebben ecsetelni. A kognitiv megkdzelités népszerdsitéi kozil
mégis keveseknek sikeriilt megérteni (és sokuk ugyanigy meglepSdik majd
ezen, mint kritikusaik), hogy ami a hagyomanyos moédszerekkel szembeni elé-
gedetlenségtiket kivaltotta, az valéjaban az Einstein altalanos relativitiselméle-
tébdl ad6dé 4j idéfelfogas volt.

Melyek a szinkronikus vagy ,,morfolégiai” megkozelités alatimasztasara
leggyakrabban idézett elméletek? Néhanyan arra vetemedtek, hogy A nivé-
nyek alakvdltozdsat idézzék Goethétdl, vagy azért, hogy tisztelettel addzzanak
a jambor el6dnek, vagy mert nem gondolkodtak eleget a dolgon. A nivények
alakyvdltozdsa (kb. 1790) masodik értekezésében Goethe a kévetkezSképpen
irja le a morfologiat: ,,A morfolégianak magaban kellene foglalnia a szerves
természetl dolgok alakjinak, kialakulasinak és atalakulisinak elméletét.””
Goethe morfolégidjanak alapgondolata (amit mar Caspar Friedrich Wolff
megfogalmazott 1759-ben) az, hogy a névény minden része leveleinek meta-
mortézisa. Emellett élete utolsé éveiben Goethe , feltételezte a spiralban vald
fejlédés altalanos iranyvonalat, mely benne van a névény egész alkataban, és
a szar figgdleges iranyultsdgaval 4ll kdlcsénviszonyban”.10

Olaszorszagi utazasai soran (1786-1788) Goethe az Gsndvényt (die
Urpflanze) kereste, ,,mely alkataban a leheté legegyszeribb névény — annyira
elemi, hogy bel6le kiindulva minden mas névekedési forma kovethet6 lehes-
sen”11 Goethe nem tudta, hogy amit keres, az nem egy természeti tirgy,
hanem ennck eszmei ,,programja”. Sértve érezte magat, amikor Schiller figyel-
meztette a kiildnbségre. Kés6ébb & is belatta, hogy az Urpflanze egy ,,tipus”
(Dypus), mentalis konstrukeid, de még ekkor sem tudta megérteni — ahogyan a
kévetkez6 mastél évszazad pozitivizmusa sem —, hogy ez az alapvets atalaku-
las bizonyos értelemben valésagosabb maganal a névénynél. Goethe elméle-
tében jelen van a homolégidk valamiféle altalanos felismerése, de az atalakulas
médja lényegében magyarazat nélkiil marad.

9 Goethe’ Botanical Writings. Ford. B. Mueller. University of Hawaii Press, Honolulu, 1952, 88.
107 45 Rudolf Magnus: Goethe as a Scientist. Ford. H. Norden. Schuman, New York, 1949, 79.
111 m. 4445,



Goethén taltéve a nyelvész Ferdinand de Saussure (1857-1913) volt a
strukturalistak igazi kutfeje, és Sk szakadatlanul hivatkoztak is a nyelvi
»szinkronia” és ,,diakrénia” kozotti kilonbségtételére, valamint a nyelv
szinkronikus tanulményozisanak tulajdonitott jelentSségre.l2 A Nyikolaj
Szergejevics Trubeckoj herceg (Grundziige der Phonologie, 1939), majd Roman
Jakobson altal bevezetett finomitasokkal a fonolégia valt a mitosz- és
narricidelemzés £6 modelljévé.

Az iranyzat mégott Claude Lévi-Strauss antropoldgus 4llt, aki Gjra felhfvta
az egész vilag figyelmét arra, a narracié allando szerkezetére vonatkozo tudasra,
mely Vlagyimir Proppnal A mese morfoldgidiaban (1928) és sok mas orosz for-
malista tanulmanyaiban fogalmazédott meg. Gyakran hangsilyoztik, hogy
Lévi-Strauss elsé felfogasa a mitoszrél mint (a nyelvészeti fonéméahoz hasonld)
Hinvariansrol” tévesnek bizonyult, s a szerzé hallgatélagosan lemondott réla, a
késébbiekben az ,,alakvaltozas” kifinomultabb fogalmira hagyatkozva.
Elméletek megfogalmazasaval szembeni 6vatossaga ellenére Lévi-Strauss az
emberi elme helyfiiggetleniil végzett méveleteinek alapvetd szerkezeti azonos-
sagaval magyardzta a kiloénb6z8 foldrajzi térségekhez tartozé mitoszok
kéz6tti gazdag analdgidkat. Masként fogalmazva, hasonlé dolgokkal szembe-
stilve az emberi elme mindig hasonlé eredményeket hoz létre.

A mitoszrdl sz6l6 elsé esszéitdl a dél-amerikai mitologidkedl irt Mytho-
logignes (1964—1971) cimd négykotetes, rendkivili tanulmanyaig vezetd dton
Lévi-Strauss korszakalkoto felfedezést tett: felfedezte az idét. De | alakvaltozas”-
fogalmanak dacara sem sikeriilt soha megmagyaraznia, hogyan illeszkedik a
képbe az id6. A térténelem elméleti integralasanak kudarca okan Lévi-Strauss
a kognitfv eljaras legkivalobb, sz6 szerint ,,térténelem el6tti” Sse.

A vallas és a mitosz tanulmanyozasanak sok mas szakértGje hasznalt
rendszerelvii eszkézoket. A legfontosabbak Emile Durkheim, Georges
Dumézil és Mircea Eliade. Lévi-Strauss-szal és Eliadéval szemben Durkheim
és Dumézil ugy vélték, a vallas heterondm, vagyis tarsadalmi viszonyokat
kodifikal. Eliade a vallds autonémiajat és irreduktibilitisat emelte ki, és arra
torekedett, hogy a mélystrukturakat korvonalazza. Ennek érdekében ujra
forgalomba hozta a vallaisfenomenoldgiat, melyet holland és német protestans
tudosok talaltak fel 1850 kortil, és egy kiilonds mester tokéletesitett: a holland
Gerardus van der Leeuw, a Groningeni Egyetem teoldgiaprofesszora. A feno-
menoldgia sajnos osztozik Goethe morfolégiajaval a térténeti valtozasok
magyarazatanak képtelenségében. A pszichoanalizis Carl Gustav Jung-i valto-
zatahoz meglehetésen hasonléan azt az el6feltevést mikdodteti, hogy 1étezik
bizonyos szamu megmagyarazhatatlan (vagy egyel6re nem magyarazhato), az
emberi ,,pszichikumban” holmi rejtélyes genetikai kod gyanant elraktarozott

12 Ferdinand de Saussure Cours de linguistique générale-ja 1916-ban, hirom évvel a tudos
halala utan jelent meg a tanitvanyok eléadasjegyzetei alapjan.
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»archetipus”. Még ha el is fogadnank efféle filogenetikai tiledékek lehetGségét
az egyéni pszichikumban, csak kénytelenek vagyunk vitatni Jung elméletének
furcsasagait. Eletének utolsé szakasziban FEliade megprobalta vaskos vallas-
torténeti értekezésében Gsszefonni a fenomenoldgiat és a torténelmet.1?

A 20. szazad egyik legsokoldalibb tudésa D’Arcy Wentworth Thompson
biolégus (1860—1948), a skéciai St. Andrews-i Egyetem professzora, egyszers-
mind kivdlé matematikus és klasszikafilologus, aki képes volt ugyanazzal a
konnyedséggel irni a gérdg matematikardl, az dkori gérdg gyermekjatékokrol,
ArisztotelészrSl, Platénrol, a névények és az allatok morfolégiajardl és sok mas
targyrol. F6 mave, az On Growth and Form (1917) a 20. szazad egyik legeredetibb
(s ennélfogva legvitatottabb) irasa.14 A kotet elfogyott, és 1952 6ta nincs Gjabb
kiaddsa, csak roviditett valtozatban hozzaférhetd.15 Meggyézdésem szetint
Thompson az 4j morfoldgiai iranyzat egyik legjelentSsebb tényezbjévé valhat,
mely olyan matematikusok munkaiban jelentkezik, mint Rudy Rucker.16

D’Arcy Thompson tul j6 matematikus volt ahhoz, hogy elfogadja a
neodarwinizmus bevett allaspontjat, mely szerint elegendé idé alatt szaz
majom szaz irégépbe végil betithetné az Isteni szinjdtékot. Vilagegyetemink
id&i nagysagrendjénél fogva gyakorlatilag nulla a valészindsége, hogy ilyesmi
torténjék. Thompson kénydrtelen volt az evoliciot a morfoldgia segitségével
bizonyité darwinista kisérletekkel szemben is, ezért az a tudomanyos kézos-
ség, amely azt hitte, hogy a genetika haladasa bosszut allt Darwinért, ki is
rekesztette. Thompson mégsem tagadta az atéroklést. Mint irja, ez ,,az egyik
legjelentSsebb tényez6 a bioldgidban”, ,,éppoly fontos dolog, amilyen rejté-
lyes is”,17 amivel arra céloz, hogy az 4téroklés neodarwinista felfogasa esetleg
nagy mértékben téves. Hatarozottan elutasitotta viszont a természetes kiva-
lasztodast, amit egyenesen ,,misztikus idealizmusnak” mindsitett.!® Tavol
attol, hogy valamely homalyos pszichologizmus alapallasabdl birdlja Darwint,
Thompson a német morfolégus, W. His mondasat emlegette: ,, Tudomanytalan
miszticizmus azt gondolni, hogy az at6roklés szerves létezSket alkotna
mechanikus eszk6zok nélkiil.”19

13 Mircea Eliade: A History of Religions Ideas T-TI1. Ford. W. R. Trask és méasok. University
of Chicago Press, Chicago, 1978—1985.

14 Y. asd Bssays on Growth and Form Presented to D’ Arey Wentworth Thompson. Szerk. W. E. Le
Gros Clark — P. B. Medawar. Clarendon Press, Oxford, 1945.

15 A teljes munka masodik kiadasat két kétetben jelentette meg 1942-ben a Cambridge
University Press, és 1952-ben nyomtik ujra.

16 1.4sd Rudy Rucker: Mind Tools. Houghton and Mifflin, Boston, 1987.

Y7 On Growth and Form, 1942, 11. 1023.

181 m. 933.

197 m. 1. 85. jegyzet.



Thompson a felséfokd matematika alapjan — ideértve Riemann topolé-
gidjat is — néhany dontd jelentSségli dolgot bizonyitott. Az egyik ezek koziil,
hogy az éllények alakjat a sejtektd] a szOvetekig és a csontvazig nagy mér-
tékben a természetben mikéd6é mechanikus er6k hatirozzak meg. (Az
egyszerd életformak, példaul a protozoak, a folyadékok mechanikai térvé-
nyeinek engedelmeskednek.) Thompson szerint az evoliciét els6sorban a
névényi és allati fajok nagysaga, névekedési ritmusa, sejtalkata, sejtkohézidja,
csontvaza stb. altal megszabott, szigord fizikai korlatok hatarozzak meg;
Koévetkezésképpen hamisként utasithat el a népszerd elmélet, mely alapjan
az egyedfejldés megismétli a torzsfejlédést.20 Masik donté felfedezése, mely
a koordinatadk mdédszerére alapozott alakvaltozas-elméletének része, a ,,torzu-
lasra” vonatkozik. Thompson képes volt meggy6z&en kimutatni, hogy sza-
mos természeti alakzat nem egyéb, mint mds alakzatok 4atalakulasa: az 6kor
metacarpus-csontja mértani alakvaltozata a zsiraf vagy a birka metacarpus-
csontjanak; a landzsas, ovalis és szives falevelek egymas sugar iranyu 4atala-
kulasai, melyek soran a levelek erezete gyony6rd izogonalis koordinatarend-
szerként miikodik; a tengeri pillangék egyenes és kiap alaku héja egyszer(i
matematikai miiveletekkel 4talakithaté ,,a nautiluszok logatritmikus spiralja-
va”. Az eml6s6k koponyainak tobbsége pedig, az emberit is beleértve, egy-
mds matematikai torzuldsai.?!

Az egyszerl morfolbgia mégsem teljesithette Thompson igényeit. Ez a
rendkivili elme tudatiaban volt annak, hogy a szerves test nem csupan térbeli
alakzat, hanem ,,tér-idSbeli esemény” 22 Kovetkezésképpen az a tudomanyég,
amely tanulminyozza, csakis ,,morfodinamika” gyanant hatirozhaté meg?23
Ha a legijabb kutatdsok ramutattak arra, hogy az 4j topoldgidk és a
fraktalelmélet lehetévé teszik a természet morfodinamikai megkozelitését,
vajon reménykedhetiink-e abban, hogy az idealis targyak (mint a vallds, a filo-
z6fia, maga a tudomany) kapcsan is hasonlé médszertant lehet kidolgozni?

Az alakzatok tanulminyozasa nem korlatozdédik a bioldgidra. Agnes
Brooks Young, a divattrténet szakértSje 1973-ban fontos felfedezést tett.
Mindaddig azt feltételezték, hogy a divat szeszélyes és valtozékony jelenség,
amely valamiféle titokzatos korszellemtd] flige. Ezzel az egybehangzé véle-
kedéssel szemben Brooks Young megfigyelte, hogy a divat rekurrens; forma-
lis ciklusokban fejlédik. A ruhak voltaképpen csak a csGalak és a 16tyogd
béség kézott valtozhatnak. Amikor elérik a tagulas maximumat, csakis a csé-

201 m. 285.

21 Lasd ué: Morphology and Mathematics. Transactions of the Royal Society of Edinburgh,
1916, L 4. 27., 857-895.

22 Oy Growth and Form 1., 283.

23 1. m. 286. A sz6t A. Giard alkotta meg 1876-ban.
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alakhoz térhetnek vissza a ,,kozbeesé méret” szakaszan 4at.24 A strukturaliz-
mus sajnos bearnyékolta Brooks Young termékeny belatasat, szikitette a
szinkronia jelentését, ¢és puszta morfoldgiara korlatozta a divat
morfodinamikéjat. Roland Barthes felel8s ezért a médszertani veszteségért,
aki szerint ,,a divat rendszere” nem t&bb, mint a kiegésziték merev Ssszefiig-
gése. Mintha csak Sikf6ldon élt volna, Barthes két dimenziéra korlatozta a
divatot, és kizarta az id6t ebbdl a folyamatbdl. Ezzel szemben Agnes Brooks
Young a szinkroniat kereste a diakroniaban; 6 sokkal inkabb rekonstruélta a
leves felszinén athatold kanalat mint a vildgunkon athaladé logikai targyat.

A fizikai kényszerrel parhuzamban, mely arra birja a sejtet, hogy gémb
alakot 6ltson, a szervezeteket pedig, hogy ne 1épjenek tul a gravitacié szabta
kiterjedésen, és a ruhahoz hasonldéan, mely nem tagithaté a végtelenségig
anélkil, hogy teljesen alkalmatlanna ne legyen, se nem szikithet$ talzottan
az emberi test fizikai kérvonalainal alabb, az idedlis targyak olyan rendszerek,
amelyek logikai dimenziéban mikédnek, és nem mehetnek (dltaldban egy-
szerl) premisszaik ala. A rendszerek fraktiltermészetliek, vagyis arra torek-
szenek, hogy bizonyos (egyszert) generativ szabalyoknak megfelel6en ad
infinitum termeljenek megoldasokat. Ezek pedig a lehetS legfurcsabb médo-
kon kertilnek kélcsénhatdsba mas rendszereket alkotva, melyek felkavaréan
Osszetett altalanos lenyomata torténelemnek nevezhets. A kutatasnak ebben
a szakaszaban aligha Iéphetiink til a rendszerek logikai dimenziébeli puszta
felismerésén, a Levestajon athaladé kandl analégidjat kévetve. Mas széval,
elgondolhatjuk a kanalat, am azon vilag felsébb dimenzidja, ahonnan a kanal
szarmazik, egyelSre rejtély marad szamunkra, mint az a méd is, ahogyan a
kanal mas logikai dimenzi6kbol kélesénhatasba kertil szamtalan rendszerrel,
megalkotva azt az Osszetett alakzatot, amit térténelemnek neveziink.

A tovabbiakban til kivanunk lépni az 4ltalanossdgokon az ilyen idealis
targyak tanulmanyozasaban. Ezért a valasztott példa igen Osszetett, és gyakor-
lati okokbdl meglehet6sen szamos idébeli eléfordulasra oszlik a késé dkortdl
egészen mostanaig, (Korabban is felfigyeltek az el6fordulasok kézétti analo-
giakra, de eddig nem tanulmanyoztdk Sket egymads Gsszefiiggésében.) MielStt
kérvonalaznank annak a rendszernek az Osszetett mikodését, amelyet a
Nyugat dualista gnézisai alkotnak, egy valamivel egyszeribb példahoz kellene
folyamodnunk, hogy ramutassunk, mik is az idealis targyak és hanyfélék ezek,
illetve hogy felkésziljiink a gnézis megjelenésének és szerkezetének megérté-
sére. A német vallastorténeti iskola (religionsgeschichtliche Schule) a gnoszticizmus
korai, kereszténység elStti eredetét feltételezte. Manapsag nagyrészt lemond-
tak errdl az elgondolasrdl. Valéjaban a gnoszticizmus és a korai kereszténység
Osszetett kolesonhatasi modelljének vagyunk tanuti. A korai kereszténység

24 Agnes Brooks Young: Recurring Cycles of Fashion. Harper & Row, New York, 1973. Lasd
ehhez cikkemet: A Corpus for the Body. Journal of Modern History, march 1991.



krisztologiai és trinitologiai vitai megvilagitd jelentSséglek a gnoszticizmus
megértésében. Ramutatva, hogy e vitdk a sajat szinkronikus és logikai dimen-
zibjaban 1étez6 idealis targy tipikus példdjat képezik, egyuttal az egyik sziksé-
ges kulcsot szolgaltatjuk a gnoszticizmus megértéséhez.

Az egyhazatyak négy évszazadon at vitattak Krisztus és a Szentharomsag
természetét. Ezek a vitak tavolrdl sem voltak kezdetlegesek, s6t a kor legra-
gyogdbb elméit foglalkoztattak. Mint latni fogjuk, lehetséges ezeket egyetlen
olyan rendszer altal létrehozott megoldasokként tanulmanyozni, amely
néhany tekintélyes szerz6 rogzitette premisszaknak megfeleléen mikédik, és
el6relathatd logikai iranyok mentén fejlédik. Es mégis, amit ismertnk, az
csupan vitak hosszi sora. Igy az egyetlen jogos eljaras, hogy elészor felvazol-
juk a krisztolégiai és trinitoldgiai vitdk idérendjét, majd kitériink a rendszer-
elvi logikai adatok djrarendezési lehet&ségére.

Nem hidba mondta Szent Jeromos: ,,A hbiposztaszisy a hit mérge”
(Epistola XV ad Damasum). A sz6 homalyos értelme (természet, szubsztancia
vagy személy) nem sokban kilonb6zott mas, gyakori gérog szavak értelmé-
t8l, mint amilyen az owszia, a phiiszisy vagy a proszdpon. A latin Biblia
substantianak forditotta a bijposztasziszt. Tertullianus orjgdnak vagy geniturdnak.
A 4. szazadban Marius Victorinus és Aquileiai Rufinus a swbsistentia szot
részesitették elényben. A hijposztaszisy megktlonboztetés nélkili hasznalata a
sokféle jelentésosszefiggésben, amelyekben mikodhet, hosszu és adaz teo-
légiai vitakhoz vezetett.

Two Ancient Christologies cim@ klasszikus munkajaban (1940) R. V. Sellers
a terminoldgiai zdrzavar szamlajara irta a 4-5. szazad szamos hitvitajat. Mivel
a hbiposztasgisy egyarant jelenthet ,szubsztancia”-t, ,természet”-ct (ouszia,
phiiszisz) és ,,személy”’-t (prosgipon), az alexandriai zsinat (362) el6irasa — amely
mindenkinek megengedte, hogy szabadon mondhassa, Istenben egy vagy
harom hiiposgtaszeisy van — csak ronthatott a dolgok allasin.25

Végul a biposztaszisz jelentése prosgiponta (persona) szikilt, és azzal nagy-
jabdl rokon értelmi lett. A konstantindpolyi zsinat (381) kijelentette, hogy a
Szentharomsagot ,.egy szubsztancia és harom hiposztazis” (;,személy”)
alkotja — mia ouszia, treisz hijposztaszeisy, a khalkédoni zsinat (451) pedig, hogy
Jézus Krisztus ,,egyetlen (entitas) két természetben (en duo phiiszeisg), egyetlen
személyben és hiposztazisban egyesitve (eisz hen proszdpon kai  mian
hiiposztaszin)”.

Melyek lesznek a Krisztussal azonositott hiposztazisok? Figgetlenil a
Janos evangéliumat nyit6, a Logoszhoz intézett himnusz pontos statusatol,

25 Az arianusok allithattak: harom hiposztazis létezik Istenben, hdrom szubsztancidt értve
ez alatt; a szabellidnusok mondhattak: egyetlen hiposztazis, egyetlen egy személyt értve ez
alatt; a monofizitaknak pedig jogukban allt azt allitani: egyetlen hiposztazis létezik
Kirisztusban, egyetlen egy szubsztanciat értve ez alatt.
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ez a krisztoldgia egyik igen korai vagy egyenesen a legelsé olyan pillanata,
amelyben Krisztust a Logosz isteni hiposztazisaval azonositjak. A Logosz,
ami g6régtl tobb dolgot, koztik ,,sz6t” és ,,észt” is jelent, a gorog filozéfiaban
és a kor tudomanydban az isteni észnek, a vilagegyetem alkoté és szervezd
erejének feddneve. Jollehet egyes korai keresztény irdsokban, mint amilyen
Hermasz A Pdsgtora, Krisztus a Szentlélek, és angyali hiposztazisban jelenik
meg (IX. 12. 6-8.), a Logosz ktisztologidja, mely ,,magas” krisztologiaként is
ismeretes, a 2. szazad elején befolyasosabba valik Gsszes alternativajanal. Nem
is minden alternativa volt hiposztatikus. Létezett kezdetben egy ,,alacsony”
zsidokeresztény krisztologia is, mely embernek és profétanak tartotta Krisztust.
Lyoni Iréneusz ,ebionitizmus” megnevezés alatt irja le és utasitja el ezt az
opciét.26 Ebbdl alakult ki az ,,adopcionista” megoldds, mely szerint Jézus
emberi Iénynek sziiletett, és Isten fiava fogadta a keresztelésekor.

A dokétizmusra hajlé ,,magas” krisztologiat inkabb az alexandriai teol6-
giai iskolan belill tamogatjak, mig az ,,alacsony” krisztolégia, noha a Logosz
teljes jogu krisztologidjaként tartjdk szamon, Antiokhiaban bontakozik ki. A
4-5. szazadi adaz hitvitak folyaman az alexandriai iskola apranként gy6zelmet
arat az antiokhiai iskola felett, és egyes mestereit eretnekeknek nyilvanitja.

A apostolok utani egyhazatyak kézil Antiokhiai Ignatiosz (kb. Kr. u. 110.) az
els6, aki Krisztus Logosz-természetét hangoztatja,?’ mely nem zirja ki emberi
természetét.28 Amint el6relathatd volt, a 2. szazad kozepéig Jusztinosz martir révén
a krisztologia egy zsid6 platonista, Alexandriai Philon (kb. Kr. e. 20. — K. u. 40) 4ltal
kijel6lt iranyokban fejlédik: a Logosz Isten Elméje, melybe a vilagegyetem terve
irédott bele, Jézus Krisztus pedig a testet Sltétt Logosz. A 3. szazad kezdetére mar
minden nagy teolégus a Logosz valamely krisztologidjahoz csatlakozott; koztik
Lyoni Iréneusz,?? Karthig6i Tertullianus® és Alexandtiai Kelemen.31

Alexandriai Philén elé6z6leg mar megallapitotta a Logosz és a bibliai
Bolesesség (Szophia/Hokmah) egyenértékiiségét. Ezen az iranyvonalon
nemcsak egy, hanem szdmos befolyasos krisztoldgia is kialakul. A Logosz/
Szophia alapd krisztologia legkordbbi képvisel6je Antiokhiai Teophilosz
g6r6g keresztény apologéta, aki valdszinidleg 169-ben lett Antiokhia ptspoke.
Teophilosz megtartja Philén és a sztoikusok killénbségtételét a Sophianak is
nevezett (vo. Péld 8,22) Istenen belili Logosz3? és az Ige gyanant ,kimon-

26 Ady haer. 111. 19. sk.
27 Ad Magn. 8. 2.

28 A4 Trall. 9. 1-2.

29 Ady. haer. T11. 18.

30 _Adversus Praxean 27.
31 Paed. 1. 8; Protrept. X1.

32 Endiathetos: Ad Autolyenm 11.10. (Antiokhiai Theophilosz: Ad Autolyenm. Szovegkiad. és
ford. R. M. Grant. Clarendon Press, Oxford, 1970, 39.)



dott” Logosz kézétt.33 Bibliai imagisztikat hasznilva Teophilosz naturaliszti-
kus krisztologiat fejt ki:

Belsejében sziilt 6nnén Logoszaval rendelkezve tehat, Szophiaval egyiitt nemzette
Isten és mindencket megel6z6en kidrasztotta (exereusxcamenosz: 11. 10; v6. Zsolt 44,2).
A megtett dolgokhoz sajit szolgdjaként hasznélta ezt a Logoszt és mindent altala tett
(Jan 1,3). Kezdetnek mondjik, mivel 6 vezeti és uralja mindazt, ami altala megsza-
bott. O, Isten Lelke, a Kezdet, Szophia és a Magassigos Ereje, aldereszkedett a
profétikba, és az 6 hangjukon besz€lt a vilag teremtésérdl és minden masrdl. Mert
profétik nem voltak, miel6tt a vildg nem lett volna; nem volt mds, csak Isten

Szophidja, ami benne van, és szent Logosza, ami mindig vele van.34

Origenész, a legkivalobb 3. szizadi egyhdzhatya krisztologidja szintén
Logosz/Szophian alapul. Akarcsak Teophilosz, Origenész is hajlamos
Szophianak nevezni az Istennel egyiitt elézetesen létezé Logoszt.3

A 4. szazad vitainak hevében az efféle kijelentések eretnekgyanissa valtak.
Arius hiteles origenianus is lehetett, amikor adaz ellenfele, Athanasziosz szerint
azt allitotta, ,,kétféle »Bolcsességw (szophial) 1étezik: az egyik Isten sajatja, és
egylitt van vele, a masik a Fid, aki ebben a Bélesességben fogant; csakis ebbdl
a Bolcsességbdl részesiilve neveztetik Bolcsességnek és Igének” .36

Antiokhiai Ignatiosszal kezd6dGen a hivatalos egyhdz elutasitja mind az
»alacsony” krisztologiat, mely Jézus Krisztust egyszerd emberi lényként
kezeli, mind a tdlzottan platonizalét, mely a dokétizmus (a gér6g dokésziszbdl;
Hlatszat”) megnevezés alatt ismeretes, és arra hajlik, hogy testét az dlmok
allagabdl vald puszta phantaszminak tartsa (sz€lsGséges forméjaban ez az un.
fantaziazmus). A kozéputat szamos keresztény hitformula kijelSli, melyek
egyarant hangsulyozzak Krisztus istenségét és emberi mivoltat. Ha attekint-
jitk példaul Origenész krisztoldgiai kijelentéseit, maris megitélhetjiik, hogy az
6 homalyos sejtései mennyiben vilnak a 4. szézadi vitak probakoveivé.’

33 Prophorikos.

34 _Ad Autolycum 11.10. Grant forditisa nyoman.

35 Qui antem initium dat Verbo Dei vel Sapientiae Dei, intuere ne magis in ipsum ingeni-
tum patrem impietatem suam iactet, cum eum neget semper patrem fuisse et genuisse
Verbum et habuisse Sapientiam in omnibus anterioribus vel temporibus vel saeculis, vel si
quid illud est quod nominari potest.”” De principiis 1. 3. 31. 1-4. Gérgemanns — Karpp
[Otigenes/Origenis 17er Biicher von den Prinzipien/ De Principiis libri IIV. Szdvegkiad., ford. és
jegyz. Herwig Goérgemanns — Heinrich Karpp. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1976.], 126.

36 Athanasziosz: Contra Arianos. V. R. Williams: Arius. Heresy and Tradition. Darton,
Longman & Todd, London, 1987.

37 ,»Tum deinde quia Christus Iesus, ipse qui venit, ante omnem creaturam natus ex patre
est. Qui cum in omnium conditione patri ministrasset (»per ipsum« namque »omnia facta
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Emlitsiik meg réviden az inkarnacionista teoldgia ellenfeleit Origenész
idejébdl, akiknek hitformulaja kdzvetve valaszol. Az egyik aramlat az
adopcionizmus vagy a pszilantropizmus, mely szerint Krisztus is csak olyan
ember volt, mint a tobbi (pszilosz anthripesg). Az adopcionizmus az elsé egy-
hazatyak altal elutasitott zsidokeresztény ebionitizmusbol alakult ki3®
Hippolitosz szerint (Ref. VII. 35) az adopcionizmus atyja bizonyos
Theodotosz konstantinapolyi bérkereskedd, aki 190 kéril Rémaba ment. O
ugy tartotta, hogy megkereszteléséig Jézus Krisztus egyszer — noha felet-
tébb erényes — ember volt, amikor is aldszallt ra a Lélek-Krisztus. Soha nem
is lett istenivé; masok tartottdk annak, feltimaddsa utan.

A bérkereskedé Theodotoszt a bankar Theodotosz, Aszklepiodotosz
és Artemoén (vagy Artemasz) kovették.3? Az irdnyzat késébbi képviselje
lehetett Szamoszatai Pal, akit az antiokhiai zsinat elitélt 268-ban. Tanitisa
kevéssé ismert szamunkra.40

A modalistak (vagy a modalista monarchianusok) is elutasitottak a Logosz
krisztolbgiajat, mivel binitarizmust, kétistenhitet latszott maga utin vonni.
Meglehet, ezt a benyomast erdsitette az ,,Isten” és a ,,Masodlagos Isten” kife-
jezések Philon altali, Krisztus-Logoszra valé haszndlata is, amint azt
Origenésznél talaljuk. Az elsé modalista bizonyos szmirnai Noétosz volt.41
Tanitvanya, Epigonosz Romaba ment, és Kleomenészre talalt, aki felkarolta
eszméit.

Origenész zsenijére vall, hogy a krisztolégia minél t6bb kérdését probalta
megoldani. A Logosz és az emberi lélek egyestilésének kitart6 allitisaval meg-
elSlegezte a 4. szazad vitait.*? Alexandtiai Athanasziosz, az otigenidnus Atius
f6 ellenfele bizonyithatéan nem hitte, hogy a Logosz embeti lelket vett 4t.43
Laodikeai Apollinarisz ezt a tételt mindenesetre ugy értelmezte, hogy Jézus
Krisztus ,,megtesteslt Isten” (theosz enszarkoss), arra utalva, hogy a Logosz
atvette Krisztus emberi elméjének helyét. Ez a feltevés a platonikus test—1é-
lek—elme (nousz) trichotémia fényében értelmezhets, mely alapjan a Logosz

sunt«), novissimis temporibus se ipsum exinaniens homo factus est, incarnatus est, cum
deus esset, et homo factus mansit quod erat, deus. Corpus assumsit nostro corpori simile,
eo solo differens, quod natum ex virgine et spirito sancto est. Et quoniam hic Iesus
Christus natus et passus est in veritate et non per phantasiam, comunem hanc mortem
vere mortuus; vere enim et a mortuis resurrexit et post resurrectionem conversatus cum
discipulis suis assumtus est.” I. m. I. Praef. 4. G6rgemanns — Karpp, 88-90.

38 Jusztinosz: Dial. cum Trypho 47.; Iréneusz 1. 26. 1.; 1L 11, 7,; I1L 21. 1.

39 V6. Buszebiosz: Hist. eccles. V. 28-29.

405, 1. N. D. Kelly: Early Christian Doctrines. Harper & Row, San Francisco, 1978, 115. sk.
41 A 2-3. szézadban. V6. Hippoliitosz: Ref. IX; Epiphaniosz: Pan. 57. 1. 8.

42 De prine. 11. 6. 3.

43 Frances Young: From Nicaea to Chalcedon. A Guide to the Literature and Its Backgronnd,
Fortress Press, Philadelphia, 1983, 74.



kénnyen helyettesitheti egy emberi lény eszes lelkét. Ezt belatva Apollinarisz
féleg annak szentelte magat, hogy az antiokhiai teoldgiai iskola adopcionista
torekvéseivel szemben kimutassa: a ,,megtestesilt Isten” teljesen mds, mint a
,megisteniilt ember”.4 Ennek érdekében kidolgozta az arrdl a Krisztusrol
sz016 tanitasat, aki az Isten és az ember kozOtti fertium genns, amelynek hus-
teste megistentilt, és ,,szubsztancidjaban egyesiilt” Istennel (sz#nonszimenon).*>
Csakis ezzel a feltétellel valthat meg Krisztus teste. Apollinarisz nyilvan Jézus
testi mennybemenetelének problémadjara kisérelt valaszt adni, ami a keresz-
tény dogma része. Prébalkozasaért elitélték, a kérdés viszont tovabbra is
megoldatlan maradt.

Az antiokhiai iskola — nevezetesen Tarszoszi Diodérosz és Mopszuesztiai
Theodorosz (1428) — valaszolt Apollinarisznak, de 6ket is ugyanigy elutasi-
tottak. Az antiokhiaiak Krisztus két természetének (phiiszgeis) Isten és ember
egyestilése utan is fennmaradé elvalasztasat hirdették. S6t, az iskolara
tovabbra is jellemz$ maradt bizonyos adopcionista arnyalat, hiszen Isten és
ember egyesiilésére nem ugy tekintettek, mint két természet egyesilésére:
Diodérosz szerint az egyesilés Isten kegyelmének koészonhetd, mig
Theodérosz szamara kat'endokian, Isten jéakaratabdl vagy ,tetszésébdl”
kévetkezett be. Csak ezen keveredésmentes egyesiilés értelmében beszélhe-
tiink a Fitrdl mint két kiilonallo hiposztazisit® , személyrsl”.47

Az alexandriai teoldgia nem tdrhette az utébbi magyarazatot. Az Arius
és Athanasziosz koézotti Gsszecsapasnal nem kevésbé nevezetes az, amelynek
szerepl6i Alexandriai Kirillosz és Konstantinapoly patriarkaja, Nesztoriosz
voltak. Ez a konfliktus vezetett az epheszoszi zsinathoz (431), ahol Kirillosz
armanykodasai eredményeképpen Nesztorioszt elitélték. Melyek voltak a
vitatott kérdések? Vajon tényleg egyszerd verbalis félreértésen alapult volna
a vita (mint ezt R. V. Sellers allitotta)? Vagy csak Gjabb epizddja az alexand-
riai és az antiokhiai iskola k6z6tti haborinak, melyek végsS soron a ,,magas”
és az ,alacsony” krisztologiat, a platonikus irdnyt és az adopcionista torekvé-
seket képviselték (mint azt Gjabban R. M. Grant megerdsitette)?48

Az legijabb kutatasok szerint Kiirillosz és Nesztoriosz koziil az el6bbi
volt az eretnek. Apokrif szerz6k altal (akiket az Skor hamisitéinak tart a
tudomany) hagyta magat becsapni, és Laodikeai Apollinarisz harom, hamis

4 _Anthriposz entheosz: 1. m. 185-186.
45 1. m. 188-189.

46 Mopszuesztiai Theoddrosz: De incarnatione VIL. 4. In R. A. Norris: The Christological
Controversy. Fortress Press, Philadelphia, 1980, 118.

47 Prosépon. F. Young: i. m. 191-210.

4 R. M. Grant: Gods and the One God. Westminster Press, Philadelphia, 1986. Lasd
recenziomat: History of Religions, 1987/27., 97-98.
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név alatt fennmaradt irasara alapozott.#? Apollinarisztdl vette 4t a monofizita
tételt, hogy elhéritsa Nesztoriosz diofizita allaspontjat.>) Az antiokhiai iskola
és killénoésen Nesztoriosz £6 célkitizése az Apollinarisz teologiaja elleni harc
volt. Kovetkezésképpen Nesztotriosz nem fogadhatta el Kirillosz hitformu-
ljat, miszerint Isten és ember egyesiilése ,,hiposztatikus” volt. Nesztoriosz
(és Mopszuesztiai Theodérosz) szerint Isten és ember két omsziai és keveret-
len hiposztazis Krisztusban, am egyetlen proszdpon vagy személy. Barmely
mas allaspont apollinarizmust jelentett volna. Végil is Kirillosz kifogasa
kerekedett felill, és a két természet egyetlen phiiszisz és egyetlen biiposgtaszisz,
lett. Kiurillosz csak e feloldhatatlan egyesiilés allitasaval magyarazhatta meg,
hogy miért emelték Jézus testét a mennybe. Valdéban ez a legerésebb érve a
Nesztotiosznak irt Mdsodik levében:>! [...] a Logosz teste nem idegen téle,
hanem még akkor is elkiséri, amikor az Atyahoz emelik a trénra. Eis nem két
Fia emeltetik egylitt tronra, hanem egy, mert a Logosz egyesilt a hdssal.”
Noha nem volt mennyei,>? Krisztus teste a mennybe ment. Csak a kitarto
apollinarizmus oldhatta meg a rejtélyt, Kirilloszt pedig butrkolt dokétista
hajlamokkal vadoltak.

Konstantinapolyi Eutitkhésszel a kérdés ujra felmeril, s a khalkédéni
zsinathoz vezet (451). Eutiikhész krisztolégiaja atlépi az apollinarizmus és az
ortodoxia kdzotti képlékeny hatart, amit Alexandriai Kirillosz nem t6r6lt el
teljesen. A megtestesilt Logosz egyetlen természetét (phiiszisz, innen az
iranyzat neve — ,,monofizitizmus”) meghirdetve (447-ben) Eutikhész impli-
cite kijelenti, hogy Jézus nem olyan ember, mint mi, hanem egy nem emberi
testben €E16 tertium genuns. Az epheszoszi zsinat (449) ortodoxnak nyilvanitja
tanitdsat, mely ,,az egyesiilés el6tt két természetet, az egyesiilés utan egyetlen
természetet” tételez, de 1. Led pdpa megtimadija, és — a keleti plsp6kok
ellenallisinak dacira — a khalkédoni zsinat (451) elitéli.>® Krisztus ,,emberi
természete tekintetében” a khalkédoni hitvallas kijelenti, hogy ez Sziz
Mariatdl, az Istenszul6tdl (Theotokosz) sziletett; ,keveretlen, valtozatlan, osz-
tatlan, elkilondlt két természetben (endiio phiiszein) mutatkozott meg sza-
munkra”:>* roviden egyetlen személy, egyetlen hiposztazis és két természet,
ami mind Kirillosz tanitisa elleni dontés az ,egyetlen természet, egyetlen
hiposztazis” vonatkozasiban, mind Nesztotiosz tanitdsa elleni, mely két
onsziait, két hiposztazist és egyetlen proszdpont allit.

49 E Young: i. m. 259.

501 m. 262.

51 14sd Norris: i. m. 143.

52 [ evél Antiokhiai Iannészhez, Lasd uo.

53 W. H. C. Frend: The Rise of the Monaphysite Movement. Cambridge University Press,
Cambridge, 1972, 29-30.
M1m. 23,



Megprébaltunk leirast adni az idGszak legjelentSsebb krisztologiai vitai-
rol, talzott egyszerdsitések nélkil, de csupan a szitkséges részletekkel. Ezek az
anyagok bizvast eleget tesznek a rendszerszerd értelmezés legalabbis egyik
kévetelményének, az Ssszetettségének. Valdjaban csakis az Gsszetettség felté-
telei kdzepette sejlenek fel a rendszer kérvonalai; mégis éppen a komplexitas
alcazhatja és kodositheti el a rendszer nyomait, mig felismerhetetlenné nem
valnak.

Az elébb kifejtett egyszerl krisztologiai vazlatra alapozva®> most mar
megallapithatjuk, az alapvetd kilénbség az ,,alacsony” és a ,,magas” krisztologia
kozott all fenn: az egyik emberi dimenzidkra szallitand le Krisztust, a masik
egészében istenitené. Minden mas krisztologia e ketté kozott helyezkedik el.

Foglaljuk 6ssze rendszeresen a krisztologiai vitaban fellelt dichotomiakat.
A legfontosabb az emberi—isteni ellentét. Ennek szélsGségei a £izdrilag ember
— kizdrdlag isten pontositasok alapjan a pszilantropizmus és a fantaziasztikus
dokétizmus. A t&bbi vitapont azon a teriileten helyezkedik el, amelyen nem
tagadjak sem Krisztus emberi, sem isteni mivoltat (nem tekintik csa& embet-
nek vagy csak isteninek). Hzek a kovetkez6képpen fejezhetSk ki:

1. Krisztus inkabb emberi, mint isteni.

2. Egyazon mértékben emberi és isteni.

3. Inkabb isteni, mint emberi.

1. Mig az ecbionitizmus és a korai adopcionizmus altal vallott
pszilantropikus allaspont értelmében Krisztus csak atmenetileg volt kapcso-
latban az istenséggel, a kapcsolat allandé volt a kései adopcionizmus és min-
den bizonnyal Szamoszatai Pal szerint is.

2. Mind az ortodox kereszténység, mely kozelebb all az alexandriai
,»magas” krisztologidhoz, mind az antiokhiai iskola a ,,teandrikus” alldspon-
tot szemlélteti (Krisztus teljes és egyenlé mértékben Isten és ember).
Mindamellett az antiokhiai iskola mindig is osztozott az adopcionizmus
elgondoldsaban, mely alapjan Krisztus nem volt természetében egy az Atya
Istennel. Az ortodox keteszténység ellenben azt allitotta, hogy Isten és
Krisztus egyazon természet (phiisgisz, ounszia). ,,J6zvetit6” hajlama révén az
ortodox kereszténység elfogadja Origenész szempontjat is, melynek megfele-
16en Krisztus egészében ember, vagyis emberi lelke volt.

3. Bzt vitatta a ,,magas” krisztolégia, méghozza az alexandriai iskola
éppen ama képvisel6i, akik az ortodoxia bajnokaiként vonultak be a térténe-
lembe, mint példdul Athanasziosz. A legszélsGségesebb alexandriai irdnyzat, a
monofizitizmus (melyet Laodikeai Apollinatisz és késébb Konstantinapolyi
Eutiikhész képviselt) nemcsak azt allitja Krisztusrdl, hogy nem volt emberi
lelke, hanem azt is, hogy nem volt sem ember, sem isten: zertium genus volt, mivel
benne az istenség és az emberség kétféle 1ényege (hijposztaszeisz) keveredik.

55 1.4sd Mitcea Eliade — L. P. Couliano: Dictionnaire des religions. Plon, Patis, 1990, 127-129.
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Noha igen kozel allt Apollinariszhoz, Alexandriai Kiirillosznak, aki egy
ideig az ortodoxia védelmezdje volt, gondja volt r4, hogy cafolja az emberi és
az isteni kOzOtti fertium genns tételét, azt allitvan, hogy a hiposztazisok egye-
stltek, de nem keveredtek. Az iranyok, amelyek mentén a rendszer csalhatat-
lanul kibontakozik, a kovetkezdk:

isteni (1) »s. emberi (2)

csak isteni (dokétizmus) (1.1) »s. nem csak isteni (1.2)

nem csak emberi (2.1) 5. csak emberi (pszilantropizmus) (2.2)

inkdbb isteni, mint emberi (1.2.1) »s. egyenlé modon isteni és embeti (1/2)
vs. inkabb emberi, mint isteni (2.1.1)

nem volt emberi lelke (Athanasziosz) (1.2.1.1) us. volt emberi lelke
(Origenész) (1.2.1.2 vagy 1/2.1)

tertinm genns (monofizitizmus) (1.2.1.2.1) vs. nem fertium genus (ortodox
kereszténység) (1.2.1.2.2 vagy 1/2.1.1)

allanddan tarsult az istenséggel (antiokhiai iskola) (2.1.1.1) »5. nem
allandodan tarsult az istenséggel (adopcionizmus) (2.1.1.2, de a 2.2.1 is)

Isten és ember egyesiilése természetben tértént (Alexandriai Kirillosz)
(1/2.1.1) vs. az egyestlés nem természetben tortént (1/2.1.2, de masok
szerint 2.1.1.1.2)

Ime néhany relevans dichotémia, mely alapjan a rendszer mikédik.
Tablazatban kénnyebb megjellni a binaris oppozicidkat:



Csak isteni
(DOKETIZMUS)

Isteni

Inké4bb isteni,
mint emberi

Nem csak isteni

Egyforman isteni és
emberi

Nem csak emberi ‘
Inkibb emberi,
mint isteni

Emberi

Csak emberi
(PSZILANTROPIZMUS)

Nem volt emberi lelke

Volt emberi lelke

Az egyesiilés
természetben tortént

Az egyestilés
nem természetben tor-
tént

Allandéan tarsult
az istenséggel

Atmenetﬂeg tarsult
az istenséggel

tertium
genus

nem tertium
genus

Itt mar levonhatunk egy kovetkeztetést: valtozé egészként értelmezve a
krisztologia nem anarchikus, kapcsolat nélkili idébeli események egymads-
utanja, hanem bindris permutaciok alkotta rendszer, mely a levesbeli kanal-
hoz hasonléan szekvenciak el6relathatatlan egymdsutanjaban szeli at az id6t.
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Ha a trinitolégiai vitakra ugyanazt a szabalyt alkalmazzuk, a dolog gyakorla-
tilag bizonyitast nyer: az ,,idealis targyak” a maguk logikai terében léteznek,
morfodinamikajuk pedig a helyes megkozelitést jelenti a torténelem atfogd
megértéséhez.50

A trinitolégiai vitak az istenség hdrom hiposztazisanak, az Atya Isten, a
Fia és a Szentlélek 6sszefiiggéseire vonatkoznak. Az utébbi még a Logosznal
is megfoghatatlanabb: a korai zsidokereszténységben olykor magaval
Krisztussal azonositjdk, maskor egy angyallal, néha egy ndi hiposztazissal
mintaLogosz Anyjaval (a riaha séminyelvekben nénem).5” A Szenthiromsag
hierarchikus szerkezete tulajdonképpen nem keriilt megallapitisra Origenész
elétt, aki Szent Jeromos szerint szubordinacionista volt.58 Origenész, mint
Philén is, ho theosznak nevezi Istent, a Fiat pedig csak #heosznak vagy egyene-
sen ,,misodik Istennek”5? és azt mondja, a hirom hiposgtasgeisz kilonallo.
H. A. Wolfson szerint0 ()rigenész, akarcsak Plotinosz, Ammoniosz
Szakkasztdl tudta, hogy a Logosz 6r6ktSl fogva keletkezett. Mas keresztény
teolégusok inkabb Plétinosztol vették at ezt az elvet, mintsem Origenész
{rasaibol.01

Tertullianus szerint a modalista Szmirnai Noétosz monarchianus volt,
aki csak egyetlen Istent ismert el. A kévetkezmény az, hogy Isten meghalt a
kereszten — amit Tertullianus ,,patripasszianizmusnak’ nevez (szenved6 Atya
Isten).92 Ezt a meglehetSsen naiv modalizmust az a Szabelliosz alakitotta
rendszerré, 03 aki 215 koriil Réméaba ment, és akit Kallisztosz papa (217-222)

56 Mint latni fogjuk, a torténelem valéban meghatirozhat6 ,idealis targyak integralt
morfodinamikajaként”.

57 James M. Robinson: Very Goddess and Very Man. Jesus’ Better Self. In Karen L. King
(ed.): Images of the Feminine in Gnosticism. Fortress Press, Philadelphia, 1988, 113-127.

58 Ed. ad Avitum, 124. 2: ,Filium quoque minorem a patre eo quod secundus ab illo sit,
et spiritum sanctum inferiorem a filio in sanctis quibusque versari, atque hoc ordine
maiorem patris fortitudinem esse quam filii et spiritus sancti, et rursum maiorem filii
fortitudinem esse quam spiritus sancti, et consequentur ipsius sancti spiritus maiorem esse
virtutem ceteris, quae sancta dicuntur.”

59 . G. Rusch: The Trinitarian Controversy. Fortress Press, Philadelphia, 1980, 14. Vé. C.
Cels. V. 39.

00 Harry Austryn Wolfson: The Philosophy of the Church Fathers. Harvard University Press,
Cambridge, MA, 1976, 219-222.

61 Alexandriai Alexandrosz (Theodotétosz: Ecil. hist. 3—4.; Epiphaniosz: Pan., 69. 9.), Marius
Victorinus (Adw. Arium 1. 34.) és Agoston, aki Victorinus forditasaban ismerte az Ennedszok
egy részét (Enar. in Ps. 2. 6.; Epist. 238. 24.; De Div. Quaest. 37.; De Trinit. V. 5. 6.).

02 Tertullianus igy foglalja 6ssze a modalista Epigonosz és Kleomenész allaspontjat:
,»duos unum volunt esse, ut idem pater et filius habeatur” (Adversus Praxean, Kr. u. 213
koral). Szerintiik az Ige (IVerbum) csak vox et sonus oris, 1étezése csupan névleges. Amikor a
Fia szenved (patitur), az Atya vele egyttt szenved (copatitnr).

63 Hippoliitosz: Ref. IX. 11. sk.



kitagadott, miutan korabban taimogatta. Szabelliosz mondsznak tekintette
Istent, és Atya-Fiunak (biiopator) nevezte. A Naphoz hasonléan az Atya-Fis
osztatlanul sugdroz meleget és fényt. lly médon Isten egyetlen, de hdrom ,,moda-
litasa” van: a teremtés és a vilagrend alapjan 6 az Atya, a megvaltas értelmé-
ben Fid, és irgalma szerint Szentlélek. Elitélve a szabellianizmust, az ortodox
kereszténység elutasitotta Origenész szubordinacionizmusét, s egyenlSséget
allapitott meg a mennyei hiposztazisok kozott. Az antiokhiai teolégia, mely-
nek allandé6 adopcionista irdnyultsagot tulajdonitottak, amely tagadja az isteni
Logosz és az emberi Krisztus személyének barmiféle keveredését, lehet,
hogy kézelebb allt e tekintetben az origenianus megkilénboztetésekhez.
Szamoszatai Pal trinitolégiai tanftasat nem ismerjik pontosan. Lehet, hogy
az unitatianizmus valamilyen kifinomult formaja volt, mely a trinitarius meg-
oldas formalis elfogadasat vonta maga utan. Lehet, hogy az Ige vonatkozasa-
ban azt hirdette, hogy nem szubsztancia (o#sgia), hanem az Atya szébeli
kijelentése, és igy az Atyatdl elkiiloniletlen.

Ariust, a 313-ban felszentelt és 336-ban elhunyt alexandtiai papot
Alexandrosz ptuspok 318-ban kikézositette. A Nikaidban (325-ben) régzitett
hitformula, benne a vitas kijelentéssel, mely szerint Atya és Fiu ,,egylénye-
glek” (bomoouszioss), f6ként az arianizmushoz fz6d6 vitat tikrézi. Csupan
harom szoveg tulajdonithaté bizonyosan Ariusnak: egy Alexandrosz piis-
pOknek bemutatott hitvallds, egy levél tamogatdjahoz, Nikomédiai
Euszebioszhoz, és egy vallomas, amit (325-ben vagy 327-ben) Konstantin
csaszarnak cimzett. Thalia cim@ (322 korili) kolteményébdl néhany részletet
adaz ellenlabasa, Athanasziosz ismertet. Az Alexandroszhoz sz0616 levél azt
allitja, a Fit valésagosan 1étezik, de agenetosz (nem sziletett). A Nikomédiai
Euszébioszhoz intézett levél szerint Isten és Fia nem egyiitt léteznek, mivel
Isten létezésben megel6zi Fiat. gy aztin a Fit vagy Isten része, vagy ema-
naciéja kellene hogy legyen — masodlagos Isten. Ariusnak csak Isten
anarkhosg, a Fiunak van arkhéa.

Ha Athanasziosz nem téved, Arius azt hiszi, Isten és Fia nem egyazon
ouszia. Azt is mondja, az Atya oszthatatlan és a Fia szamara megismerhetet-
len. Mi t6bb, a Fiu képtelen felfogni sajat ousgidjat. Egy idézet a Thalidbol ezt
megerdsiti.04 A Fid egyértelmiien aldrendelt az Atyanak. Igy dllnak a dolgok
Origenésznél is. Szerinte Krisztus hiiposztasziszy és ouszia — valosagos egyedi
él6lény, nem valamiféle fogalmi létez6. A hit hirom kilénbo6z8 ouszidia
hiiposztaszeiszt feltételez (In Iohann. 11. 10). A Szentharomsag személyei kap-
csan Origenész nem értett volna egyet a homoousziosz sz6 hasznalatival, egy-
szerQien azért, mert szamara a hiposgtaszisy csaknem rokon értelmd volt az
ouszidval. Ebben Arius nem tesz mast, mint Origenészt kéveti.65

04 Athanasziosz: De synodis 15.
05 Vé. Williams: i. m. 132-143.
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A 362-es alexandriai zsinat alkalmaval a jelenlévé plispokok egy része a
homoionsziosy (,hasonld 1ényegd”) mellett dontétt a bomoouszioszy helyett. A
kappaddkiai egyhazatyak — Kaiszareiai Vazul (1372), baratja, Nazianzoszi
Gergely és annak Occse, Nisszai Gergely — teoldgidjanak nyomasa alatt a
381-es konstantindpolyi zsinat visszahelyezte jogaiba a homoonsziosz szot
Nazianzoszi Gergely magyarazatai szerint, kijelentve, hogy a Szentharomsag
Osszetevol egyetlen ouszia és harom hijposztaszeisz,

Agoston targyalisaban a trinitologiai képlet (,,egyetlen lényeg, hirom
személy”) egyetlen alapvet6en 4j elemet tartalmaz, amit utélag foglaltak bele
a Nyugaton elfogadott pszeudo-athanaszioszi hitvallasba: a Szentlélek az
Atyatol é a Fiutol szarmazik.0

Elsé latasra a trinitolégiai vitak rendszere egyszerd, és ugy tinik, harom
6 dichotomia mentén szervezédik: egyetlen ,,személy” Isten Elméjében vs.
tobb ,,személy”, egyenlS »s. alarendelt és kilonallé ss. elkiloniletlen. E
dichotémiak barmely eleme virtudlisan barmely kombinacié alkatrészeként
muikodhet (a krisztologiai rendszer hierarchikus dichotémiaival szemben). Ily
moddon lehetséges olyan monarchianus és szubordinacionista teologia, amely
nem kiloniti el az Atyat és a Fiat (a modalizmus mint a pattipasszianizmus
valtozata); olyan trinitarius teoldgia, mely szubordinacionista, de kiilénbséget
tesz Atya és Fiu kozott (Origenész, Arius); szubordinacionista trinitarius
teologia, mely nem tesz kilonbséget (Szamoszatai Pal?); és olyan trinitarius
teoldgia is, mely nem szubordinacionista, és kiilénbséget tesz Atya és Fiu
koz6tt (,,ortodoxia”). Ugyanez a rendszer lefrhatd az egyhazatyak sajat termi-
nolégiai megkilonboztetésel szerint is (biposztaszisy vs. ousgia Vs. proszdpon).
A terminusok zlrzavara azonban eltantorit egy ilyen véllalkozastol.

Révid elemzéstiink befejezéseként allithatd, hogy a trinitarius teoldgia
bizonyosan egy ,,tendszer”, azaz idealis targy, mely a sajat logikai terében
létezik. J6llehet mind a krisztologiai, mind a trinitarius vitak ilyen dichotomiakra
alapozott rendszereket alkotnak, a két rendszer eltér6, amennyiben az egyik
binaris oppoziciok hierarchiajan alapul, a masik pedig olyan egységekbdl all,
amelyeken belil elszigetelt elemek virtualisan barmely lehetséges kombina-
ciéba beilleszkedhetnek.

Es mégis, amint vizsgaléddsunk soran latni fogjuk, egy hierarchikus
rendszer szerkezetéhez tartozé binaris oppozicidk kénnyen levalhatnak, és
— clszigetelt egységekként vagy épitéelemekként — egy masik rendszer Ossze-
tételébe keriilhetnek, legyen az hierarchikus vagy hasonlé ,,téglakbol” allé.
Ez nemcsak a hierarchidk rugalmassdgat mutatja, hanem azt is, hogy létezik
egy interaktiv hatdsminta a rendszerek k6zott, melyekrél mi déntottiink ugy,
hogy 6nalléakként osztalyozzuk, mint példaul a kereszténység és a gnoszti-
cizmus. Valéjaban a két rendszernek sok tekintetben kéz6s az alaprendszere,

66 Wolfson: i. m. 350—359.



de ezen belil eltéré opcidkat mikddtetnek. Ennek 6nmagaban is bizonyita-
nia kell eme cimkézés hasztalansagat, mely ellentmond a gondolkodasi rend-
szerek folytonossaganak. Morfodinamikai kifejezésekkel élve a kereszténység
és a gnoszticizmus szamos okbdl kifolydlag egymas atalakuldsai (vagy torzu-
lasai), ugyanarra a rendszerre vonatkoz6 (és ugyanazon rendszeren belili)
perspektivak.

Ha barkinek halvany fogalma van a korai kereszténységrdl, tudja, meny-
nyire hevesek lehettek a teoldgiai vitdk, féleg a keresztények megtirésének
Nagy Konstantin-i rendelete (313) utan, és mennyire elképzelhetetlentl alja-
sok voltak sokan azok kéziil, akiket az egyhaz kanonizalt. Ugy tinik, a tét
hatalmas volt, hiszen — egy 4. szazadi egyhazatya elmondasa szerint — még a
piacon Osszever6dott emberek is megfeledkeztek mindennapi teend6ikrél,
hogy hijposztaszeisz-en és proszopan veszekedjenek. Azt is tudjuk, hogy néme-
lyek diadalaért sokakat megalaztak, szamuztek, megkoveztek, erkdlesileg vagy
éppen fizikailag elintéztek. Mi végre mindez, ha a teolégusok foglalatossaga
nem volt egyéb elmejatéknal (ami alig kiillonbézik a sakktol, bar aranylag egy-
szeribb)? Kemény jaték volt, melynek szabalyai évszazadokon at foglalkoztat-
tak a legragyogdbb elméket, és foglalkoztatjak tovabbra is a mienket. Nem
érdektelen megallapitani, hogy ehhez a hatalomnak olyan mértékben kéze
volt, hogy a rendszer minden lehetséges megoldasa kéziil (melyek egyforman
igazak vagy egyforman hamisak) egy kozepes diadalmaskodik, és szamit ,,igaz
hitnek”. Midén az egyhaz eldontétte, hogy a Szentlélek a zsinati nyilatkozato-
kon keresztll szdl, valészintleg igaza volt, amennyiben a rendszer szabalyai
kézépen latszanak megallapodni.

D’Arcy Thompson jegyzi meg, hogy a fajok osztilyozdsinak modern
megalapitéja, Linnaeus (1707—1778) a névények és az allatok csoportositisara
alkalmas egyszerd, lefré kifejezéseket hasznalt a kristlyok szin és alak szerinti
osztalyozasara. Amikor felfedezték, hogy a kristalyok megkiilonboztets alak-
jat és mindségeit képezd szerkezeti kapcsolatok szigoruan matematikai jelle-
gliek, a kristalyokat képletekkel hataroztak meg A targy természete és tanul-
manyozasa végképp megvaltozott.

Azt kivanjuk bizonyitani, hogy a vallas hasonloképpen elemezhetd.
Nézetiink szerint — noha a torténelem szétszérja idében — a vallds |, idealis
targyak” kombindcidja, mely nem sokban kulénbézik a filozéfiatdl, sét a
tudomanytdl. Jelen munkankban mas dolgok is kidertilnek: nemecsak az, hogy
— a gnoszticizmustdl a katarizmusig — mindezen vallasi aramlatok szerkezete
ugyanattdl a rendszertSl flige, hanem az is, hogy a vallas, a filozéfia és a
tudomany ugyanugy alkotjak meg ,,idedlis targyaikat”. Vagyis rendszerszerQ
szempontbdl ugyanazokrdl a dolgokrdl beszélnek heurisztikus értelemben,
els6 hallasra kiilénb6z6 médokon vagy egyenesen ellenkezGen.
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Egy hirhedt chicagdi gengszter a harmincas évekbdl rendkiviil egyszerd
médszerrel élt, valahanyszor (a maga és masok szamara is valéban fontos)
dontéseket kellett hoznia: pénzérmét dobott fel. A fej igent jelentett, az irds
nemet. Egyetlen alkalommal bizonyult tévesnck az informacid, a kovetkez-
mények pedig végzetesek voltak.

Az arisztotelészi négyzet” — két pénzfeldobds — négyszeres valasztasi
lehetéséget nyujtott volna: +/—, —/+, +/+, —/— Két eset (és két ,,logikai
négyzet”) kombinalasa tizenhat valasztasi lehetSséget nyujt. Még t6bb, bina-
ris szekvencidkba kombinalt eset opcidk szdzai, sét talan ezrei elé allitotta
volna, arra kényszeritve 6t, hogy egész nap pénzt dobdljon a déntéskvota
teljesitéséért.

Az élet azonban, mar szinte meghatarozasa szerint is, olyan tipusu
muvelet, amit analégnak neveziink: folytonos aramlas benyomasat kelti,
mivel altala igényelt dontéseink tdl gyorsak ahhoz, hogy ,,digitalisan”, vagyis
binaris kapcsoldsok egymasutanjaként észleljiik Sket. Az ,,analégrol” a ,,digi-
talisra” valé atmenet meghatarozott, egy a héthez arany alapjan lehetséges —
egy bindrisként felfogott esemény annyiban észlelhets folytonosnak, ameny-
nyiben hétszer nagyobb sebességen torténik.

A sakkjatékos elméje arra van kiképezve, hogy tébb szaz bindris dontést
elemezzen egy Osszetett szitudcid keretében. Az a blvdlet, amit a sakk és mas
logikai jatékok sokunkra gyakorolnak, az elme szamitasi lehet6ségeit probara
tevé képességikbdl fakad, amely elme, tehetnénk hozza, bizonyos szinten
tekintve nem is rendelkezik massal.

A vallds bvolete — noha sokkal varatlanabb médon — ugyanebbdl ered,
hiszen a vallas, akdrcsak a filoz6fia, a tudomany vagy éppen az irodalom,
komputacionalis folyamat.

A pénzdobd gengszter esete mutatja, hogy az élet t6bbszor6s valasztaso-
kon alapulé mechanizmus, akdrcsak a mitosz. Amint az életben, egy téves
valasztas a mitoszon belil is végzetes lehet. Es valoban annak bizonyult szam-
talan markionita, manicheus, paulicidnus és katar szamara, akiket — mivel
kilénféle hatésagokkal keriiltek 6sszetitk6zésbe — tldoztek, vadasztak és
irtottak. Eredeti és alapvet6 opcidjuk azonban kézelebb allt a gengszter alkal-
mazta médszerhez, mint hinnénk. Egyszerd binatis alternativabdl allt: egyet-
len elv vagy két elv. A Rossz vagy a Jobdl szarmazik, s akkor a Jé nem
annyira jo, és a Rossz nem annyira rossz, vagy a Rossz és a J6 el vannak
valasztva, s a Rossz valoban rossz, és a J6 valoban j6. Bizonyos szempontbdl
meglepd, hogy emiatt annyi vér folyt. S hogy hozzank hasonléan a hajdani
eretnekek olyan igazsagért éltek és haltak, ami csak egyik opci6 volt t6bb
lehetséges kozil.

Vajon azt kellene hinniink, hogy valasztasuk valamiféle homalyos
»egzisztencidlis gyokérbol” eredt, vagy egyszerden abbdl, amit a vilagrél gon-



doltak egy gazdasagi, politikai és vallasi, nagybetds ,,Valsag” kdzepette? Vajon
nem voltak 8k betegek, sét éppenséggel neurotikusak, amennyiben a viligot a
Rossz hataskorébe utaltdk, vagy legalabbis zlrzavaros dldasnak vélték?

Egyetlen gondolatrendszer sem artatlan, és minden egyes binaris opcio-
jaért szamtalan csatat vivnak. Larmdsabb testvéreik annyi j6 keresztényt
zartak ki egy jotaért, hogy nem nehéz megérteni, miért is tildézték a dualis-
takat olyan allhatatosan ¢és kitartéan, amig minden jel szerint teljesen ki nem
kiszobolték Sket a nyugati tarsadalombdl. A rendszer azonban nem szint
meg, 6k pedig varatlanul visszavagtak, amint kimutatjuk e kényv 11. fejeze-
tében és epilogusaban. Nem csupan erkélesileg felhaborité, hanem egysze-
ren elképzelhetetlen, hogy azok, akik a térténelem folyaman elvesztették a
jatszmat, valamiféle ,,Valsag” kifejez6dését képviselték, ,,betegek” vagy
»pesszimistdk™ lettek volna. Elég id6t toltottiink kozottik, hogy megérthes-
stk, egyedili vétkik a gondolkodis volt, és olykor kétségtelentll sokkal jobban
gondolkodtak, mint ellenfeleik. A jatszma, amit a torténelem folyaman
elvesztettek, nem az elme jatéka volt, hanem a hatalomé.

A dualista rendszer morfodinamikéja nehezen kévethetének bizonyul-
hat, kiillénésen ha eljutunk a szamos alsé6 szintd alakvaltozashoz, am a cstcs
fel6l nagyon egyszerd szabalyokbdl indul ki. Egy sor kérdésnek mar el6zete-
sen megoldast kellett nyernie, s rendkiviili szellemi eréfeszitésre volt szitkség
ahhoz, hogy a ,,vilag” a dolgok 6sszességeként legyen felfoghato, a ,,vilagta-
lan” pedig mint olyan, amibdl a vilag szarmazik. Valamivel kisebb eréfeszités
lehetett szitkséges ahhoz, hogy a tapasztalat alapjan felallithat6 legyen a
»]07—, rossz” 6rok binaris szekvencidja, ami mar barmely csecsemd korai
létezését is kiséri az elégedettséggel és a sirdssal kezdve.

Ezek voltak a probléma tényezsi: egyfeldl a vilag, amelyet egy (nem
feltétlentl egyetlen) ok teremtett, masfelSl a ,,j6”—, rossz” parosa. Ezen az
alapvetd szinten a pénzdobasnak mindig is fontos kévetkezményei vannak.
Hiszen itt d6l el, hogy a vilagot a ,,j6” vagy a ,,rossz” teremtette, vagy a
»jo—és—rossz”, és hogy milyen aranyban. Ugy tinik, egy korai szakaszban
ezek voltak a probléma feltételei, ami aztan emberi elmék milliardjain
Htutott”. Nem is csoda, hogy napjainkban annyira 6sszetettnek és homalyos-
nak tlinik, hogy nem vagyunk képesek a dualizmus jelent6ségét megértent, s
a torténelem furcsasagai kozott tartjuk szamon. A dualizmus valéjaban olyan
volt — ha kitartunk az analégia mellett —, mint egy befejezetlen sakkjatszma.
Nem jatszottak rosszul, hanem egyszerien erével meg lett szakitva. A tét
jelentSs volt, am ez a jelentéség nem a jaték szintjén helyezkedett el.

Ha tehat azt allitjuk, hogy a vilag feremtett, akkor a vilagot vagy a 6, vagy
a Rossz, vagy mindkettd, vagy egyik sem teremtette. A teremtéselv kevés hive
— a kortarsakat is beleértve — merészelte azt allitani, hogy a vildg kizardlag és
valéban j6, ha pedig megtették, mindig akadt egy-egy Voltaire ur, aki ellent-
mondjon nekik. A vilagot ideiglenesség, szenvedés és szorongas hatja at; ha
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a Jo teremtette, az azt jelenti, menet kézben romlott meg. Az drdig mar a
vildgtapasztalatunkkal vald elsd sgdamvetéseink alkalmdval sziikségesként jelentke meg.
Mindamellett a dualistak egyetlen lehetséges hipotézist sem zarnak ki a priori
médon: a manicheusok szerint a J6 teremtette a viligot, hogy kitizhesse a rosz-
szat; a bogumilok és a monarchianus katarok szerint a J6 teremtette és a Rossz
szervezte meg, am a Rossz a J6tdl fiigg; a gnosztikusok és a markionitak tSbb-
sége szerint egy kozvetitd teremtette, aki se nem j6, se nem rossz. A gnoszti-
cizmusban ez a kézvetité kapcsolatban van mind a Jéval, mind a Rosszal, és
olykor paradox médon beléle szarmazik a Rossz, noha ez természetszerileg
magandl a kozvetiténél magasabb rendd. Markion szerint a Rossz a kozvetito-
bél szarmazik ugyan, de viszonyuk feszilt. A Rossz nem is éppen a J6, hanem
a kézvetits Ellenfele, amelybdl szarmazik.

Unde malum? Ha két Elvet posztulalunk, akkor a Rossz ezek kozil az
egyik: nincs eredete, se kezdete. Ha ex hypothesi egyetlen Elvben allapodunk
meg (itt pedig minden az elme dontése szerint torténik, minthogy a transzcen-
dencia rejtélyes miveleteirdl semmiféle ,,tapasztalat” nem tajékoztathat min-
ket), akkor a Rossz a J6bdl kell hogy szarmazzék. Megjelenésének magyaraza-
tahoz mitoszra van sziikség, a bukott Lucifer, Iblisz vagy Samael mitoszara.
Morfodinamikai tekintetben a gnosztikusok két dualista mitoszt talaltak fel
djra (a nénem és a himnem Tricksterét), melyeket egymadssal szoros Ossze-
figgésben hasznaltak azzal a céllal, hogy ramutassanak a transzcendenciat az
evilagtdl elvalasztd roppant tavolsagra. A katolikus egyhaz hiveivel szemben a
gnosztikusok nem rendelkeztek semmiféle olyan tekintéllyel sem, amely utat
mutathatott volna szimukra az elme dzsungelében. Igy létezésitk néhany
évszazada folyaman minden lehetSséget kihaszndltak, amit az elme képes volt
eléallitani. Még akkor is, amikor kevesen voltak, és mindenki Sket tlddzte, a
gnosztikusok mentalisan kreativabbnak bizonyultak, mint keresztény ellenfe-
leik, akik végil, amikor mar elegendé hatalommal birtak, elhataroztdk, hogy
kanonizaljak sajat hitiik megoldatlan paradoxonait. A legbatrabb déntés az
volt, amely megengedte, hogy Krisztus fizikai teste a mennybe menjen. Am
mindez ama hatalmas kockazat aran valésulhatott meg, amit a katolikus
kereszténység egészen — Gianpaolo Romanato olasz katolikus torténész kife-
jezésével élve — a ,gettdsodasig” menben vallalt, hogy a viligon barmely
gondolkodé nem-katolikus egészen biztosan masként gondolkodjék. Végsé
soron a véletlen hozta Ugy, hogy a gnosztikusok a térténelem folyaman elvesz-
tették a jatszmat; ha nem {gy lett volna, sajat utat valasztottak volna &k is,
amelyen mindmadig jarnanak. Minthogy nem volt lehet6ségiik ezt tenni, meg-
illeti ket ,,a szabad gondolkodas bajnokai a Nyugat torténetében” vonzd
cimke — mely itt egy logikai probléma kapcsan nemcsak egy, hanem az Gsszes
lehetséges opcidban valé gondolkodds szabadsagat jelenti.

Sok dualistanak nem is volt sajat mitosza, mely a kereszténység tobbi
részétSl megkilonboztette volna. Markion, a bogumilok és a katarok Lucifer



mitoszat hasznéltak: az ortodox hitformulanak megfeleléen Markién csak a
Démiurgosz alsé6 vilagara alkalmazza, mig a bogumilok és a katarok megval-
toztatjak az ortodox formulat.

Latjuk, hogy a Gndzis hogyan alakul maghdl fava, és kezd terebélyesedni:
egyes agai virtualisak maradnak, mdsak ténylegesen kihajtanak. A gnosztikus
rendszerek generativ modellje voltaképpen egy fa, a Gnoézis Fija. A hagyo-
many szilard tiszteletébdl kifolydlag a tuddsok ritkdn izlelik a tudds e fajanak
gyimolcseit, de mihelyst megtették, kénytelenek elismerni az emberi hitek és
elméletek, illetve az emberi jatékok kézotti szoros Gsszefliggést.

Ebben a helyzetben az Gsszes nyugati dualista kivétel nélkil kdtelessé-
gének érzi, hogy leszamoljon a Teremtés Konyvével. Itt azonban megvalto-
zik a jaték, és szekvencidlis lesz, mint egy olyan jaték, amelyben kockavetéssel
lépnek el6re a sakktablan, és barmely mez6 tobbszoros valasztas elé allit
(amitd8l tovabbi valasztasok fiigghetnek). Minden olyan gnosztikus csoporto-
sulas, amely szévegeket hozott létre, mintha djrakezdené a jatékot, és igy az
eredményeik is kiildnb6z6ek lesznek — egymas valtozatai.

A miuvelet értelmezhetd a morfoldgia egyszerd alkalmazasaval, nem
szitkséges a morfodinamika bevetése. Viszont az alapvets opcid, amely az
esetek tobbségében fenntartja, hogy az Otestamentum a Démiurgosz alko-
tasa, csakis morfodinamikai perspektivabol érthets. Mint lattuk, Markién a
vilag kéttéle, sub lege és sub fide, TOrvény alatti és Hit altali 1étrendjének Szent
Pél-i megkiilénbéztetésére alapozta az Otestamentum elvetését. Azt is lathat-
tuk azonban, hogy az a mentélis méivelet motivalta ezt az clutasitast, amely a
Biblidban Isten mindenhatésaganak és mindentuddsanak igazolasat kereste,
de nem talalta meg. Szintén kidertlt, hogy az egyetlen csoport, amely eléggé
kézel allt a judaizmushoz, hogy tovabbra is hasznalja ennck iratait, és eléggé
elkulénilt, hogy a zsidé értelmezési hagyomanyon kivil hasznalja, beinditva
ezzel a gyanakvds ésszerd hermeneutikajat, mely végtl a bibliai Isten ellen
fordult, éppen a keresztények voltak. A német és a svéd vallastorténeti isko-
lak olyan kivalé tagjai dltal megfogalmazott hipotézisbdl kiindulva, mint Geo
Widengren és Hans Jonas, a kutatok a gnoszticizmus lehetséges szamaritinus
gyokereit vizsgaltak. Az eredmények végil kiabranditéak voltak. Simon
magus tobbnyire valéban magyarazhaté volt a szamaritanus hitek alapjan.
Viszont a protognoszticizmusbol az érett gnoszticizmusba valé atmenet csu-
pan a perspektiva olyan kitdgitasaval torténhetett, ami szamaritanus keretben
nem valdsulhatott meg, Meglehet, hogy az elsé gnosztikus keresztények
Simon kévetéi nyoman jelentek meg, de az is, hogy a gnoszticizmus
morfodinamikajinak egyaltalan nem volt szitksége Simonra.

Elemezzik még egyszer a probléma tényezbit. Van két Elv, és van az
Otestamentum. Elméletileg az Otestamentum tartozhat a J6hoz, a Rosszhoz,
mindkett6héz vagy egyikhez sem. Az ortodox keresztények a Jonak tulajdo-
nitjak, egyes dualistak a Rossznak, a dualistak tobbsége egy olyan kozvetits-
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nek, aki j6 és rossz is, némelyek kozilik egy parhuzamos univerzumnak,
amely se nem egészen jo, se nem egészen rossz (de inkdbb j6, mint rossz).
Néhdny esetben pedig ez az a szempont, ami végsé soron elvalasztja a bogu-
milok vagy a mérsékelt katarok szektdit az ortodox kereszténységtdl; és
ugyanebben rejlik egy olyan militans lutheranus, mint Adolf von Harnack
Markién iranti érdeklédésének magyarazata, akiben & az avant la lettre luthe-
ranizmus bajnokat latja. Harnack ugy vélte, Luthernek ifjonti indittatdsait és
Pal apostol iranti elészeretetét kellett volna kévetnie, kiiktatvan az
Otestamentumot a kanonikus keresztény frasok kézil. S vajon nem a Biblia
korili kiizdelem volt-e Agoston Milevumi Faustusszal, az tigyes manicheussal
folytatott vitajanak f6 targya, akinek lenylig6z6 szellemi teljesitménye még
sok évvel halala utan is bénitéan hatott a hipp6i ptispSkre?

Miutin eldélt, hogy az Otestamentum egy alacsonyabb rendd isten
alkotasa, konnyen kévethets a Teremtés Konyvének témaja mentén kibonta-
kozd, teljes egészében és kigdrdlag logikai jaték. Olykor azt a benyomist kelti,
mintha ,,kélcsénzésekrdl” lenne sz6, de csak néhany logikai ,,téglat” kdleso-
néznek, amelyek forgalomba keriilnek, és amelyekkel folytatédik a Teremtés
minden egyes dGjabb olvasatabol ad6dé szekvencialis atalakulas. Minden ilyen
olvasat Gjszerd, és ,,a téves értelmezés térképét” gazdagitja, amely soha nem
egészul ki. Kovessiik ezt a jatékot kibontakozasaban.

El6szor is ime a jatéktabla: a Teremtés Konyve, amint azt kilénb6zé
valtozatokbdl a hagyomany6rzé tuddsok megalkottak, akik egy pillanatig
sem gondoltak ekdzben a kovetkezd évezredek racionalizmusara.

1987-ben a Chicagdi Egyetemen tartott eléadasaim soran a hallgatékkal
egyitt arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Teremtés elsS két verse nagy-
jabdl Stven kiillonféle értelmezést enged meg; mar az elsé szavaitdl kezdve:
»Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet.” Egyes kabbalistak ezeket ugy
magyaraztak, hogy az ég és a f61d a Kezdetnek nevezett hajnali hiposztazisban
vagy ennck kozvetitésével lettek teremtve. (Ertelmezésiik nyilvan magaban
foglalja Janos evangéliumanak prolégusat, amely els6 alkalommal irja le vagy
talan el8szor is fogalmazza meg, hogy: ,.kezdetben vala az Ige”.)

A Genezis teremtd istene el6szor az egeket és a foldet alkotja meg, majd
szembetaldlja magat néhany olyan dologgal, amit nem & teremtett: a
Mélységgel, Sotétséggel, Vizekkel. Mint ramutattam, a mérsékelt gnosztiku-
sok dualista kozmogodniaként értelmezték ezt a helyzetet, és hevesen felléptek
ellene, a Sotétség és az Anyag eredetét a Démiurgosznak vagy Szophianak
tulajdonitva. De j6 platonistak lévén még Sket sem zavarta, hogy Istennel ott
volt a — tiszta térként, platoni £hdraként értelmezett — Mélység;

Isten Lelke azonban, rudb ha-'elohin, mely Isten egyik hiposztizisa kell
hogy legyen, varatlanul belép az elbeszélésbe, és ott ,lebeg” a vizek felett.
Isten ,,megteremti” a vilagossagot, ami szemben all a s6tétséggel, megalkotja
az ég ,,mennyezetét”, hogy elvalassza a felsé Vizeket az alséktdl (fliggetlentil



attdl, hogy ezek mit is jelenthetnek mint allandé ujraértelmezések targyai),
aztan elStlnik a ,,szaraz”, és Isten megparancsolja, hogy ,,hajtson” névénye-
ket, megalkotja az ég ,,vilagito testeit”, majd megparancsolja a vizeknek, hogy
teljenck meg él6lényekkel. Megjelennek (vagy -teremtetnek) az ég madarai, és
Isten megparancsolja a féldnek, hogy ,hozzon” szarazféldi él6lényeket,
majd #bbes szamban szélva 6nmagahoz fordul (Ter 1,26), hogy sajat képma-
sara alkossa meg az embert, férfinak és nének, minden él6lény urava téve
meg. Latva, hogy mindez jo, Isten megpihen egy napra.

A Teremtés masodik fejezete teljesen mas forrasbol ered, s a vilag terem-
tésének egy masik, ellentmondé véltozatat feltételezi. Adam a f6ld porabol
van megalkotva, és Isten lehelete eleveniti meg (2,7). Isten megalkotja a
Paradicsom keleti kertjét az Elet Fajaval és a Tudés Fajaval (2,8-9). Adam eljut
Edenbe (2,15), és azt a parancsot kapja, hogy ne egyék a Jé és Rossz
Tudasanak Fajarol (2,16-17). Isten ismét megalkotja az allatokat, és Adam elé
vezeti azokat, 6 pedig nevet ad nekik (2,18-20). Majd Isten ,,mély almot
bocsat az emberre”, kiveszi Adam egyik oldalbordajat, és abbél alkotja meg
a n6t (2,21-22). A semmibdl elétinik a Kigyo, mely elmagyardzza Evanak,
hogy nem fog meghalni, ha eszik a Tudds Fdjanak gytimélesébdl, hanem
olyan lesz, ,,mint az Isten: jénak és gonosznak tudéja” (3,4-5). Eva eszik a
gyiimélesbél, és Adamot is megeteti (3,6). Mindketten szégyellik, hogy mez-
telenek, és elrejtéznek Isten tekintete el8l (3,7-8). Isten nem tudja, hol van-
nak (3,9), sem azt, hogy mit tettek (3,11), aztin rdjon, és megatkozza a
Kigyét, a férfit és a nét (3,14-19), ,,bSér ruhakba” oSltézteti (3,21) és ellizi
Oket; ,,és oda helyezteté az Eden kertjének keleti oldala fel6l a Kerdbokat és
a villogé pallos langjat, hogy 6rizzék az élet fajanak utjat” (3,24), a bevett
értelmezés szerint — minthogy a széveg nem igy szol — valdszinileg azért,
hogy megakadalyozza az emberek halhatatlanna valasat.

Alljunk meg egy pillanatra, és vizsgiljunk meg az eddigiekb6l néhany
jelent6sebb epizddot, a Teremtés jatéktablajanak mez6it, amelyek felett dua-
listaink is bizonyara elidéztek.

Kezdettdl fogva szembesiilvén a Mélységgel, Sotétséggel, Vizekkel,
megprébaljak ezek eredetét magyarazni. A kinalkozé megoldasok, amelyek
rendre feltirulnak, a kovetkezok:

1. Egyfeldl Isten, masfelél — kilon-kiilén vagy egylittvéve — a Mélység,

a Sotétség és a Vizek egymistdl eltérd Elvek. Iréneusz ofitdi szamaéra a

Vizek a masodik Elv; Hippoliitosz széthianusai, a manicheusok és a

radikalis katarok szamara a S6tétség; a platonista gnosztikusok tobbsége

szamara pedig hallgatélagosan a Mélység képezi a masodik Elvet, anél-
kil hogy 6k dualistidknak tekintették volna magukat (s6t meglepSdtek
volna, ha annak tekintik Sket).

2. Minden — beleértve a Mélységet, a Sotétséget és a Vizeket (elsédleges

Anyagot) — Isten muve.
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2a. A Teremtés azonban elmulasztja ezt kimondani. Raadasul semmi
rossz nincs abban, hogy Isten teremtette a Mélységet és a tObbit,
hiszen az egész teremtés j6 (ortodox keresztények, bogumilok,
monarchidnus katarok).
3. Nem Isten, hanem mdsvalaki teremtett mindent, és a Teremtés besza-
moloja helyes. Valami csakugyan nincs rendben, ha Isten olyasmit terem-
tett, mint az elsédleges Anyag; am a Teremtés Istene nem az igazi Isten
(ez az Osszes nyugati dualista és pszeudodualista allaspontja, kivéve
Johannes de Lugiét); kovetkezésképpen egyaltalan nem téves neki tulaj-
donitani a S6tétség és az elsédleges Anyag eredetét (gnosztikusok).
Némi meglepetéssel tapasztaljuk ismét, hogy az ortodox keresztények és
a latszélag spekulativ gnosztikusok kéziil az elébbiek kevésbé veszik komo-
lyan a Teremtést, az utdbbiak pedig betdjére vannak tekintettel. Az ortodox
keresztények engedékenyebbek, mivel 6k atfogé allegbriaként hasznaljak az
Otestamentumot, hogy alatimasszik a tézist, mely szerint Jézus Krisztus az
6testamentumi Isten Fia. Egy allegériaval tobb vagy kevesebb alig szamit. A
gnosztikusok ezzel szemben nem vonjak kétségbe a Teremtés Konyvének
ellentmondasos kijelentéseiben foglalt igazsdgot; 6k mast sem akarnak, csak
megérteni azt.
A kovetkez6 dénté mezé a Teremtés-jaték sakktablajan az 1,26, mely
tobbes szamban utal Istenre. Kevés opcid lehetséges:
A. A premissza az, hogy Isten valéban az 6koszisztéma magassagos és
magasztalt teremtGje; a judaizmus és az ortodox kereszténység kézos
premisszaja.
1. A t6bbes szam plurale maiestatis, konkrét jelentés nélkdili;
2. A tObbes szam azt jelenti, Isten mds entitasokkal mikodott
kézre az ember teremtésében: Szophiaval vagy egy angyallal.
B. A premissza az, hogy a Teremtés Istene nem a végsé Isten.
1. A t6bbes szamot elhallgatjak, mivel a Teremtés Istene — barki is
legyen — teremtette az emberiséget segitség nélkil (Markién, bogu-
milok, katarok — azzal a feltétellel, hogy a férfi és a né fizikai testeit
értsik ,,emberiségen”).
2. A tobbes szam azt jelenti, hogy barki is legyen a Teremtés
Istene (akar egy kézvetits, akar az Orddg), 6 az Arkhénok segit-
ségével teremtette az embereket (a gnosztikusok tobbsége és a
manicheusok).
Lépjiink a szomszédos mezSbe (2,7): Ki lehelte Adam orriba az ,,élet-
nek leheletét”? A kérdés egy masiktdl fiigg: mi az ,.élet lehelete”?
Az egyediili logikai lehetéségek a kovetkezdk:
1. Adam teremtdje;
2. masvalaki, mint Addm teremtdje.
Barmely esetben az, amit Adamba lehelt:



1. sajat lehelete;

2. masvalaki lehelete.

A helyzet négy valasztasi lehetéséget nyujt:

1. Adam teremtdje sajat leheletét leheli Adamba (ortodox keresztények,

Markién, manicheusok);

2. Addm teremtSje mésvalaki leheletét leheli bele (szamos gnosztikus, a

bogumil mitoszok egyike);

3. nem Adim teremtGje, hanem masvalaki, sajat leheletét leheli bele

(némely gnosztikusok, egy masik bogumil mitosz);

4. nem Adam teremtGje, hanem masvalaki, nem sajat leheletét leheli bele

(egyes gnosztikusok).

Lépjunk tovabb néhany mezével; csak most indul be igazan a jaték, és a
sakktablan egyszeriben megjelenik a Kigyé (3,1). Ki a Kigyé?

A 4. fejezetben kutattuk a valaszokat. Tanulsagos volna azonban még
egy pillantast vetni enncek a t6bbsz6rds valasztasnak a logikajara:

1. a Kigy6 az igazi Isten képviselSje (szamos dualista);

2. a Kigy6 nem az igazi Isten képvisel6je (ortodox keresztények, szimos

dualista, az 6sszes pszeudodualista);

2a. a Démiurgosz képvisel6je;
2b. nem a Démiurgosz képviseldje.

A masodik opcié kettévalik, minthogy a Démiurgosz vagy maga az
6rdog, vagy nem az. Az ortodox keresztények csak ebben a vonatkozasban
kilontilnek el a pszeudodualistdktdl; egyébként egyetértenek abban, hogy a
Kigy6 az Ordégot képviseli, de abban mar nem, hogy az Ordog e vilag
Démiurgosza (noha a Jan 12,31 nyoman az ortodox keresztények odaitélik
neki az ,evilag ura [arkhin])” rejtélyes rangjat). Ez a modell hozza létre az
Osszes lehetséges megoldast.

A dualista rendszerek morfodinamikéja sakkjatékhoz hasonlithaté; vol-
taképpen az 4talakuldsok jatéktablaja. A fent emlitett premisszak altal 1étre-
hozott rendszer ugyanis nem egyéb, mint elmejaték — nem t6bb, de kétségki-
vill nem is kevesebb.

Manapsag szakiizletekben kaphaték bonyolult sakkjatékok, amelyek
kilonféle iranyokba teregethetSk tovabb. A jatéktabla elvileg hatartalanul
kiterjeszthetd, gyakorlatilag azonban a lehetséges vasarlok elméje csak korla-
tozott ideig mutat érdeklédést egy bizonyos jaték irant. Meglehet, hogy a
legfejlettebb elmék kozulik mar rajottek, hogy egyetlen jiték egyenértékii az dsszes
tobbivel, és igy nem szlkséges cserélni a jatékot: az emberi elmét azért nylgdzi
le a jaték, mert sajat mikodési modjat ismeri fel benne, ez a felismerés pedig
nem fligg a jaték tipusatdl.

Barmely jaték logikdja sokféle valasztason alapuld sémat allit az elme elé.
Az elme nyomban nekilit mindezen lehet6ségek feltirasanak. Elméletileg
nem is sziikséges mast is tennie, a gyakotlatban azonban allandéan olyan
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helyzetekkel szembestil, amelyekben t6bb megoldas kozil csak egy vagy egye-
sek helyesek, a helytelenek pedig végzetesnek bizonyulhatnak. Valészindleg ez
magyarazza, miért hajlamos az elme egyetlen déntésbe kapaszkodni ahelyett,
hogy t6bbet is elfogadna, bar ott vannak persze masik indokként a szocilis
interakcidk.

A régi dualista iranyzatok egy mentélis felfedezési folyamat részei voltak,
melyet az inditott el, hogy régebbi vallasok és filozofiak révén kellett megfo-
galmazni a legtébb megoldast egy 1j vallas megjelenésével felmeriil§ kérdé-
sekre. A dualizmus motfogenézise 1épésrdl 1épésre kbvethetd, és egy olyan
logikai jaték fogalmaiban értelmezhetS, mely hozzavetSlegesen haromszaz
esztendd folyaman bontakozott ki, miel6tt még a kereszténység allamvallassa
lett volna a Rémai Birodalomban. Ettél kezdve a hosszd tavi megoldasokat
elvetették, a jaték szabalyai pedig szigorubbak lettek. A gnosztikusok ideje
lejart; a jatéktabla immar teljes egészében a hivatalos kereszténységé, melynek
meggy6z6 ereje nem logikai, hanem hatalmi.

Am a dualizmus rendszere ezzel még tavolrdl sem merilt ki. Kotetem a
tovabbiakban néhany diakronikus megnyilvanulasat elemzi egészen napjainkig,

Forditotta Balon Ruff Zsolt



