Balon Ruff Zsolt
A képi vilagrol

A szellem ,,berekesztése” belsejének hatiraiba
— aj6zan ész makacs reflexe — a legelsé 1épés
,»valosaganak” felfiggesztése felé.

A képi vilag — s vele egyiitt az angyalok vilaga
is — hozzasegit, hogy ujra felfedezzik a szellem
LHkiilsejét”, azt, hogy 6ndll6 vilag, kilon létfok,
és nem almatag arny, amely erStlenil tengSdik
a test pincéiben.

(Andrei Plesu)

Melyik az a redlis és konkrét tér, amelyben az ember minden szellemi alkotasa
érvényes? E kognitiv és ontoldgiai kérdéssel zarul Hotia-Roman Patapievici uto-
szava, melyet loan Petru Culianu .4 Nywgat dualista gnizisai cim@ kényvének roman
kiadaséhoz irt.! Inkabb utalds, mint vilasz gyanant pedig labjegyzetben hivia fel a
figyelmet az Un. zundus imaginalista, lletve a témaban szakavatott Henry Corbin-re.
Patapievici jelzése értelmében a ,.kései” Culianu szakmai és egyuttal személyes
tétje nem mas, mint sajat kivitelezést kognitiv mathesisével, in. morfodinamikajaval
hozzaférni ama ,,tér-id6héz”. Hozzattizém, hogy a premodern viligokat ismetet-
elméletileg felidézs szemléletmddot — f6ként Giorgio Agambente hivatkozva —
Culianu korabban fantazmologitusnak vagy prenmofantazmologikusnak nevezte.?

Am — a cimkézéstSl fuggetlenill — az igéretes elvarasnak ellensze-
gil ugyancsak Patapievici generikus megallapitdsa, amit masutt, egy masik
culianui alaptézisre reflektalva tett. A mundus imaginalis kognitiv elérésének le-
het8ségét meghiusitana egy torténeti lehetetlenség: tjkori keltezéssel az eurd-
pai ember szdmara hozzaférhetetlen lett a széban forgd vilag. A reformacié
és ellenreformacié képrombolé cenzurijanak betudhatéan ugyanis az ember
metafizikai hajlamat jelent$ szellemi-erotikus képesség, az un. alkotd képze-
16etS (imaginatio vera) elsorvadt. A puritanista hitbuzgalom elképtelenitette a

! Hotia-Roman Patapievici: Metoda universald a ,,ultimului Culianu”. In Ioan Petru Culianu:
Gnozele dualiste ale Occidentului. Istorie si mituri. Trad. Tereza Culianu-Petrescu. Polirom, Tagi, 2002,
337-370.: ,,care este spatiul real si concret in care foate creatiile spirituale umane sint validate?”

2 Lasd Toan Petru Culianu: Iocari serio. Stintd s artd in gindirea Renagsterii. Trad. de Maria-
Magdalena Anghelescu si Dan Petrescu. Polirom, Iasi, 2003, 18-25.
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reneszansz embertipust, aminek kdvetkeztében az analitikus ész kirekesztette
a vizionarius észt.?

Ebben az ellentmondasos helyzetben Andrei Plesu a maga soran az an-
gyalok hajdani viliganak , feltérképezése” érdekében fordul a corbin-i mundus
imaginalis tematikajahoz.4

Az efféle, jelentés mentalis akadalyokba titk6z6 prébalkozasok eredmé-
nyessége els6sorban azon mulik, hogy mennyiben sikeriil korszeri ralatast
biztositani a premodern 1ét- és vilagértelmekre, illetve eszmetdrténeti el6z-
ményekként relevans modon kezelni ezeket. A jelzett mellett azonban a ma-
sik akadaly az, hogy végsé soron tulmagyarazhatatlan, miért is kényszerité
kévetelmény ez a korszertsitett régieskedés.

Hagyomanyos dichotomikus fogalmakban akar elgondolhatatlannak ming-
sithet6 az a hajdan koztesnek, kozvetitének tartott dimenzid, az értelmi (lathatat-
lan, testetlen) és az érzéki (athato, testi) kozott elhelyezked§ ,,metafizikai” vilag,
amelynek szerve a kbzonséges fantaziaval nem OsszetévesztendS aktiv vagy alkotd
képzelderd. Bz a vilag a latomasok, epifaniak, ,,szellemtestben” megjelenitett egyed:
eszmék és személyek régidja, vagyis a ,,konkrét altalanos” Képeké.

Maga a mundus imaginalis kifejezés Henry Cotbin, az irani szellemiség
szakért6jének leleménye, midltal ,,alapvets killonbséget allit fel a »képzelet-
beli« [imaginar] és a wképi« |imaginal], azaz a »kitalalt« és a »képben megismert«
kézott. Filolbgiai szemszogbdl a tikorszé messzemenden elfogadhatd. Mint
ahogy az eredendd |originar] és az eredeti |original) szavak az origdbdl szarmaz-
nak, ugyantgy képezziik az imagébdl is az imént emlitett sz6part”.?

Cortbin tehit az imagindlis/ ,,képi” kifejezéssel hatirolta el a széban forgd
vilagot mindattdl, ami merd abrand, fantasztikum, fikcid, irrealitds, vagyis a
\képzelethelitd]”. Tovabba ugyancsak az 6 eredménye, hogy komparatisztikai
eszk6zokkel ramutatott a téma meglétére — szamolva nyilvan ennek modula-
cidival is — tObb kozel-keleti és nyugati szellemi aramlatban. A ,,Vildglélek”,
»ozophia”, spissitudo spiritualis, ,negyedik dimenzié”, ,,6t6dik elem” (quinta
essentia) — megannyi szoros értelmi megtelelSje a mundus imaginalisnak, de csak
néhany hangzatosabb, esetleg ismertebb fogalom a Corbin 4ltal is hozott ana-
l6g példak tomkelegébdl. Jelzésérvénnyel kiemelném a nyugati djkori vonalbél
az un. cambridge-i platonistakat (Henry More, Ralph Cudworth) és Newtont,

3 V6. H.-R. Patapievici: Renasterea si imaginalul. In u8: Cerul vizut prin lentild. Polirom,
Tasi, 2005, 279-284.; valamint ué: Lumea modernd. I. m. 287-299.

4 Andrei Plesu: Angyalok. Ford. Székely Melinda. Koinénia, Kolozsvar, 2006.

5 Plesu: im. 55. Szamvetését kiegészitendd, v, Henry Corbin: Towards a Chart of the
Imaginal. In u8: Spiritual Body and Celestial Earth. From Mazdean Iran to Shi'ite Iran. Translated
from French by Nancy Pearson. Princeton University Press (Bolingen Series, XCI:2),
Princeton, 1989, vii—xix.; valamint Henry Corbin: Mundus Imaginalis, or the Imaginary and the
Imaginal. http:/ /wwwhermetic.com/bey/mundus_imaginalis.htm



akik korszakalkoté tudomdnyos vitdkat folytattak a Descartes, Mersenne,
Malebranche és masok 4ltal képviselt ,,masik” vonallal;® illetve Jakob Béhmét,
aki nemcsak olyan figurdkat ihletett, mint Oetinger vagy Swedenborg, hanem
a klasszikus német filozéfusokra is (f6leg Schellingre) erételjes — de a filozé-
fiatdrténetben, Ggy tlinik, csak mostansig szamitasba vett — hatast gyakorolt.”
Lennebb kideril, hogy Dante is ennek a platonista-keresztény, s6t, bizonyos
értelemben ,,gnosztikus” vonalnak az egyik kordbbi képviselGje. A jelzett vo-
nulat nem feltétlenil t6rténelmi filidcié eredménye. Ezt nemcsak Corbin vagy
a hozza vilagnézetileg és tudomanyképzetiik szerint kdzel allok (lasd a Jung,
Eliade, Scholem és Corbin nevével fémijelzett Eranos-kir) ,,spititulis” meg-
fontolasai hangsulyozzdk minduntalan, hanem Culianu ugyszélvan vilagpol-
gari kognitiv felfogasa is rétegzettebb diakroniaban gondolkodik. A wzundus
imaginalis kapcsan tehat tobbrdl lenne sz6, nagyobb szabdsu eszmet6rténeti
(inkluzive tudomanytorténeti) fejleményekrdl és tétrdl, mintsem vallastorté-
neti egzotikumrdl, vagy netalan a metafizikai-tradicionalista vallasossag szck-
tans Srizgetésérdl.

Tudomanytorténeti vonatkozasban bizvast allithatd, hogy a képi vilag
ujkori vonzata nem egyéb, mint az an. nullibizmus problémaja, ami viszont a
kézépkoti univerzalia-vita avagy a dominikanus »s. franciskdnus kiizdelmek
eredményének mutatkozik. Isten 1étezésének hagyomanyos kérdése ugyanis
atfogalmazhaté Isten ,,helyét”, s6t , testét” illetd kérdésként.? Ezeket a prob-
lémakat egyfel6l Henry More vagy Newton nem tartottak elképzelhetetlen-
nek, masfel6l Descartes-nak vagy Leibniznek nem igazan férhetett a fejiikbe.
Jelestil, ha a lathat6 vilag avagy a Természet autoném, és ily mddon végte-
lensége ellenére is elszigetelt, akkor Istennek egyszerden nincs helye benne,
tehat nem is létezhet. Sebo/ nem lenni (nullibi esse) eszerint éppen azt jelenti,
nem lenni (#on esse). Ha viszont valamilyen szokatlan, de nem természetfeletti
médon fizikailag is jelen lehet a vilagban — anélkil persze, hogy ezzel attri-
butumainak egésze sériilne — akkor létezésének djkori Ggye is mas fényben
mutatkozik meg, Az djabb korban pedig, ugy tlnik, a képi vilag problémaja

0 Lasd Alexandre Koyré: De la lumea inchisi la universul infinit. Trad. Vasile Tonoiu.
Humanitas, Bucuresti, 1997; valamint Frances Yates: Giordano Bruno and the Hermetic
Tradition. Routledge Classics, London — New York, 1962.

7 Alexandre Koyré: Filozgfia lui Jakob Bibme. Trad. Roxana Biiasu si Sorin Baiagu.
Humanitas, Bucuresti, 2000.

8 Lasd Steven M. Wasserstrom: Re/igion after Religion: Gershom Scholem, Mircea Eliade and
Henry Corbin at Eranos. Princeton University Press, Princeton, 1999.

9 V6. Hotia-Roman Patapievici: Omul recent. O criticd a modernitdfii din perspectiva intrebinii ,,Ce
se pierde atunci cind ceva se cdstiga?” Humanitas, Bucuresti, 2008, 77—82.; bévebb kifejtés
érdekében pedig Amos Funkenstein: Teologie §i imaginatia stiintifica din Evul Mediu pind in
secolul al XV'1l-lea. Humanitas, Bucuresti, 1998, 27—108. (II. fejezet: Omniprezenta lui
Dumnezeu, corpul lui Dumnezeu si patru idealuri ale stiintei.)
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megfeleltetheté a haromnal t6bb dimenzids téridével valé szamvetéseknek,
illetve a fraktalelmélet fejleményeinek.

A képi tehat az a vildg, ahol megvaldsul a lathat6 és a lathatatlan 1étdi-
menziok egyuttallisa avagy szinoptikdja. Plesu bizarr analdgiaval vilagit rd a
képi megtapasztalasanak szinte lehetetlen /hetdségére, minthogy az ,,épp any-
nyira valésagos és nem valdsdgos, mint a lathato vilag egy vak szamara. A vak
szemének fel kell nyilnia ahhoz, hogy a virtudlis hatalmas tartaléka, amelyben
vildgtalanként élt, valosigos tartalmat nyerjen”.10

A mundus imaginalis kutatdi szerint a lathatatlan megpillantdsa — mint a
virtualisan ldthaté realizaldsa — iranyulas (orientacid) fuggvénye: ,,A képi vi-
lag nem is érzékelhetd, nem is »jelenik megy, csak akkor, ha valaki a maga
készséges, tevékeny, odaforduld jelenlétével alkalmassa teszi magat arra, hogy
észlelje’11

Miel6tt még az iranyulas/odafordulds ontoldgiai és kozmoldgiai prob-
lémajat elemeznénk, lassuk, hogyan vet szamot az egyénfeletti képi vilaggal
Jean-Jacques Wunenburger gépfilozdfiai leltarja: ,,Csak gy érthetjik ennek a
koztes vildgnak a képeit, ha fenomenolégiailag megkiilénboztetjik a képek
két tipusat: azokat, amelyek az alany alkatatdl elvalaszthatatlan — valétlan fik-
cidkat létrehozé — pszichofizioldgiai képzeletbdl szarmaznak, illetve azokat,
amelyeket az alanytdl elvalaszthatd, autoném és dnmagaban fennallé valédi
alkotd képzel6eré allit elé, mely megengedi, hogy immar nem képzeletbeli,
hanem képi reprezentaciék adédjanak a szemlélé tudat szamara. |[...] A lato-
masok fenomenoldgiai leirdsa egy autentikus képi valésagot hoz tehat felszinre
a valés—valotlan kettSsségén kivill, egy sajatos vilagot, ahol a szellem testet 6lt
és a testek atszellemilnek (wzundus imaginalis<).”1?

Plesu a német nyelv kifejezGerejére hagyatkozik, hallgatélagosan
heideggerizalva, mégis Wunenburger megkiillénboztetésével — a képzeletheli
pszichofiziolégiai szubjektivitasa és a &épi ontoldgiai transzszubjektivitdsa
kozotti killonbséggel — teljesen egyenértékd megallapitasra jut: ,,Két sz6 is
van németll a »képzelet«-re: Einbildung és Vorstellung. Az els6ben a folyamat

10 Plesu: i. m. 65.

L m. 55.

12 Jean-Jacques Wunenburger: Filozofia imaginilor. Polirom, Tasi, 2004, 124-125.: , Nu
putem intelege imaginile acestei lumi intermediare decat distingand, fenomenologic vor-
bind, doui tipuri de imagini: cele provenind dintr-o imaginatie psihofiziologicd, insepara-
bild de constitutia subiectului si care creeaza fictiuni ireale, si cele produse de o imaginatie
creatoare adeviratd, separabild de subiect, autonoma si subzistand in sine, care permite sd
i se ofere constiintei intuitive reprezentdri ce nu mai sunt imaginare, ci imaginale. [...]
Descrierea fenomenologici a viziunilor aduce asadar la luming, in afara dualititii real-ireal,
o realitate imaginald autenticd, o lume proprie unde spiritul se corporalizeazi si unde cor-
purile se spiritualizeaza (wuundus imaginalis).”



szigoruan szubjektiv Osszetevijére esik a hangsuly. Sajat belsé keretei kzott
az ember létrehoz egy kilsé megfelel6 nélkili formait. Sich etwas einbilden: »el-
képzel maganak valamit«. [A roman »inchipuire« sz6 pontosan megfelel az
einbilden-nek. — B. R. Zs.] A Vorstellen esetén mas a helyzet: van a vor- igek6td,
amely kifelé mutat, meg a »helyez«, »tesz« jelentést stellen ige. Kovetkezésképp
a hangsuly egy aktiv, »targyiasito« muveletre esik, egy eld-dllitisra [pro-punere].
[...] A képi megkozelitése pedig ebbdl a szempontbdl teremt aktus, a latha-
ton tali »lathatéva tételének« moédja, a képekben, nem fogalmakban, atvalto-
zasokban, nem stabil formdakban valé gondolkodas eréfeszitése. (Intelligere est
phantasmata speculari — mondta Giordano Bruno.)”13

Réviden, a gondolkodds és a lét paradigmatikus egyenértékisége mérvado,
ha a képi vildg lehet&ségérdl beszélink.

A tovabbi utaldsokat a heideggeri gondolkodasmédra mindenekel6tt az
an. kizres [interval) teszi elfogadhatéva. Bz képezi egyébként az angeloldgia kot-
szerd ,,alapjat” is, mintegy illeszkedve ahhoz a metafizikafelfogashoz, amely
megfosztotta a maga tudasat az elvont-dologi végérvényességtdl, valamint
decentralta az emberi tudatot — alaptalanna, kérdésessé valt, akdrcsak mivelGje.
Vagyis a £iztes éppenséggel nem fogalom és nem alap, hanem , készséges,
tevékeny” vélaszkisérlet a mwi ag ember? talanyara. E | metafizikai” szembesi-
tésre, akarcsak az angyalrdl valé gondolkodasra, Gjabban a dichotomikus fo-
galmak szikossége, sivarsaga késztetne, illetve az a belatas, hogy az emberi
lény iddi alkata, azaz dnmaga vonatkozasaban érvénytelenek a logikai identitas
és ellentmondasmentesség elvei. ,,Hgy ember »A« azonossaga olyan valtozd,
olyan grafikon, amely idSben teljesedik ki. [...] Eletem minden idébeli mozza-
nata Gj az el6z6h6z képest, megannyi »non-A«, amely mégis »azonos, fornili-
san azonos »A«-val. Az ember nagy esélye a »non-A« hatalmas tartaléka, amely
»A« azonossaganak a rendelkezésére all. Az »A« és »non-A« kdzotti egyenér-
téklség lehetSsége nélkil nincsen szabadsag, nincsen megujulds, nincsen élet.
Mi mas is az angyal, ha nem a mi agonos mdssdgunk, rejtett megnyilasunk egy
kiterjedt »sajat« felé, minden felé, ami, anélkll hogy idegen lenne, »masvala-
mi« benniink, a 7agunk masvalamije.”14

Egyszéval az ember — dtmenet (pasaj). Kifejezésként ez egyenértéki a £iz-
tessel, s a 1étezés idGiségét, eseményjellegét hangsilyozza, hogy kikiisz6bdlje
az eredend§ alaptalansag barminemd elfedését, vagy legalabbis azt a bizonyos
eldologiasitast, amely szakadatlanul fenyegetné a 1étezés elevenité kérdésessé-
gét. Az atmenet elvétése nem mas, mint — Plesu szavaival élve — ,,a kdzelség
valsaga”, illetve ,,beledermedés a dichotémiakba”.

13 Plesu: i. m. 72-73.
141 m. 17-18.
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A képi vilag téridSi etesztékei meglehetésen képlékenyek, tal/innen
foldrajzi vagy csillagaszati clhelyezkedésen ¢és torténelmi idSszamitison.
Mas széval csakis a hol? és mikor? kérdések nyomatékosabb hangsulyozasa
engedheti meg a képire iranyuld tajékozodast. Mit fejez ki ez a — némelyeket
tulzottan is irritdld — eredendéségr Azt, hogy a képihez valé ,,odafordulas”
sajatos késztetést feltételez, olyan allasfoglaldst, amely a tapasztalatot mintegy
elbzetesen iranyitd vilagértelem: ,,[...] #nterpretatio mundi — a felfogds médja,
egy alapvets és kezdeti értelmezés, amely tilhalad és megel6z minden kilsé
észlelést. Tulajdonképpen ez a kezdeti értelmezés az, ami lehet6vé tesz és el6-
iranyoz minden észlelést, mivel az értelmezSt mar eleve elhelyezi egy vilagban,
abban a vilagban, amelyet 6 sajat maganak értelmez; ez az értelmezés az, amely
elézetesen megszabja tapasztalatit a kozmikus térr6l.”1>

Tehat mindenckel6tt egy sajatos vildgértelmezés motivalna és tenné le-
het6vé a mundus imaginalista eszmélést. Bz az iranyulas mintegy eleve impreg-
nélja a faktikusan adott vilagképet. Heidegger kifejezéseinek becitalasaval ugy
is fogalmazhatunk, hogy az interpretatio mundi ,hermeneutikus logosza” mar
el6zetesen tagolja az imago mundi ,,apofantikus logoszat”.

Nos, a szoban forgd vilagértelem az a radikalis, kortalannak tetszé emberi
allasfoglalas, amely eszmetorténetileg sajatosan a grndgsis mundanizacios attitddje
és létparadigmaja. Nevezetesen az, hogy az ember sgamizittként ,Jakozik™ az
evilagban. O az Idegen,!6 akinek tirhetetlen a ,,kozmikus kripta”, melyben be-
levetettként létezik: ,,a »vildgra-jovetel« értelme — a kozmikus kripta mélységeibe
belevetve lenni” 17 Az interpretatio mundi otthontalansiga valésigosabb az Idegen
szamara, mint az 6t koriilvevs kozmikus rend (imzago mundi) otthonos valdsaga.

A gndzis alanya tehat nemleges valaszt ad, illetve negativ magatartast gya-
korol az Gn. emberi elvvel (principinl antropic) szemben.18 Ugy tagadja meg ezt

15 Henry Cotbin: Avicenna and the Visionary Recital. Translated from French by Willard R.
Trask. Princeton University Press (Bolingen Series, LXVL.), Princeton, 1990, 17.: [...]
interpretatio mundi — a mode of comprehension, a fundamental and initial interpretation
that goes beyond and precedes all external perceptions. Rather, this initial interpretation
is what makes possible and orients all these perceptions, because it begins by siznating the
interpreter in a world, in #he world that he interprets to himself; it is this interpretation that
initially determines his expetience of cosmic space.”

16 Megjegyzem, Corbin Idegen-felfogasit Hans Jonas hires gnézisértelmezése ihleti, ami
viszont veretes heideggeri gondolkodasmédban fogant. Hans Jonas vonatkozasaban lasd
loan Petru Culianu: Guosticism si gindire modernd: Hans Jonas. Trad. Maria-Magdalena
Anghelescu, Serban Anghelescu. Polirom, Iasi, 2006, 37-59. (I. fejezet: Interpretarea
existentialista a gnozei.)

17 Cotbin: Avicenna and the Visionary Recital. 1d. Kiad. 27.: ,,[....] the meaning of »coming into
this world« — being cast into the depths of the cosmic crypt.”

18 Culianu kulesfontossaga generativ-gperaciondlis elveinek egyikérdl van sz6. A masikkal, az
,,Okoszisztémikus értelmesség elvével” (principinl inteligentei ecosistemice) parban alkalmazza
egyrészt a gndzis minél atfogébb meghatarozasa, masrészt a modernitds kritériumanak felal-



hogy a tapasztalt vilaghoz valé viszonyaban feliilértékeli sajat emberi Iényét.
Ugy tartja, a lathat6 vilag nem mélt6 hozz4, minthogy lénye nem innen és nem
ide val6. Az Idegen megveti a kozmoszt, elfordul téle, és minden tovabbi erd-
feszitése masfelé iranyul. ,,Odafordul” a képi vilaghoz, mivel létezésének tétje
vilagba hanyatlasanak kikiisz6bolése, szabadulasa és eltivozasa az evilagbol.
Ez lenne a prekozmikus eredethez valé visszatérés értelme.

Aleirt kognitiv és ontoldgiai helyzetben érvényesek a platonista episgtrophé
avagy conversio kifejezések; am ennek a platonista helyzetnek — Culianu kifeje-
zésével — a metafizikai nibilizmuns nyljtja sajatos ,,gnosztikus” arnyalatat. Meg-
jegyzem, a metafizikai nihilizmus a késé djkor antimetafizikai nihilizmusanak
tikorforditottja, az ember alulértékelésével egyetemben.

Az Idegen visszatérése korantsem akadélytalan, a végsé otthon sem fel-
tétlenii]l biztositott. Mindenesetre szitksége van személyes kisérére, aki nem
mas, mint égi tarsa — angyala. Latomasszer( talalkozasa 6nnén Képével, képi
Alakjaval ugyszolvan 1étezésének tulajdonképpeni eseménye. Kutatdi eljara-
sunknak persze kevesebbel is be kell érnie.

Az alkot6 képzelber§ ,,befelé forditott” szemléletében valdsul meg az
alany evilagi és masvildgi statusanak egyittallisa. Az Esemény a lélek felemel-
kedése, elragadtatisa, melynek végsé foka maga a halal élménye. A befelé
forditott tekintet persze nem a szokvanyos szubjektiv benséségre valé reflek-
talas, hanem az imago mundi gyanant exteriorizalt vilagértelmezés (interpretatio
mundi) interiorizalé elsajatitdsa, vagyis a kivetitett kozmikus rend visszavonasa
— semmitése. Ami azt jelenti, hogy az angyali Kép litomasa egyszersmind a koz-
mosz elhagyasa, illetve visszaemelése prekozmikus eredetéhez. Ez a ,,szimbo-
likus transzmutdcié” (Cotbin) értelme: ,,[...] az Esemény a vilag végsé hata-
rahoz vezet; itt a kozmosz enged a léleknek, s immar elkertilhetetlen, hogy a
lélekben interiorizalodjék, vele integralidiek.”1?

Culianu fennebb mar hivatkozott Jonas-monografidjat hasznositva
Corbin és Jonas gnozis-értelmezéseinek sémdit szembesitem, ezek egyonte-
tiségét megallapitandé: Jonas fogalomkészletébdl a mitosy (azaz ,,a valésag
objektiv megjelenitése”) szetepelhet a corbin-i imago mundi helyén; a misz-
tikum (,,a létezés fokainak szubjektiv megvaldsitasa”) allhat a képi latomas
(mundus imaginalis) helyén; az ,egzisztencialis gyokér” avagy ,,a vilagban-lét
médja” pedig az interpretatio mundi helyén. S {gy mikodik a jonasi felfogas
un. hermeneutikai kdre: ,[...] a mitoldgidban van — objektivalas révén — szim-

litdsa végett. Lasd példaul u6: Guozele dualiste ale Occidentulni. 1d. kiad. 73., 171.; u6:
Principiul antropic. In ub: Jocurile mingii. Istoria ideilor, teoria culturii, epistemologie. Trad. Mona
Antohi et al. Polirom, Iasi, 2002, 185-190.; ué: Nasterea infinitului. Revolutia nominalisti,
1300-1450. In ub: Jocurile mintii. 1d. kiad. 349-354.

19 Corbin: Avicenna and the Visionary Recital. 1d. kiad. 32.: ,[...] the Event carries to the
utmost limit of the world; at this limit, the cosmos yields before the soul, it can no longer
escape being interiorized into the soul, being zntegrated with it.”
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bolikusan kifejezve »a generatfv (originativa) szubjektivitas«; az utébbi pedig
a misgtikumban van »szubjektivizalva«, amivel zarul a kor, minthogy a misz-
tikum képezné a teljes folyamat »elsédleges tendecidjanak megvalositasate.
Ilyen értelemben mondhatd, hogy a misztikum jelenti a generativ (originativa)
szubjektivitishoz, vagyis az wegzisztencidlis gyokérhez« vald dialektikus visszaté-
rést.” 20

Mis szavakkal, a dichotémidk feloldisinak jegyében: a mitosz/imago
mundi nem més, mint az elméleti-spekulativ mozzanat, a misztikum/mundus
imaginalis pedig a gyakorlati-empirikus; s a mitosz eredfje nem mas, mint az
Idegen létezésbeli allasfoglalisa, vagyis az egzisztencialis gyokét/interpretatio
mundi. Az elméleti mozzanat tehat egyrészt az ,elsédleges” 1ét- és vilagér-
telem objektival6 kivetilése, masrészt a gyakorlati mozzanat szamara un.
elvarashotizont is. Ezuttal kdzvetlenil Jonas (Culianu idézte) szavaival: ,,]...]
projekcidnak tartom a spekulativ rendszert: de nem aktualisan megvaldsult
tapasztalatok, hanem inkabb a létezéshez valé egyfajta teljes hozzaallas pro-
jekcidjanak, amelynek elméleti kifejtése a maga soran stirgetS. Tehat az exp-
licit elmélet valdjaban egzisztencidlis instanciabdl szarmazik; ezt nevezem
elsédleges »objektivaldsnak«, pontosabban olyasminek, aminek transzcen-
dentalis értéke van. Horizontot szolgaltat az aktualis tapasztalatoknak, és el6-
zetesen megszabja ezeket. [...] el6zetes dogmatika hijan nem lenne érvényes
misztikum.”21

A kozmosz rendjét intetiorizald/integralé Esemény kognitiv lehetsé-
gének kevésbé elvont leirasa érdekében vegytik alapul a tipikus kézépkori vi-
lagképet. Ismeretes, hogy ontologiai és temporalis szintek minéségi, vertikalis
rangsorardl, azaz tokélyelvi, egységes vilagképrdl van szo:

1. Az érzéki kozmosg, vagyis az evildg: a FoldtS] mint kézépponttdl a to-
vabbi hét bolygé (Hold, Merkur, Vénusz, Nap, Mars, Jupiter, Szaturnusz)
szférain/egein, illetve az alldcsillagok nyolcadik egén at a kilencedik ,,kristaly”
éggel, mas megnevezése szetint Primum Mobile-val bezardlag, Utobbi a szfé-

20 Culianu: Guosticism si gindire modernd: Hans Jonas. 1d. kiad. 44—45.: | »subiectivitatea gene-
rativa (originativa)« este exprimatd — prin intermediul obiectivirii — simbolic in mitologie;
iar aceasta din urma este »subiectivizati« in misticism, cu care cercul se inchide, deoarece
misticismul ar reprezenta »realizarea tendintei primare« a intregului proces. in acest sens
se poate spune cd misticismul inseamna o intoarcere dialecticd la subiectivitatea generativa
(originativa), deci la »ridacina existentiald«.” [Kiemelések — B. R. Zs.]

211, m. 44.: [...] consider sistemul speculativ ca pe o proiectie: dar nu ca pe o proiectie
de experiente actualmente realizate, ci mai curind ca pe aceea a unei atitudini totale fatd
de existentd, a carei explicatie teoretica are propria ei urgenta (urgent concern). Teotia expli-
citd, deci, provine in realitate dintr-o instantd existentiald; numesc acest fapt »obiectivare«
primard, mai exact ceva care are valoare transcendentald. Ea furnizeazi orizontul pentru
experientele actuale (evidential experiences) si le specifici anticipat. [...] fird o dogmatica
antecedentd, nu ar exista misticd valida.”



rak Szférajaként foglalja magaba az evilagot, amelyen belil pedig a szub- és
szupralundris k6zotti cezira van tételezve.

2. Az értelmi pléroma, vagyis a mdsvilig: a tiszta Intelligenciak vagy Ark-
angyalok (Angeli intellectnales), lletve a kozmikus szférakat — ezen Intelligenci-
dkra vagyva-torekedve — mozgato égi Lelkek avagy Angyalok (Awimae/ Angeli
coelestes) tartomanya.

3. A két vilag cezurdjat kitoltd, kbztes képi vildg.

E vilagképpel analég médon az ember képességei is haromosztataak: ét-
zékek, értelem, kdzépen a képzelberd, avagy test, szellem, s kézépen a 1élek.22
A képzelSers pedig nem mds, mint a 1élek ,,kézepe”, az ember ,,Jénye”, ami
azonban inkabb a testen kivil elhelyezett, mint beldl.

Minden egyes alsobb létfokozat analogikus-mimetikus viszonyban van a
fels6bbel, az alsobb szint a titkrézés modjan hasonul a fels6bbhoz. Ahogy az
égi Lelkek vagynak az Sket kiarasztd Intelligenciakra, Ggy vagyhat a f6ldi em-
ber sajat égi angyalara avagy a pléromdiban betoltott helyére. Angyala ama alsé
(tizedik) Intelligencia individuacidja, melybdl az emberi lelkek is szarmaznak.
Az angyal tehat nem mds, mint az egyedi emberi lélek és a tizedik Intelligen-
cia egytttmikodésének Alakja. A lélek 6nmaga Képének egyarant alanya és
targya. A 1élek latasa, illetve latvanya kolcsOndsen alakitja egymast az alkotd
képzel6er6ben. Az andaliziai Ibn Arabi szufi tanitasanak Néje ennek az ero-
tikus dialektikanak a szimbolikus hiposztazacidja. Réviden, Szophia a 1ét néi
alkata.23

Az angelologia végsé soron a mi ag ember? kérdésre adott ateoretikus va-
lasz. Az egyén Képe, vagyis az angyal nem az emberi faj elvont altalinossagat
val6sitja meg, hanem felszabaditja az egyént a fajnak valé elvi-logikai alaren-
deltségébdl. Ez hajdan azt a nem peripatetikus eredetll elgondolast jelentette,
hogy nem az anyag specifikalja, nem a test individualizalja a lelket, hanem az
angyal, aki olyan ,,lélek, amely sajat maginak faja”.24

Egyfelé] a tiikor analogidja a legalkalmasabb a képi/angyali vilag 1étének
szemléltetésére. ,,A tiikor befogad és visszatikkréz, de nem kebelez be. Amit
latunk benne, az nem sajat anyagisaga tésze, de nem is volna lathaté anyaga-
nak attetsz6sége nélkil. A tikérben latott kép mas térben van, mint mi ma-

22 Corbin felosztasait kévetem. Szdamvetésemet nem érintik a tdbbé-kevésbé kiilonbozs
premodern hagyomanyok felosztasainak nominalis eltérései, mert itt a funkciondlis szem-
pontok egyontetliségén van a hangsuly.

23 Lasd Henry Corbin: Creative Imagination in the Sufism of Tbn’Arabi. Translated from
French by Ralph Mannheim. Princeton University Press (Bo/ingen Series, XCL.), Princeton,
1998; valamint William C. Chittick: Imaginal Worlds. 1bn al-’Arabi and the problem of religions
diversity. State University of New York Press, Albany, 1994.

24 Corbin: Avicenna and the Visionary Recital. 1d. kiad. 90.: ,,a soul that is itself its own
species”.
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gunk, de mozgasba csak ugy jon, hogy atveszi sajat mozgasunkat: kézeledik,
ha kézeledink hozzia, és megszinik létezni, ha mar nem nézzik. Minden
figgbben van a tiszta vizualitas elérbetetlen kizelségében. Aki 6Gnmagat szemléli a
tikoérben — mondja Ibn Arabi —, az tudja, hogy amit lat, az nem éppen sajat
képe, am nem tagadhatja, hogy mégis az & képe. Tudja tovabba, hogy a kép
nem a tikorben van, sem kozte és a tikor &dzitt”25 Illetve hasonld megfo-
galmazasban, utaldssal az ,,odafordulds” kovetelményére: ,,Ami a tikSrben
»megjelenik«, nem azonos konkrét személytinkkel, 4m lényegénél fogva a mi
»megjelenésiinktl« flge: csak akkor kévetkezik be, ha a tiikor elé allunk és
belenéziink.”26

A tiikér nemcsak a megjelenités ,,anyagi”, hanem ,,szellemi” kézege is,
mivel a titkt6z6tt értelmét is megforditja: fent és lent, bels és kiils6, szokatlan
és szokvanyos, tudas és tudatlansag, régi és Uj stb., s egyaltalan a 1ét és a sem-
mi kélesénésen invertalhaté: ,,Kovetkezésképpen a paradoxonok vildgaban
mozgunk, amelyben varatlan jelenségek térténnek: mig a »megszokott« vi-
lagban az edény, ha tartalmat kitoltjiik, kitirtil, a 1élek (a lelkek) »felforditott
vilagaban az edény, amelybdl t6ltiink, egyre csak telik. Aki e vilaghoz kézel
kivan férk6zni, annak a nyilvanvalé dolgok allandé aldaaknazasat kell magara
vallalnia. Az élet titkroz6dés. Ujabb tiikérre van szitkség ahhoz, hogy az elsé
Val6t megpillantsuk.”27

Msfels] a képi vilagat az analégia korrespondenciatorvénye szerint mikods
szimbolikus gondolkodds kdzelitheti meg. Megjegyzem, egy masik, ugyancsak ,,me-
tafizikai” érdekeltségi kbtetben Plesu kimondottan is tételezi azt az egyenérté-
késéget, amelyre az Angyalokban inkabb csak utal: az analégia és a tikr6zés egy
és ugyanaz — a megforditas mivelete.?8 Ez azt jelenti, hogy a tiikrdzés nemesak
a képi vilag analégiaja, hanem az analogikus 1ét- és vilagtapasztalat maga. Ha te-
hat szimbolikus gondolkodast gyakorolnank, a vilagot katoptrikai jelenségnek,
a fényvisszaver6dés hatalmas tiikorjatékanak kellene tapasztalnunk, és fordit-
va.?? Azaz eredendd értelmében a vildg képi. ,,A vilag megértése nem més, mint
fogékonynak lenni a részei kozotti megfelelésekre, az sszetevoi kozott viszo-
nyok végtelentil bonyolult halézatara. |...| a megfelelések iranti fogékonysag épp
azért az értelem angyali kiterjedése, mivel érzékeli a vilag Gsszefiiggését, nem
mindig nyilvanval6 rendjét. Az angyali tipusu értelem Osszeilleszti (sgzimballein)
azt, ami elsé ranézéstre membra disjecta, sszetapadt kiilonnem téredékek, elszort

25 Plesu: i. m. 261.

261, m. 58.

271 m. 175.

28 V. Anca Manolescu — Andrei Plesu — Horia-Roman Patapievici — Gabriel Liiceanu:
Sensuri metafizice ale crucii (Extrase din seminarul in jurul cirtii lui René Guénon Simbolismul

erncii. Colegiul ,,Noua Europa”, ianuarie—mai 2002). Humanitas, Bucuresti, 2007, 97-99.
29 V. Plesu: i. m. 59—60.



elemek értelmetlen egésze. A szimbolikus gondolkodés az angyali gondolkodas
imitatidja. Ezzel szemben az 6rdogi tipusd értelem a meg-nem-feleléseket gydjti
Ossze: a tiszta sokféleségre fogékony, az egyedi létez8k rendszertelen végtele-
nére. Szétvalasztd (dia-ballein), bomlaszto, felbonté gondolkodas. Az 6rddg (a
diavol a diaballein igéb0l szarmazik) nem érzékeli a vildg rendjét, vagy ha igen,
igyekszik azt elemzéssel Alcizni vagy feloszlatni” 39

Erdekes argumentaciés fejleményhez jutottunk: ha sszevetjik Plesu,
illetve Patapievici (Culianu ihlette) generikus tételeit, akkor éppen a szimbo-
likus és a diabolikus gondolkodastipusok ellentétében taldljuk meg annak a
»mutacionak” a premisszajat és kritériumat, amely a régibdl az tjkorba vald
atmenetet jelenti. Patapievici réviden ugy fogalmaz, hogy az analitikus ész
kiiktatta a vizionarius észt. A helyzet persze arnyaltabb: a hivatkozott szerz8k
korantsem kévetkeztetnek minden tovabbi nélkil arra, hogy a premodernitas
valami angyali, mig ezzel szemben a modernitds valami 6rdégi volna. Hiszen
lathattuk, éppen a Plesu szotgalmazta analogikus/tiikrdz8 gondolkodas meg-
forditis-elve az, amely kikiiszobdlné a ,,beledermedést” a dichotémiakba, illetve
antinémiakba. Am azt is latnunk kell, hogy az angelolégus éppen a szimboli-
kus »s. diabolikus ellentétére nem alkalmazza kifejezetten és kvetkezetesen a
megforditas elvét. Ami nyiltan szélva azt jelenti — és meggyéz6désem, hogy
az 6t jellemz6 jovialitassal Plesu ezt készséggel elfogadna —, hogy az angyal
arra is hivatott, hogy nem éppen 6rddgi, de legalabbis 6rd6ngds ,,elemzéssel
alcazza a vilag rendjét”... Mutatis mutandis, ennck a megfontolasnak érvényes-
nek kell lennie a régi- »s. Gjkor problémaéjara is.

Heidegger ,,metafizikai” alapkérdése — miért van egydltalin létezd, nem pedig
inkdbb a semmi — bizonyara nem vertikalis kozmikus irdnyulast, illetve nem a
lélek elragadtatasat szorgalmazza, mint ahogy a ,tulajdonképpeniség” sem
szolgalhat az angyali Alak latomdsaval. MasfelS] azonban elfogadhatd, hogy
a premodern, vertikalisan rétegzett vilag(kép) faktikus érvénnyel fungalt haj-
danan, s az Idegen ennek rendjébe vettetett bele, létezésének értelmét pedig
e méltatlannak tapasztalt vilag(kép) semmitésében lelte meg, Kovetkezésképp
Heidegger kérdése nemcsak az Gjabb kori, hanem a mindenkori Idegenre érvé-
nyes. Annal is inkdbb, mivel a képi vilag bizonyos értelemben ,,semmi’: pet-
zsa és arab megnevezése szerint nem-hol-foldje, ami betd szerint is azt fejezné ki,
hogy a szokvanyos ho/? kérdés vagy értelmetlen, vagy sehol/mindenhol volna
ra a valasz; a f6ldrajzi és csillagaszati koordinatak érvénytelenek. A képi mds-
hol van, mds-vildg. S ez nemcsak a premodern nzhilizmus problémaja, hanem a
modern nullibizmusé is.

A nem-hol-fodjének nincs helye, nem szitualt, hanem inkabb ez szitualja

s

3071 m. 177-178.
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kils6 vagy természetes latszatokat, amelyek gy zarjak koril a rejtett belsé
dolgokat, ahogyan a héj alatt mandulamag rejlik. Az Idegen, a gnosztikus,
hazatérése végett teszi meg ezt a 1épést — vagy legalabbis azért, hogy arra
vegye ttjat. Am valami szokatlan torténik: amint az atlépés megesik, kiderdil,
hogy ettdl kezdve a korabban belsé és rejtett valdsag beburkolja, kortlfogja,
tartalmazza mindazt, ami el6bb kulsé és lathaté volt, mivel inseriorigilds révén
eltavozott abbol a kiilsd valosagbol. Ezentdl a szellemi valésag burkolja, veszi
koriil, tartalmazza az anyaginak nevezett valdsigot.”31

Megjegyzem, ez a ,Jatvany” — amely a szokvanyos tapasztalathoz képest
forditott, mert tikrozott/analogikus viszonyokat szemléltet — mér eleve fel-
tételezett a fenti elvontabb, fogalmi kivitelezést Corbin—Jonas Gsszevetésben
is: a ,szellemi bels6” nem az a bizonyos testbe zart szubjektivitds, hanem a
létezés ,kilseje”, ,,héja”, vagyis a kivetitett vilagértelem, amely mintegy k-
rillveszi a testet. A kllsének mutatkozo test pedig a létezés ,,anyagi belseje”,
a ,,mandulamag”. Lathatd, hogy ez a sajatos szemlélet strukturalisan megfelel
Heidegger térképzetének, a Dasein ugyanis ,,ek-sztatikus”, 1ét- és vilagértel-
mét tekintve ,,eleve kiviil-1ét”. Persze a Dasein nem elragadtatott, s térképzete
sem ldtomasos.

A latomasos térképzet vonatkozasaban, Corbin-t kévetve, Plesu szol-
gal adalékokkal: ,,Az ember igy »mas dimenzidba« keriil, amelyben mar nem
kilonbézik attdl, amit észlel, mint az anyagi vildgban, hanem eggyé olvadva vele
észleli tapasztalata targyat. Az irani szévegek nagyon erés metaforakkal feje-
zik ki e tapasztalat lefolyasat. Olyan ez, mondjak, mint amikor valaki tesz
a tenyerébe egy csepp balzsamot, amely lassacskan eljut a kézfej felszinére,
mikézben vatmegy« a tenyéren egyre mélyebbre hatolva, annyira mélyre, hogy
végtl a belsé »kiilsejére« kertl. Mas széval, minél kitartébban halad valaki
befelé, annal kézelebb kertl egy mdsféle kilséhoz. |...] Kilép a kdzvetlen va-
16saghdl, de nem azért, hogy belevesszen a tagolatlanba és a litomasokba,
hanem hogy egy masik valésagot ismerjen meg, mas koordinatdkkal és mas
ontolégiai statussal. A »hol« vilagabdl atmegy egy olyan vilagba, amely — hogy
ugy mondjam — a »hol« eredete. A tér minéségivé lesz, a lélekallapotok lefo-
lyasanak fliiggvényében gyorsabban vagy lassabban hagy magan atkelni, az

3V Corbin: Mundus Imaginalis, or the Imaginary and the Imaginal: ,/To depatt from the where,
the category of ub, is to leave the external or natural appearances that enclose the hid-
den internal realities, as the almond is hidden beneath the shell. This step is made in
order for the Stranger, the gnostic, to return home — or at least to lead to that return. But
an odd thing happens: once this transition is accomplished, it turns out that henceforth
this reality, previously internal and hidden, is revealed to be enveloping, surrounding,
containing what was first of all external and visible, since by means of interiorization, one
has departed from that external reality. Henceforth, it is spiritual reality that envelops,
surrounds, contains the reality called material.” http://www.hermetic.com/bey/
mundus_imaginalis.htm



id6 is mindségivé lesz, ami egyebek k6zott azt is jelenti, hogy visszaforditha-
tova valik.”32

A kozépkori vilagképek tipusianak megfeleléen a legkiilsé, kilencedik
szféra domboru feltletén, varatlan tajékozédasvesztéssel kezdSdik a mundus
imaginalis. Vagyis ott, ,,ahol” az evilag elhagyhatd, illetve a lathaté kozmosz
varatlanul mintegy &ifordu/ magabdl: ami kilsé, interiorizalédik, a belsé pedig
exteriorizalédik.

Nos, éppen ilyennek mutatkozik Dante latomasos vilagegyeteme, illetve
ez Patapievici — Beatrice sgemei cimQ, Hogyan négett ki valgiaban Dante vildga?
alcim@ — kényvének3? tézise, melyet az Isteni s3injaték korszerl kozmoldgiai
szempontu értelmezése szolgaltat. A tézis maga kreativ redukcidja annak az
inverziés eseménynek, amikor is megesik a kilépés a kilencedik szférabdl és
a belépés az Empireum tizedik szférajaba. Megjegyzem, Patapievici remekil
példazza az un. szimbolikus gondolkodast.

A Poklot és a Purgatériumot megjarva Dante a fennebb ismertetett kog-
nitfv-kozmikus dtvonal emelkedd palydjat koveti.3* A tobbé vagy kevésbé
szamottevo kilonbség azonban az, hogy esetében a képi vilag referencidja
a keresztény Teremtd; Beatrice angyali iranyitasinak dacira a teremtés és a
Teremt$ cezuraja Dante szamara is athdghatatlannak bizonyul.

A Prinum Mobile ,,attetsz8” szférajaban vesziti el szokvanyos térképzetét
és tajékozodasi képességét, de még nem pillanthatta meg az Empireumot. Itt
csupan ama mindenhol/ sehol dimenziérdl van halvany tudomasa. ,,A kilencedik
égben Dante egyszer csak rajon, hogy egyetlen olyan térbeli timpontja sincs,
amely szerint tajékozédhatna: kéraldtte minden annyira egyforma és attetszo,
hogy az a benyomasa, barhol lehet. De bathol tartézkodni azt jelenti, minden-
hol tartézkodni. Valéjaban egy olyan helyre hatol be, amely mindentitt van, mi-
vel, mint Beatrice felvilagositja, ahol éppen tartézkodnak, tulajdonképpen mar
nem egy térbeli hely, hanem »Isten elméjében, /a mente divina talalhat6.”3>

32 Plesu: i. m. 67-68.

33 Hotia-Roman Patapievici: Ochii Beatricei. Cum ardta cn adevdrat lumea lni Dante? Humanitas,
Bucuresti, 2004.

34 Patapievici masutt is vézolja réviden a problémat, de adalékokkal is szolgil: Anca
Manolescu — Andrei Plesu — Horia-Roman Patapievici — Gabriel Liiceanu: Sensuri
metafizice ale crncii. 1d. kiad. 99—-103.

35 Patapievici: Ochii Beatricei. 1d. kiad. 81.: ,,Ajungind in Cerul al nouilea, Dante isi da
deodati seama ci nu mai are nici un reper spatial dupa care sd se orienteze: totul este in
jur atat de uniform si de transparent, incat are impresia cd s-ar putea afla oriunde. Or, a
te afla oriunde inseamni a te afla pretutindeni. De fapt, el patrunde intr-un loc care se afld
deja pretutindeni, deoatece, asa cum il limureste Beatrice, locul in cate se afld ei acum nu
mai este propriu-zis un loc din spatiu, ci unul aflat in »mintea lui Dumnezeu, / mente
divina”’

L¢ APTTY

I9



kellék 37

20

Hogyan foglalja magaba az Empireum az utolsd, kilencedik eget, s egy-
ben a lathat6 vilagot? Ha a Teremt6 az Empireum centruma, hogyan lehet-
séges, hogy nemcsak a Foldre centralt kozmoszt, hanem a teljes teremtést is
atfogja, illetve athatja jelenlétével (lasd nullibizmuns)?

»Beatrice szemeinek” titkrében pillantja meg Dante az Empireumot. O
maga csak akkor tehetné meg ezt — mondja Patapievici —, ha kiforditand tes-
tét. Elemzését a képir6l mondottak fel8l kiegészitendd, allithatd, hogy Beat-
rice nem mas, mint Dante angyali tarsa, ,,égi polusa”, Szophidja. ,,Beatrice
szemei” pedig ama ,,befelé forditott” tekintet, vagyis a képi vilagra iranyulas
metaforéja.

A lathatatlan Empireum angyali karainak kilenc koncentrikus szféraja
és a lathaté kozmosz azonos moédon strukturalt szféraja egymas tikorfordi-
tottjai. Az elébbi kézéppontja a Teremtd, az utdbbié a Fold. Az el6bbiben
a szférak forgasi sebessége kiviilr6l befelé, a kézéppont iranyaba névekszik,
az utébbiban pedig forditva, a kbzépponttdl kifelé. Tovabba minden egyes
lathatatlan angyali rend contactus virtntis médjan ,lelkesiti” a sajat iranyitasa ala
tartozoé lathat6 szférat; a TeremtShoz kézelebbi angyal a megfelels, Foldtsl
tavolabbi eget.

Ha azonban egyszerre 4ll fenn, hogy a lathatatlan vildg tartalmazza a lat-
hatét, illetve a lathatatlan vilag centruma a Teremtd, akkor a Teremt§ a teljes
teremtésnek egyarant centruma és perifériaja. Tehat az a felettébb nehezen
belathaté (vagy inkabb belathatatlan) helyzet, hogy az érzéki vilag szférajanak
felilete teljesen fedi az értelmi szférdjanak feliletét. Egyszdval, a dantei uni-
verzum hiperszféra. Ebben pedig nemcsak a Féld, hanem minden egyes angyali
gbcpont is kézépponti.

Nos, Dante képtelen lett volna euklidészi geometriaval megjeleniteni és
elfogadtatni azt a szemléletet, amit sajat alkoté képzelSereje nyujtott a ko-
zépkori vilag ,,valédi” alkatardl és kinézetérSl. Az djabb geometriak, topold-
giak vagy az altalanos relativitaselmélet immar TeremtS- és angyalmentesen
is elvezettek ahhoz a kognitiv fejleményhez, mely szerint a viligegyetem egy
(legalabb) négy dimenzids hiperszféra, melynek feliilete a szokvanyos harom-
dimenzios tér.

Zarnam az ismertet$ korét: megfontolasom szerint a kiindulépontként
szolgal6 ellentmondas (Gjkori hozzaférhetetlensége dacara Gjabb hozzaférést
biztositani a mundus imaginalishoz) Patapievici-féle megfejtése — ,legalabb két
képi vildg 1étezik30 — képezi a Beatrice sgemei tézisének hallgatolagos eléfel-
tevését is. Mas szavakkal, a puritanista képrombolas ,,muticiés” kévetkez-
ménye, az djkori tudomany nem jatszhatta ki ,,a numinézus kézelségét”. A
»huminézus”-nak nem kellene megbotrankozast keltenie azokban, akik erre

36 Patapievici: Lumea moderna. 1d. kiad. 292.



hajlamosak, hiszen nem jelentene sem tébbet, sem kevesebbet, mint azt, hogy
egy Ujabb, ,,mas tipust” képi vilaggal kell szamolnunk: ,,|...] a modern tudo-
many mint tisztan nyugati taldlmany altal véletlentl wdshovd lynkadtunk ki (és
igy kultarank »decentraltsaga« annak tudhaté be, hogy a régi mentalis alla-
potoktdl akadalyoztatva még éppen csak elkezdtiik feltdrni azt az Gj mundus
imaginalist, ahol most vagyunk).”37 gy , [...] a képek koriili 4j vita tétje a sa-
jat torténelmével és igy a maga ontoldgidjanak teljes tartalmaval is kibékitett
megismerd szubjektum helyreallitasa. Ujra azt tapasztaljuk tehat az eurépai
embernél, hogy a képi akkor jelenik meg nala lappangva, amikor a képzelet
iranti sziikséglet egyre siirget6bb.””38

371, m. 293.
381 m. 292.
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