Ferencz Enikd
Egyénrdl, allamrdl, kizHsségrdl bévebben

A Kellék filozofiai folydirat 26-os szama 2005-ben valogatast k6z6lt a BBTE
Filozéfia Tanszékcsoportjanak magyar tagozata és a Pro Philosophia Alapitvany
altal 2004-ben megszervezett nemzetk6zi konferencia eléadasaibol. 2007-ben
Demeter M. Attila szerkesztésében Egyén, dllam, kizisség cimmel a konferencia
teljes anyagat feldlel6 konferenciakétet is napviligot latott.”

A konferencia konkrét célja a nemzeti kisebbségek kozjogi helyzetét nem-
zetallami keretek koz6tt rendezni 6hajtd killonféle megkdzelitésmodokkal vald
szamvetés volt. A szervezOk arra kérték fel a résztvevoket, hogy eléadasaikban
az egyének—kozosségek—allam harmas Gsszefiiggésére reflektaljanak, a k6zossé-
gek jogallasara valo kilénés tekintettel. A megkézelitésmodok divergencidjat
jotékonyan behatarolta Vernon van Dyke tanulmanya, amelyet a szervez6ék vita-
indité gyanant csatoltak a meghivok mellé. A széban forgé iras Az egyén, az dllam
és ag, etnikai RiZ0sségek a politikai elmélethben cimmel 1977-ben jelent meg, és mind-
maig az angolszasz liberalis-kommunitarius vitaként ismert politikaclméleti dis-
kurzus egyik jelent6s vonatkoztatasi pontja. E vitaban lényegében a liberalizmus
politikai szabadsagfogalmat és az ehhez kapcsolodoé antropolégiai eszmény rele-
vanciajat taglaljak. Van Dyke egyike a liberalis allamelmélet legmarkansabb kom-
munitdrius kritikusainak, s ennek megfeleléen allaspontja szintén mindmaig
hatéan rendkivill vitatott. Gondoljunk csak egyfel6l a liberalis Chandran
Kukathas birdlataira, masfelél pedig Will Kymlicka elismeré hivatkozasaira. Ez
utébbi szerzé szamara kétségkiviil termékenynek bizonyultak Vernon van Dyke
felismerései, hiszen 6 maga is a kulturalis k6z0sségeknek a liberalis nemzetalla-
mokban bet6ltétt statuszara vonatkozé jogi tipusi megoldasokat javasol multi-
kulturalizmus-elméletében.

Jelen kotet vonatkozasaban azonban azt is elmondhatjuk, hogy Van Dyke
tanulmanya nem csupan a lezaratlan liberalis-kommunitarius vita emblematikus
szovege. Mindemellett rendkivil inspiral6 kiindul6pontokat szolgaltat az angol-
szasz politikaelméleti paradigma attekintéséhez, megvitatasdhoz. FeltehetGen ez a
tényezé motivalta a szervezSk szévegvalasztasat is, hiszen a rendezvény tovabbi
célja az volt, hogy az angolszasz vita recepcidjan keresztiil a kelet-eurdpai térség
kisebbségi kdzdsségeire vonatkozé teoretikus allaspontokat is kdrvonalazzanak.

E két részcél vonatkozasaban az el6adasok alapvetéen két csoportba sorol-
haték: vannak egyrészt olyan szerz8k, akik az angolszasz karakter reprodukaldsa-
nak szenteltek terjedelmesebb részt, masrészt olyanok is szép szammal akadtak,
akik sajatos moédszertani apparatussal kézelitettek a kérdéshez, illetve a kelet-euro-
pai térség k6z6sségei torténeti, politikai és eszmetorténeti fejlédésének alakuldsara
koncentraltak. Az elébbire példaként emlitem Veress Karoly el6adasat, amelyben

* Demeter M. Attila (szerk.): Egyén, dllam, kizisség. Pro Philosophia, Kolozsvar, 2007.
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a kisebbségi k6z6sségek hermeneutikai k6z6sségekként valdo megkozelitését java-
solja. Az utébbi vonatkozasban pedig els6sorban Ilyés Szilard Bib6 Istvan
kisebbségi 1étrél alkotott nézeteit bemutatd el6adasa érdemel figyelmet, illetve
Bodo Barna a szérvanyban felmeriil6 kisebbségi problémakat boncolgaté irasa.
E r6vid bemutatdsban recenzesként csupan az el6bbi téma kérvonalazasara szo-
ritkozom, az olvaséra bizva a masik, szintén igencsak figyelemreméltd szal nyo-
mon kévetését.

A liberalis-kommunitarius vita kezdetben a liberalizmus jogi-politikai érte-
lemben vett belsé kritikajaként jelentkezett, kés6bb azonban konzervativ, illetve
republikanus javaslatokkal is kiegésziilt. Ezzel egyiitt természetesen egyre széve-
vényesebbé és attekinthetetlenebbé is valt, kovetkezésképpen valoszerGtlen volna
a vita teljes rekonstrualasanak igénye.

A kétet pozitiv hozadéka éppen az, hogy sajaitos médon rekonstrualja a
liberdlis-kommunitarius vita argumentacios készletét. Ez kilonosképpen igaz
Mester Béla el6adasira. O ugyanis (igy tinhet igen merészen) Van Dyke szove-
gének atfogd — a szerz6i intenciokra, a fogalomhasznalatra, a felhasznalt példakra,
illetve a kévetkeztetésekre egyarant kiterjedé — kritikajara vallalkozott. Egy ilyes-
fajta megkozelités veszélyeit 6 maga is jelzi, ugyanakkor érdemei mindenképpen
elvitathatatlanok a konferencia kontextusaban, hiszen ezaltal a vita jellemz6 libe-
ralis argumentaciéjat idézi meg.

Van Dyke a szabadelvli gondolkodds antropologiai eszményének kotlato-
zott volta mellett érvelve emelte ki, hogy ,,az egyénre helyezett liberalis hangsuly
eleve kizar egy olyan elméletet, amely kielégitéen foglalkozna az etnikai k6z&ssé-
gek — melyek tébbséglikben allamon beliili kisebbségek — statusanak és jogainak
kérdésével”. Mester Béla kritikdjdban Van Dyke modszertani individualizmus-
birdlatat egy atfogd modernitaskritika részének tekinti, amelyben az etnikai
kézosségek kérdése nem t6bb, mint egy demonstrativ argumentum. Ez pedig a
kozosségi problematikara nyil6 perspektiva sajatos beszikiiléséhez vezet, aminek
okan e kérdés rendkiviil lényeges artikulaciés lehetSségeivel nem szamolt a tanul-
many iréja. Vernon Van Dyke kommunitarizmusit ,,egyoldalian az individualiz-
mussal allitja szembe, igy elkeriili az etnikai és nem etnikai alapi kommunitariz-
musok Utkoztetését, holott ezek élesebb ellentétben allhatnak egymassal, mint az
altala is vallott etnikai alapi kommunitarizmus a kontraktualizmus individualiz-
musaval” — figyelmeztet Mester. Példaként a kommunitarizmus republikanus és
etnikai alapu formaja kozott feszil6 elvi ellentmondasokat hozza fel, melyek
egyarant a liberalizmus individualizmusa elleni kritikdt fogalmaznak meg, azon-
ban ezt egymastol teljesen eltérd érvkészlettel teszik. A republikinusok célja ,,az
allampolgari kézosség erkdlesi megerdsitése”, mig az etnikai alapi kommunita-
rizmus avagy a liberdlis nacionalizmus ,,az allampolgari kéz6sség mellé allitott
etnikai k6z6sség politikai szerepl6ként vald elismertetése”.

Nyilvanval6, hogy egy lassan harminc éve frott tanulmany érdemi kritikai
attekintése meglehet6sen bonyolult vallalkozas, killondsen ha, mint a jelen eset-
ben is, olyan sz6vegrél van szé, amely kulonféle iskolak, gondolkodasi iranyza-
tok kiindulépontjaul szolgal. Mester Béla azonban igen sikeresen aknazza ki a
szovegben rejlé lehetségeket, olyan kritikus pontokra tapintva, amelyek maig
haté vitak kibontakozasahoz vezettek. Ilyen példaul a csoportok definialasanak



és strukturalis lefrasainak homalyossagara vonatkozé észrevétel. Van Dyke ,,bizo-
nyos kritériumoknak megfelel6” csoportokrdl beszél, anélkil azonban, hogy
pontositana ezeket a kritériumokat. Ez a fogalmi obskuritds utébb a jogalanyisag
koriilhatarolasat célzo kilonféle tipologiak kidolgozasahoz vezetett, mint példaul
a Margalit-Raz szerz6paros édltal meghatarozott kritériumrendszer.

Mester hangot ad annak a jellegzetesen liberalis ellenvetésnek is, amely — nem
megalapozatlanul — gyanakvassal kezeli Van Dyke elképzelését, amelynek értelmé-
ben a kézjogilag megerésitett etnikumok mint ,,csoportok” bet6lthetik az allam és
az egyén kozott kozvetitd szerepét. Mester Béla a liberalizmus olyan valtozatat
tamogatja, amely a kollektfv jogokat az egyéni jogokbdl levezethetSknek tekinti.
E tekintetben szemben all Van Dyke kovetkeztetésével, miszerint ,,a liberalis szet-
z6déselméleti gondolkodas individualizmusa kovetkeztében az egyén és az allam
viszonyat abszolutizalja, {gy alkalmatlan a kollektiv jogok targyalasara”.

Az eddigiekben attekintett pozitivumok mellett azonban figyelniink kell
arra is, hogy e megkozelités a legkevésbé sem kockazatmentes, hiszen meglehe-
tésen kénnyen a sportszeritlen kérdések megfogalmazasanak vadjat vonja magara a
szerz6. llyen kényes kérdés példaul szamon kérni Van Dyke-on a kommunitariz-
mus bels6 megosztottsagara vonatkozo, lényegesen késGbbi fejleményeket. E
tekintetben talan termékenyebb olyan 6sszegz6 allasfoglalasokat figyelembe
venni, mint amilyen példaul David Miller e vitat rendszerezé munkaja vagy Egyed
Péter szintén e kotetben kozzétett diagndzisa. Utdbbi a kilencvenes évekre vonat-
kozéan a kommunitarius allaspontok kézeledésérdl szamol be, aminek 1ényegi
felismerése az 6nallosag képességének tarsadalmi kérnyezet altali meghatarozott-
sagaban all. ,,Ennek a kijelentésnek a szent semmitmondasa persze csak latszo-
lagos — fogalmaz Egyed Péter —, hiszen itt éppen a kommunitarista felfogas telo-
szardl van szé: meg kell nevezni ezt a tarsadalmi koérnyezetet, azaz a k6z6sség
analitikajaval, definiciéival, funkcidival kell foglalkozni.”

A nemzetkozi szakirodalomban els6sorban Will Kymlicka atfogd elméleti
munkdssaga nyoman liberdlis nacionalizmusként elterjedt elméletet képvisel
Losoncz Alpar is a Minoritdsi nemzetforma az, egyén, az, dllam és a kogosség fényében cima
el6adasaban. E kritikai iranyultsag paradigma érdeme, hogy az implicit nemzet-
allami keret jelenlétére a modern politikaelméleti gondolkodas egyik sajatossaga-
ként mutatott rd. E felismerés kovetkeztében a nemzetallamon beldl 1étez6 etni-
kai heterogenitas kérdése a teoretikus vizsgalodas szamara is artikuldlhatéva valt,
felvetve a liberalis demokracidk igazsagossagaval kapcsolatos kérdéseket.

Losoncz Alpar el6addsaban egy olyan minoritasi nemzetforma lehetSségeit
kutatja az egyén—allam—piac triadikus viszonyrendszerében, amely képes érvény-
re juttatni e k6zOsség normativ igényeit, szemben a Habermas, Hoffe és masok
altal képviselt posztnacionalis politikai filozéfia ,,alkotmanyos republikanizmus-
ként” is ismeretes racionalis modelljével, mely egy imaginarius kozosség kon-
szenzusteremtési képességét eléfeltételezi. Javaslataban a kommunitarizmusnak
az etnikai kézosségek nyelvi és kulturalis kilonallasara alapozott jogi-politikai
argumentaciojat timogatja, mely a nacionalizmus befogadast szorgalmazo valto-
zatat Osszeegyeztethetének tekinti a liberalizmussal. Ugy tinik, hogy a kollektiv
jogok institudldsa, illetve az etnikai alapon térténd politikai szervezédés legitimi-
tasanak elismerése védelmet jelenthet a tobbségi nemzet allamépitd tevékenysé-
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gét el6segits, asszimilaciot felgyorsitd kézigazgatasi, jogi-politikai intézkedéseivel
szemben. Ha azonban ez a megallapitas igaz a tdbbségi nemzet stratégiaira, miért
ne lenne érvényes a kisebbségi nemzet tagjaira is, miért ne lehetne megalapozott
a velik szemben taplalt szeparatizmus gyandjar

A neorepublikinusok e kérdésfelvetés nyomdn vetik el a liberalis naciona-
lizmus etnikai alapon térténé jogadomanyozasra vonatkozé javaslatat, és nyulnak
vissza az antik republikanus eszmekor politikai szabadsdgfogalmahoz. E kotet-
ben Egyed Péter argumentacioja idézi meg a republikdnus szemléletet. A szerzé
ramutat arra, hogy a liberalis, ,,tulajdonsagok nélkili” egyénre vonatkozo felte-
vést biral6 kommunitarizmus végsé soron szintén egy absztrakt kézosségesz-
ménnyel helyettesitené a liberdlisok médszertani konstrukciojat.

Ervelésében a liberalizmus individualizmusanak médszertani, stratégiai
jelent6ségét hangsulyozza, felidézve, hogy ,,amikor valamilyen médon zaréjelbe
tették Oket, a fasiszta és kommunista totalitarizmus idején, ezt [...| éppen a kol-
lektivizmus, a kollektivista ideologidk nevében tették”. Nézete szerint az etnikai
kozosségek jogi-politikai statusara vonatkozé kérdést csak abban az esetben tud-
juk majd kezelni, ha sikertl kilépniink a hagyomanyos liberalis diskurzusbol.
Kovetkezésképpen Egyed élesen elhatarolodik a liberdlis nacionalizmus javaslata-
t6l, amely a kollektiv jogok egyéni jogokbodl vald levezethetéségét allitja. E mod-
szertani 1épés eredményeképpen ugyanis a liberalis elmélet menthetetlentl a
nacionalista paradigma foglya marad. A jogok szaporitasa 6hatatlanul nehézkessé
és atlathatatlanna teszi a jogrendet, és mindamellett a 1ényegi kérdést sem oldja
meg: nem képes kikapcsolni a nacionalizmus expanziv logikajat. A kommunita-
rizmus racionalis érdekegyeztetésen alapuld, ad boc jellegli , terapeuta-kézosségei”
helyett itt a szerz6 a hagyomanyos k6zosségeket 6sszetarté szokasjog kohézids
erejére figyelmeztet. Szintén ez a felismerés vezeti a Jakab Dénes Barna 17dz/at a
teriileti dllam  filozdfiai eszmetorténetéhe cimi el6adasaban megidézett Michael
Walzert, az amerikai neorepublikinus irdnyzat legjelentésebb képvisel6jét, aki a
liberalis természetjogi megalapozas, illetve a szuverenitas el6feltételezése helyett
»»a térszervezbdés arisztotelészi dinamikéjat, mig az allam és pluralitas viszonyla-
taban a redukalhatatlan civil tarsadalom hegeli mércéjét tartja iranyadonak”.

Egyed Péter javaslata annal is inkabb figyelemre méltd, mivel az djfajta kom-
munitarius elméletek mellé a sajatosan Kelet-Eurdpara jellemz6 hagyomanyos
kéz6sségek kommunikativ gyakorlatat allitja. Bz az észrevétel t6bb, egymassal szo-
ros Osszefiggésben all6 szempontbdl is fontos. Egyrészt tovabbi, a kommunitarius
kritika helytallosagara vonatkozé kérdéseket vet fel. Ilyen lehet példaul a szokasjog
meglétének elvi kbvetkezményeit firtaté kérdés a proceduralis felfogas kritikajaban.
Masrészt pedig egy olyan mikodé gyakorlatra Gsszpontosit, amelyet nem hagyhat
figyelmen kiviil a térségre vonatkoztatott politikaclméleti gondolkodas.

Egyed Péter elemzése egy lényeges, teoretikusan talan leginkabb kommuni-
kaciéelméleti megkozelitésben exponalhaté tényezére hivja fel a figyelmet, neve-
zetesen a kozOsség cselekvési k6z6sségként vald megkozelitésének lehetGségére.
Ebben a perspektivaban egy olyan kollektiv dgensvilagrél beszélhetiink, amely
sajatos belsé nyilvanossagaval irhat6 le, azaz , felkésziiltségi tipusoknak megfelel6en
szervezOdik kozosségek rendszerévé”.



