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»A jog ahhoz, hogy jogaink legyenek”:
Hannah Arendt a nemzetallam
ellentmondésairdol

Az el6z6 fejezet a ,vilagpolgari jog” Kant-féle megfogalmazasat és az
ennck érdekében el6terjesztett kanti javaslatokat elemezte. Amellett érvelt, hogy
a szoveg tisztazatlanul hagyja, a kévetkezé premisszak kozil melyik igazolja a
hospitalitishoz val6 vilagpolgari jogot: az-e, mely szerint minden ember joga,
hogy magat tarsasagul félkinalja, ami tulajdonképpen az emberi szabadsagigény
kiterjesztésének tekinthetd, vagy pedig a féld gombszerd feliletével kapcsolatos
premissza és a foldfelillet kéz6s birtoklasanak jogi fikcioja.l A vilagpolgari jog
kanti targyalasa, barmelyek is legyenek a hianyossagai, egy 4j tertletet jel6l ki a
politikai gondolkodas torténetében. Azaltal, hogy elkilonit egy koztes jogi szférat
— mind a sz6 jogi, mind pedig moralis értelmében — a belfsldi, alkotmanyos jog és
a szokvanyos nemzetkozi jog kozétt, Kant egy olyan teriiletet jelol ki, amelyre a
Fold nemzetei majd csak a két vilaghaborat kévetéen merészkednek. Kant azt
gondolta, hogy a vendégjog (Gastrech?) garantalasa az dnkormanyzoé republikanus
kozosségek privilégiuma kell hogy maradjon. A honositas ugyanis a szuverén pri-
vilégiuma. Azt gondolta tovabba, hogy a honositas ellentétes oldala a ,,denacio-
nalizaci6” vagy az allampolgarsag elvesztése.

Kantot kévetéen Hannah Arendt kezdett el jra foglalakozni a vilagpolgari
jog kétértelmd hagyatékaval, s 6 volt az, aki részletekbe mendéen elemezte a teri-
leti alapu, szuverén allamok nemzetkézi rendszerének kézponti paradoxonait. A

A szoveg Seyla Benhabib The Rights of Others. Aliens, Residents, and Citizens cimt
konyve masodik fejezetének forditasa. Cambridge University Press, Cambridge,
2004, 49-69.

Kant Az drik békérd] harmadik végleges cikkelyében a vilagpolgari jogrél a kévet-
kez6ket itja: ,,Amint az el6z6 fejezetekben sem, itt sem az emberszeretetrdl esik sz,
hanem a jogrdl, s e szemszogbdl a hospitalitds (latogathatas) az idegennek az a joga,
hogy ha masnak a foldjére 1ép, ezért még ne banjanak vele ellenségesen. A masik
clutasithatja 6t, ha nem donti ezzel pusztuldsba, am mig békességben marad, nem
banhatik vele ellenségesen. Nem vendégiog, amire igényt tarthat az idegen (ehhez meg-
kivantatnék, hogy kiloén jotékony egyezség Ot egy idére a haznéphez tartozdva
tegye), hanem a /itogatis joga, amely minden embert megillet, és folhatalmaz rd, hogy
magat tarsasagként folkinalja, pusztan annak jogan, hogy a Fold felszine k6zos bir-
tok, s rajta mint gémbfelileten nem szérédhatnak szét a végtelenségig az emberek,
hanem végil is meg kell trnidk egymast, és senkinek sincs eredendéen t6bb joga,
hogy a Féld valamely helyén legyen, mint barki masnak.” Immanuel Kant: Az 6r6k
békérsl. Ford. Mesterhazi Miklos. In Kant: Torténetfilozdfiai irdsok. Ictus, h. n., é. n.
(1997), 255-309, 274. sk. (A ford.)
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huszadik szazad e nagy politikai gondolkodéja amellett érvelt, hogy ,,a politikai
gonosz” és a ,,hontalansag” maradnak majd a huszonegyedik szazad legijeszt6bb
problémii is 2 Arendt mindig is hangsuilyozta, hogy a két vilaghabora Eurépa-
jaban a totalitarizmus egyik legf6bb oka a nemzetallamok rendszerének 6sszeom-
lasa volt. Az emberi élet totalitarius semmibevétele és az emberi lények ,,f616s-
leges” entitasokként val6 kezelése akkor vette kezdetét, amikor emberek milli6it
tették ,,hontalanna” és fosztottak meg ,,attél a joguktol, hogy jogaik legyenek”. A
hontalansag vagy az allampolgarsag elvesztése, érvelt Arendt, egyenértéki volt az
Osszes jog elvesztésével. A hontalansig nem egyszeren allampolgari jogaiktol
fosztotta meg az embereket, hanem megfosztotta 6ket minden emberi joguktol
is. Az ember és a polgar jogai, amelyeket a modern polgari forradalmak olyan
pontosan kérvonalaztak, szorosan 6sszefonédtak egymassal. Eppen ezért az
allampolgari jogok elveszitése minden emberjogi nyilatkozat ellenére politikailag
egyenértékd volt az altalaban vett jogok elveszitésével.

Az alabbi fejezetet Arendt nézeteinek elemzésével kezdem; ezt kévetéen
kidolgozok egy sor olyan rendszeres megfontolast, amelyek célja, hogy megmutas-
sam, miért nem tekintheté sem a honositas joga, sem pedig a denaturalizacioé kiza-
rélag csak a szuverén privilégiumanak; az elsé egy egyetemes embeti jog, mig a
masodik — a denaturalizicié — ennek hatalyon kiviil helyezése.

Az imperializmus és ,az emberi jogok megsziinése”

A totalitarizmus gyikereben, amelyet el6sz6r Nagy-Britanniaban, 1951-ben
jelentetett meg Korunk terbe cimmel, Arendt ezt irta:

Nem szabadsag és igazsdgossag — ezek az dllampolgari jogok —, hanem valami
sokkal alapvet6bb megy veszendSbe, amikor mar nem magatdl értet6dé, hogy
valaki annak a k6z6sségnek a tagja, amelybe belesziiletett, és nem is az 6 valasz-
tasatol fiigg, hogy ne oda tartozzék, vagy amikor valaki egyszerre olyan hely-
zetben talalja magat, hogy az, ahogyan a t6bbick bannak vele, nem attdl fiigg,
amit tesz vagy nem tesz. Es ez az emberi jogaikt6l megfosztottak helyzetének
lényege, ez a végletes nyomorisag, ez és nem mds. Nem a szabadsaghoz,
hanem a cselekvéshez valé joguktdl fosztottik meg Sket, nem attél a joguktdl,
hogy azt gondoljanak, amit csak tetszik, hanem a véleménynyilvanitas jogatdl.
[...] Hogy létezik egy jog abhoz, hogy jogaink legyenck (ami egyet jelent azzal, hogy az egyén
egy olyan tarsadalmi szervezetben él, abol kit-kit tettei és véleményei alapjdan itélnek meg), jog
abhoz, hogy ag ember valamiféle szervegett koosséghes tartoxék, arra csak akkor figyel-
tiink fel, amikor millidszdm tintek fel emberek, akik e jogaikat elvesgtették, és a3 adott
vildgpolitikai helyzetben vissza sem zgyer/yeﬂé/é,3 (Az én kiemelésem — S. B.)

2 Hannah Arendt: Nightmare and Flight. In Jerome Kohn (ed.): Essays in
Understanding. Harcourt, Brace and Jovanovich, New York, 19301954, 133—136., 134.
3 Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1992, 356.



A ,,jog ahhoz, hogy jogaink legyenek” szintagma, valamint Arendt lenytg6z6
védbbeszéde egy olyan, minden embert megilleté jog mellett, hogy ,,valamiféle
szervezett kozosséghez tartozzEk”, A totalitarizmus gyokere: masodik részének végén
olvashat6, amelynek a cime Imperializmus. Ahhoz, hogy megérthessik Arendt filo-
z6fial intencioit, sziikséges, hogy legalabb nagy vonalakban nyomon kévessiik ezt
a gondolatmenetet. Az Imperializmus nyité részében Arendt az eurdpaiak
Afrikaért valo  tilekedését” elemzi. Alléspontja szerint a fehér, kolonialista nem-
zetek kalandja Afrikdban — a belgakrél, hollandokrél, britekrél, németekrdl és
franciakrol van sz6 — lehetévé tette szamukra, hogy athagjak azokat az erkolesi
hatarokat, amelyek normalis esetben, otthon kontroll alatt tartottak volna a hatal-
mat. Afrikaban a civilizalt fehér ember visszastillyedt az embertelenség szintjére.
Kifosztotta, kizsakmanyolta, megerészakolta azokat a ,,vadakat”, akikkel talalko-
zott, és felégette falvaikat. Arendt Joseph Conrad hires torténetét, A sorétség szivét
idézi fel e talalkozas parabolajaként. ,,A sotétség szive” nemcsak Afrikaban van; a
huszadik szazadi totalitarizmus elhozza a s6tétség e centrumat az eurdpai konti-
nensre is. Az Afrikaban tanult lecke, 4gy tinik, alkalmazhaté Eurépaban is.

Arendtnek az a kisérlete, hogy az eurdpai totalitarizmus, s ezen beldl kul6-
nésen az egyes fajok kiirtasara iranyul6 igyekezet egyik forrasat az Afrikaért zajlé
eurdpai tiilekedésben lelje meg, brilidns elemzést eredményez még akkor is, ha az
alapvet6 hipotézis mind filozoéfiai, mind pedig térténelmi szempontbdl kiakna-
zatlan marad. Az elemzés soran kilonféle torténelmi epizdédokkal illusztralja a tor-
vény uralmanak 6sszeomlasat: a k6z6s, polgari dontés idealjanak lerombolasat tit-
kos adminisztrativ intézkedések és imperialista manipulaciok révén, ahogyan az a
britek indiai és a francidk egyiptomi uralmanak esetében tortént; az emberi jogok
alkalmatlansagat arra, hogy olyan emberek egymas k6z6tti kapcsolatat szabalyoz-
zak, akikben semmi k6z6s nincs, leszimitva emberi mivoltukat — amint azt Afrika
gyarmatositasa is bebizonyitotta; a nemzetallamnak a kapzsi, burzsoa osztalyok
fosztogat6 eszkozévé valo atalakulasat — mely metamorfézison majd minden
nagyobb eurdpai nemzetallam keresztiilment. Eszmefuttatasa, mely az eurépaiak
Afrikaért folytatott tilekedésének leirasaval kezdédik, ,,a nemzetallam hanyatla-
sanak” és ,,az emberi jogok megszinésének” gondolataival zarul.

Egy masik elemzésben, amelynek relevanciaja az egykori Jugoszlaviaban a
’90-es évek kozepén lezajlott polgarhabora utani jelenkori fejleményekre nézve
meglehetésen nyilvanvald, Arendt kitér a nemzetiségek és a kisebbségek problé-
majara is, ahogyan az az elsé vilaghabord utan jelentkezett. A t6bbnemzetiségl
és tébbetnikumu orosz, oszman és osztrak—magyar birodalmak, valamint a csa-
szarsag felbomlasa utan egy sor olyan nemzetallam sziiletett, f6leg Kelet-Ko6zép-
Euroépa tertiletén, amelyek sem vallasi, sem nyelvi, sem kulturalis szempontbol
nem voltak egységesek. A birodalmak utédallamai — Lengyelorszag, Ausztria,
Magyarorszag, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Bulgaria, Litvania, Lettorszag, Eszt-
orszag, valamint a Gorog és a Torok Koztarsasaigok — olyan tertiletek f6lott gya-
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koroltak ellenérzést, amelyeken népes an. ,,nemzeti kisebbségek” laktak. 1919.
janius 28-an Woodrow Wilson elnék, a szévetségesek és a tarsult hatalmak azért
kototték meg a lengyel kisebbségi szerz6dést, hogy védje a kisebbségek jogait,
akik Lengyelorszag 6sszlakossaganak kozel negyven szazalékat tették ki, s akik
kozott voltak zsidék, oroszok, németek, litvanok és masok is. Tizenhirom
hasonlé megallapodas szilletett a kilonféle utédallamok kormanyzataival. E
megallapodasokban az utédallamok elkételezték magukat amellett, hogy biztosi-
tani fogjak kisebbségeik szamara a polgari és politikai egyenlSséget, a kulturalis
és gazdasagi szabadsagot, valamint a valldsi tiirelmet. A szovetségeseknek a
kisebbségi jogok védelme melletti elkételezettségével szemben nem csupan az a
tény keltett jogos szkepticizmust, hogy a ,,nemzeti kisebbségek” definicidja
mindvégig meglehetésen homalyos maradt, hanem az is, hogy a kisebbségi jogok
védelmét csak a legyézott hatalmak utédallamaito] kévetelték meg, mig Nagy-
Britannia, Franciaorszag és Olaszorszag elutasitotta a kisebbségi szerz6dések
érvényének kiterjesztését sajat teriileteikre. Ez a helyzet olyan anomalidkat eredmé-
nyezett, mint példaul az, hogy a csehszlovakiai német kisebbség peticiét nyudjthatott
be a Nemzetek Szovetségéhez jogai védelmének érdekében, az Olaszorszagban €16
népes német kisebbség viszont nem. A zsidok helyzete minden utédallamban tisz-
tazatlan maradt: ha ,,nemzeti kisebbségnek” minéstltek volna, akkor vajon faji, val-
lasi vagy nyelvi hovatartozasuk miatt minésiiltek volna-e annak; és melyek lettek
volna azok a jogok, amelyekkel a kisebbségi statusz felruhazta volna 6ket? A vallas
szabad gyakorlasanak jogan, valamint a zsid6 iskoldkban térténé képzéshez vald
jogon kivill melyek lehettek volna azok az oktatasi és kulturalis jogok, amelyeket
szavatolni kellene az olyannyira kiilonb6z6 népességek szamara, mint amilyenek az
ausztriai zsidok, az orosz zsidok vagy a torok szefard kézosségek az Oszman
Birodalom korabbi teriletein? — hogy csak néhany példat emlitsiink.

Arendt szamara a Nemzetek Szbvetségén belil jelentkezé fokozatos ellentétek,
s ennek kovetkeztében ennek egyre nyilvanvalébba valé politikai hasznavehetetlen-
sége, az egyes un. nemzeti kisebbségek kozott kialakuld Gsszetdzések, tovabba a
kisebbségi szerz6dések alkalmazasaban tetten érhet6 képmutatis mind-mind a
’30-as évek fejleményeinek el6jeleit jelentették. A modern nemzetallam atalakult a
torvény minden egyes allampolgara és minden egyes lakosa szamara egyforman
kotelez6 uralmanak az eszk6zébdl a nemzet kizardlagos eszkozévé. ,,A nemzet
meghdditotta az allamot, a nemzeti érdek folébe kerekedett a jognak, jéval azel6tt,
hogy Hitler kijelentette volna: »jogos csak az lehet, ami a német népnek jé«.”4

A modern nemzetallam pervertalodasa, atalakulasa a torvény eszk6zébdl a
nemzet torvényt figyelmen kiviil hagyé megbizottjava akkor teljesedett ki, ami-
kor az allamok a massziv denaturalizacié gyakorlataval kezdtek el élni a nem kiva-
natos kisebbségekkel szemben, milliészamra gyartva ezaltal a menekilteket, a
deportalt idegeneket és a hontalanokat a hataraikon kivil. A meneckiltek, a

4 Arendt: i. m. 336.



kisebbségek, a hontalan és elizott személyek az emberi lények sajatos kategoridi,
amelyeket a nemzetallam intézkedései hoznak 1étre. A tertletileg behatarolt nem-
zetallamok rendszerében, azaz egy allamkézponta nemzetkézi rendben valamely,
az adott teriileten tart6zkod6 személy torvényes statusza azon legfels6bb hata-
lomtdl figg, amely az illet6 tertlet f6l6tt a hatalmat gyakorolja, és amely kibo-
csatja azokat az okmanyokat, amelyek az egyént kiilonb6z6 jogositvanyokkal lat-
jak el. Valaki akkor valik menekiiltté, ha zaklatjak, kitoloncoljak, elazik sztl6fold-
jérol; egy kozosség akkor valik &isebbséggé, ha a tobbség politikailag kinyilvanitja,
hogy bizonyos csoport nem tartozik a feltételezetten ,,homogén” néphez; valaki
bontalannd valik, ha az allam, amelynek korabban védelmét élvezte, visszavonja
tamogatasat, és érvénytelennek nyilvanitja azokat az okmanyokat, amelyek ezt a
védelmet garantaltak; valaki szdmisizitt, ha menekultként, kisebbségiként, honta-
lanként nem talal olyan politikai k6z6sséget, amely befogadna, igy aztan ,,a pokol
tornacan” talalja magat olyan tertletek kozé szoritva, amelyek kozil egyik sem
akarja 6t lakosaként. Arendt ezen a ponton a kévetkezéket mondja:

Hogy létezik egy jog ahhoz, hogy jogaink legyenek (ami egyet jelent azzal, hogy
az egyén egy olyan tarsadalmi szervezetben él, ahol kit-kit tettei és véleményei
alapjan itélnek meg), jog ahhoz, hogy az ember valamiféle szervezett kbzOsség-
hez tartozzék, arra csak akkor figyeltiink fel, amikor milliészam tdntek fel embe-
rek, akik e jogaikat elvesztették, és az adott vilagpolitikai helyzetben vissza sem
nyerhették. [...] Az a jog, amely a polisz elvesztésével fiigg Gssze, és amelyrél
soha emlités sem tortént az emberi jogok kozott, nem fejezhetd ki a tizennyol-
cadik szazad fogalmi kategoriaival, mert ezek feltételezik, hogy az emberi jogok
kézvetleniil az ember ,,természetébSl” fakadnak [...] az ember jogit jogai bir-
tokldsara, mas széval minden ember jogat arra, hogy az emberiséghez tartoz-
z€k, maganak az emberiségnek kellene garantalnia. Es egyaltalan nem biztos,
hogy ez megvalésithaté.S

Miként Frank Michelman egy megvilagité ereji esszéjében ramutatott, ,,a
mai allapotok kézott [...] a jogok birtoklasa a tarsadalmi elismerés és befogadas
sajatos fajtajatol fiigg — ami egyenlé valakinek a jogi statusaval egy konkrét, par-
tikularis politikai kozdsségen belil. A jogokhoz valé jog eszméje tdlmutat a
modern allam feltételein, s nem egyéb, mint a menekiiltek és mas hontalan szemé-
lyek allampolgarsagra iranyul6 erkolesi kovetelése, vagy legalabbis arra iranyuld
kovetelése, hogy jogi statust szerezzenek valamely térvényt és jogot oszté allam
tarsadalmi feltételrendszerén beliil”.% De milyen erkélesi kévetelést fogalmazhat-
nak meg a menekultek, a vendégmunkasok és a bevandorlék annak érdekében,
hogy az egyes politikai k6z6sségek befogadjak Sket tagjaikként? Milyen jogosit-
vanyokat biztosit az ahhoz valé jog, hogy jogaink legyenck?

> Arendt: i. m. 356-359.
6 Frank Michelman: Parsing “A Right to Have Rights”. Constellations, vol. 3, no. 2,
October 1996, 200-209., 203.
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A ,jogokhoz vald jog” jelentése

Hadd kezdjem ,,a jog ahhoz, hogy jogaink legyenek” szintagma elemzésé-
vel. Vajon a ,jog” kifejezés azonos értelmi-e a kifejezés mindkét részében?
Vajon a jog ahhoz, hogy masok elismerjenek olyanként, mint aki egyaltalan jogo-
sult jogokra, azonos statusz-e azzal, mint amit a jogok biztositanak immar egy
ilyen elismerés utan? Nyilvanvaléan nem. A ,jog” kifejezés els6é hasznalati médja
az emberiséget szolitja meg, az emberiséghez mint olyanhoz sz6l, s arra kotelez
benniinket, hogy elismerjik az egyének tagsagat valamely emberi k6zosségben.
Ebben az esetben a ,,jog” kifejezés hasznalata egy erkélesi imperativuszt idéz
meg: ,,Kezelj minden emberi lényt olyanként, mint aki valamilyen emberi k6z5s-
séghez tartozik, s fel van jogositva embertarsai védelmére.” Itt egy, a fagsdgra és a
befogaddsra iranynlo erkilesi koveteléssel Allunk szemben, letve az olyan sajdtos bands-
middra irdnyunld igénnyel, amely dsszbangban all a befogaddsra irdnyuld koveteléssel.

A ,jog” kifejezésnek a ,,jog ahhoz, hogy jogaink legyenek” szintagmaban
el6fordulé masodik hasznalata ezen a tagsagra iranyuld elsédleges kovetelésen
alapszik. Valamely joggal rendelkezni olyan kérilmények k6zott, hogy valaki mar
tagja egy szervezett politikai k6zdsségnek és jogkozosségnek, azt jelenti, hogy
»jogot formalok arra, hogy A-t megtegyem vagy ne tegyem meg, neked viszont
nem szabad megakadalyoznod engem abban, hogy A-t megtegyem vagy ne tegyem
meg”. A jogra alapozott kovetelések felhatalmazzak a személyt arra, hogy meg-
tegyen vagy ne tegyen meg valamit, és egy ilyen felhatalmazas kolesénos kétele-
zettségekkel jar. A jogok és a kotelezettségek Osszefiiggnek egymassal: a jogok
nyelvezete kozdsségbe szervez6dott személyek kozott hasznalatos. Ezeket a
jogokat, amelyek kolcsénds kotelezettségeket hivnak életre tarsult személyek
kozott, azaz olyanok kozott, akik maris elismert tagjai egy jogkozosségnek, alta-
laban 4gy emlegetik, mint ,,polgari és politikai” jogokat, vagy mint allampolgari
jogokat. Nevezzik ezért a ,,jog” sz6 masodik hasznalatat a ,,jog ahhoz, hogy
jogaink legyenek” szintagmaban a sz6 jogi-polgari értelmének. Ebben a haszna-
lataban a ,,jogok” kifejezés egy haromelemd viszonyrendszerre utal, amely egy-
felél azon személyek kozott all fenn, akiket a jogok valamire feljogositanak, mas-
fel6l mas személyek kozott, akikre ebbdl fakaddan koételezettségek harulnak,
végiil pedig a jog védelmére iranyuld igény és az ennek megerdsitésére iranyuld
torekvés kozott, amit altalaban valamiféle torvényhatdsag, rendszerint az allam
és annak apparatusa biztosit.

A ,,jog” sz6 els6 hasznalata a ,,jog ahhoz, hogy jogaink legyenek” szintag-
maban nem mutat hasonl6 diszkurziv strukturat, mint a masodik: elGszor is, a
mas(ok) identitasa, akikhez az arra iranyul6 kévetelés szol, hogy elfogadjanak
jogokkal rendelkezé személyként, nyitott és meghatarozatlan marad. Megjegy-
zend§, hogy Arendt szamara az ilyen elismerés el6szor és mindenekfelett a ,,tag-
sag” elismerését jelenti, annak elismerését, hogy valaki egy szervezett emberi



kozosséghez ,,tartozik”. Valakinek az a statusza, hogy jogokkal bir, az illet6 tagsa-
ganak elismerését feltételezi. Ki az, aki ilyen elismerést nyuajthat vagy megtagad-
hat? Kik a cimzettjei annak a kévetelésnek, hogy valakit ,,el kell fogadni tagként”?
Arendt valasza vilagos: maga az emberiség, De mégis hozzateszi: LEs egyaltalan
nem biztos, hogy ez megvalésithat6.” A ,,jog” kifejezés elsé és masodik hasznalati
modja kézotti kilonbség abbol szarmazik, hogy az elsé esetben hianyzik az egymas-
sal tarsult polgaroknak az a jogk6zossége, amelyben a tagokat kolesénds kotele-
zettségek flzik egymashoz. Mi lehetne ez esetben ez a kotelezettségr Az, hogy
elismerjiink valakit mint a k6z0sség tagjat, azaz mint olyasvalakit, akit védenck a
torvényes és politikai hatésagok, s akit tgy kell kezelni, mint aki bizonyos jogokat
élvez.

A kotelesség, amit ez a kovetelés rank ré, ,,moralis” kotelesség a sz6 kanti
értelmében, hiszen tiszta emberségiinkben sz6lit meg benniinket, transzcendalva
mindazokat a kulturalis, vallasi, nyelvi partikularitasokat és killonbségeket, ame-
lyek elvalasztanak benniinket egymastdl. Arendt, noha egész gondolkodasmoédja
kantidnus, nem koveti Kantot. Fontos azonban, hogy ezen a ponton felelevenit-
stik Kant érvét.

Tekintstk at réviden a kategorikus imperativusz kanti igazolasat. Induljunk
ki abbdl a feltevésbdl, hogy az erkdlesi térvény — szamos megfogalmazasanak
valamelyikében — érvényes, és Gsszpontositsunk az ,,6ncél” (Zweck an sich) elvére,
vagyis arra az elvre, amely igy hangzik: ,,Cseleked) ugy, hogy az emberiséget mind
a sajat személyedben, mind barki maséban mindenkor mint célt, és sohasem mint
puszta eszkozt kezeld.” Kant szamara ez a moralis torvény igazolta a jogot az
emberséghez, azaz az ahhoz valé jogot, hogy masok benniinket az emberi mél-
tosag és érdem bizonyos standardjai szerint kezeljenek. Ez a jog negatfv kétele-
zettségeket r6 rank, olyanokat, amelyek arra kételeznek, hogy soha ne cseleked-
junk ugy, hogy az masok emberséghez val6 joganak a sériilését eredményezhesse.
A jog ilyen sériilése mindenckel6tt akkor kévetkezne be, ha visszautasitanank,
hogy masokkal civil tarsulasra Iépjunk, azaz visszautasitanank, hogy szerz6dé
felekké valjunk. Jogunk az emberséghez azt a kolcsonds kotelezettséget réja
rank, hogy polgari szévetségre 1épjiink egymassal, és elfogadjuk, hogy szabadsa-
gunkat a térvény fogja szabalyozni, illetve hogy valakinek a szabadsaga csak egy
egyetemes torvény hatalya alatt Gsszeegyeztetheté a masokéval Az emberséghez
val6 jog arra 6sztonzi Kantot, hogy kisérletet tegyen a polgari kormanyzatot meg-
alapozé tarsadalmi szerz6dés igazolasara, mely kormanyzat alatt mindahanyan
torvényes szerz6do felekké valunk. Arendti nyelvezettel élve, az emberséghez vald
jog felhatalmaz arra, hogy egy civil tarsulas tagjaiva valjunk, s kévetkezésképpen
jogi-polgari jogokkal rendelkezzink. A vendégnek a hospitalitas jogara, tovabba
arra iranyul6 erkolesi kévetelése, hogy masok féldjére érve ne kezeljék 6t ellen-
ségesen, az egyes személynek az emberséghez valé jogan alapszik, pontosabban
az ennek sérelmét megtilté erkolesi tilalmon. A vildgpolgari jog filozéfiai igazo-
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lasara szolgal6 kovetkeztetések nem annyira a f6ld gémbszert feliletével kapcso-
latos megfontolasokbol, mint inkabb az emberséghez valé ezen jogbdl és a sza-
badsaghoz val6 jogbdl fakadnak.

Arendt maga viszont szkeptikus volt az efféle, igazolasra iranyul6 filozoéfiai
diskurzusokkal szemben, mivel az igazolasi kényszer egyik metafizikai formajat
latta benniik. De éppen emiatt volt képes politikai, nem pedig koncepcionalis
megoldast adni azokra a problémakra, amelyeket az allamnak a denacionalizaci6-
val kapcsolatos el6jogai vetettek fel. Véleménye szerint a jog ahhoz, hogy jogaink
legyenek transzcendalja azokat a sztletési esetlegességeket, amelyek megkiilonboz-
tetnek és elvalasztanak benniinket egymastél. A jog ahhoz, hogy jogaink legyenek
csak egy olyan kézosségben adott, amelyben nem a sziletéstdl fogva adott sajatos-
sagaink, hanem tetteink és véleményeink alapjan itélnek meg minket, azaz annak
alapjan, amit teszink, gondolunk és mondunk. ,,Politikai életiink — irja — azon a
meggy6z6désen nyugszik, hogy képesek vagyunk megfelel6 szervezéssel az
emberek egyenléségét biztositani, mert az ember a vele egyenl6kkel és csakis
azokkal kozbsen épitheti fel, valtoztathatja meg vilagat és cselekedhet benne. [...]
Nem sziletiink egyenlének; egyenlévé csupan egy csoport tagjaiként valunk, ha
elég er6s az a k6zos elhatarozasunk, hogy kélecséndsen egyenlé jogokat biztosi-
tunk egymasnak.”’

Mai fogalomhasznalattal élve, Arendt a polgari, nem pedig az etnikai alapa
befogadas és hovatartozas hive. Szamara a politikai egyenléség igazi értelmét vala-
mely csoport tagjainak egymas iranti kdlcsénds elismerése adja, melynek révén
ezek egyenld jogokkal rendelkezd személyekként ismerik el egymast. Eppen emi-
att, a Dreyfus-perrel szembeni minden averzidja ellenére, Arendt szamara
mégiscsak Franciaorszag maradt a par exvellence nemzet (Ja nation par excellence). Ez
akkor vajon azt jelenti, hogy a polgari nacionalizmus elvének intézményesitése
jelentené ha nem is a filozofiai, de a politikai megoldast az emberi jogok dilem-
majara? A polgari nacionalizmus természetesen lehet6vé teszi az allampolgarsag
megitélésének a jus solira alapozott formajat, azaz az allampolgarsag megszerzé-
sét azaltal, hogy valaki valamely allam teriletén vagy allampolgar anyatél vagy
apatol sziletik. Ezzel szemben a jus sanguinis az allampolgarsag megszerzését kiza-
rélag az etnikai leszarmazashoz és a szarmazashoz kéti, rendszerint — bar nem
mindig — annak bizonyitisiahoz, hogy az apa egy partikularis etnikai csoport tagja
volt. A jus sanguinis az ethnosz-nak a démosz-szal, ,,a néphez val6 tartozasnak” az
»allampolgarsaggal” valé szembeallitasan alapszik. Kétségtelen, hogy Arendt
elényben részesiti a jus soli elvén megszerezhet6 allampolgarsagon alapulé polgari
nemzet idealjat. Mindazonaltal a nemzetallam eszméjének belsé fesziltségeirdl
adott diagnézisa azt sugallja, hogy annak intézményi szerkezetében mélyebb
problémak is rejtéznek, s hogy még nagyobb a zavar és a tanacstalansag ,,a nem-

7 Arendt: i. m. 362.



zetallam hanyatlasaval s az emberi jogok megsztinésével” kapcsolatban. Hogy
réviden vazoljam a problémat: Arendt legalabb annyira szkeptikus volt a vilagkor-
manyzat eszméjével szemben, mint amennyire meg volt gy6z6dve arrél, hogy a
nemzetallamok rendszere sosem lesz képes mindenki szamara biztositani az igaz-
sagossagot és az egyenl6séget. A vilagkormanyzat lerombolna a politika szamara
sziikséges teret, mert nem tenné lehet6vé a polgarok szamara, hogy kozos, nyilva-
nos térrel rendelkezzenek (ami egy olyan el6feltevés, amely alabecstli a vilagszintd
politika lehet6ségeit). Masfeldl viszont a nemzetallamok rendszere mindig maga-
ban hordta a belsé igazsagtalansag és a kizaras, illetve a kiils6 agresszio veszélyét.

Arendt a nemzetallamrol

Arendt politikai gondolkodasanak egyik legtalanyosabb vonasa, hogy noha
biralta a nemzetallamok rendszerének gyengeségeit, legalabb annyira szkeptikus
volt a vilagkormanyzat eszméjével szemben. Arendt gondolkodasanak a nemzet-
allamokkal szembeni filozéfiai és politikai ambivalenciaja meglehetésen komplex.
A nemzetallamok rendszere, amelyet az amerikai és a francia forradalom hivott
életre, s amely tOkélyre vitte az eurdpai abszolutizmus altal mar a tizenhatodik sza-
zadban elkezdett munkat, az emberi jogok és a nemzeti szuverenitas elvének
fesziltségén, némelykor pedig egyenesen az ellentmondasan alapszik.

A modern allam mindig is valamely nemzet allama volt. Ez attdl fuggetle-
nil igaz, hogy az allamot igazolé nacionalizmus polgari-e, mint ahogyan azt az
észak-amerikai, francia, brit és latin-amerikai modellrél gondolni szoktuk, vagy
pedig etnikai, mint a német és a kozép-kelet-eurépai modellek esetében. A
modern allam polgarai egyszersmind a nemzet tagjai is, egy partikularis, sajat tor-
ténelemmel, nyelvvel, tradiciéval rendelkez6 csoport tagjai — barmennyire is
problematikus volt vagy lehetett ennek az identitasnak a megalkotasa.

Arendt nacionalizmusrél adott kritikdjahoz a cionizmusrol sz6l6 {rasaiban
talaljuk meg a kulcsot. Egy 1954-ben publikalt esszéjében mindenféle nacionaliz-
mus biralatat adja, ideértve Theodor Herzl cionizmusat is. Biralatanak lényege az,
hogy a nacionalizmus ,,a nemzetet 6rok, organikus szervezetnek latja, 6Gnmaguk-
ban névekvé, bensé tulajdonsagok elkertilhetetlen termékének; a népek sajatsa-
gait nem a politikai szervezédések, hanem emberfeletti biolégiai személyiségek
terminusaiban magyarazza”.8 Arendt szamara az ilyen tipusi gondolkodismaéd
gyokerét tekintve prepolitikainak szamitott, mert a politikai szférara olyan meta-
forakat alkalmaz, amelyek a politikan kivili élet, az organikus k6z6sség, a csalad,
a vérkozosség tertletérdl szarmaznak. A nacionalista ideologidk, annak megfele-

8 Hannah Arendt: Zionism Reconsidered. In Ron H. Feldman (ed.): The Jew as a Pariab:
Jewish Identity and Politics in the Modern Age. Grove Press, New York, 131-192., 156.
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16en, hogy egyre inkabb hangsulyozni kezdték az identitasnak a politikat meg-
el6z6 aspektusait, a polgarok egyenl6ségét is feltételezett kbz6s szarmazasukra és
hasonlésagukra kezdték alapozni. Egy demokratikus jogallamban viszont a pol-
garok egyenl6ségét el kell tudnunk valasztani kulturalis és etnikai 6nazonossa-
guktol. A polgari egyenl6ség nem hasonlésag, hanem éppen ellenkezdleg, tiszte-
letet kovetel a killonb6z6ség szamara.

Fontos megjegyezni azonban, hogy a holokausztot kévetSen, az eurdpai
zsidésag kiirtasanak kisérlete utain megvaltozott Arendt attitidje a zsid6 allam-
mal szemben. Bar soha nem fogadta el, hogy a cionizmus a zsid6é nép dominans
politikai és kulturalis projektje lenne, s 6 maga is inkabb azt valasztotta, hogy egy
tobbnemzetiségli, multikulturalis, liberalis és demokratikus allamban éljen, a
masodik vildghaboru katasztrofai fogékonyabbd tették az Uj kezdet gondolata
irant, ami minden allamalapitasnak velejardja. ,,Nemcsak az igaz, hogy a nemzeti
jogok elvesztése mindig és mindeniitt egyiitt jart az emberi jogok elvesztésével,
hanem az is, mint Izrael allam 14j kelett példaja bizonyitja, hogy az emberi jogok
helyreallitasa csak ott és annyiban sikerilt, ahol és amennyiben helyreallitottak
vagy megteremtették a nemzeti jogokat.”9 Arendt viszont elég okos, s a politikai
folyamatok eléggé éles szeml megfigyel6je volt ahhoz, hogy lassa: Izrael allam
megteremtésének ara Palesztina lakosainak jogfosztasa volt, illetve a maig tartd
ellenségeskedés a Kozel-Keleten. Az *50-es években mindvégig azt remélte, hogy
a kétnemzetiségl zsidé—palesztin allam valosagga vilik. 10

Milyen kévetkeztetésekre juthatunk a nemzetallam eszméjének torténelmi
és intézményi ellentmondasaibdl? Az a tény, hogy Arendt végil kelletlentil bar,
de elfogadta ezt a politikai szervezetet, vajon a politikai realizmusnak és a meg-
keriilhetetlen torténelmi tényeknek tett engedmény? Képes lett volna Arendt azt
mondani, hogy barmennyire is ellentmondasokkal teli legyen ez az intézményi
szerkezet, mégis az egyetlen, amely minden egyes allampolgaranak védi a jogait
— legalabbis elvben, ha a gyakorlatban nem is?

Ironikus médon Arendtnek nagyon vilagos percepcidja volt a nemzetallam
azon torekvésének a lehet6ségeivel és hataraival kapcsolatban, hogy egy feltételezet-
ten homogén nemzet allamava valjon. ,,A zsidok igazi célja Palesztinaban — irta —
egy zsid6 haza épitése. Bzt a célt soha sem szabadna felaldozni a zsid6 allam
pszeudo—szuverenitéséért”.11 Kilonbséget tett ,,a nép szuverenitisanak”
magasztos francia eszménye és az ,autarchikus létmoédra” iranyul6 nacionalista
igény kozott.12 Ugy gondolta, hogy ,a nép szuverenitasa” olyan emberek
demokratikus 6nszervezédésére és politikai akaratara utal, akik vagy rendelkez-

9 Arendt: A totalitarizmus gyokerei. 1d. kiad. 360.

0 Lisd ezzel kapcsolatban Seyla Benhabib: The Reluctant Modernism of Hannah
Arendt. Sage Publications, Thousand Oaks, CA, 2003, 43—47.

1 Hannah Arendt: Zionism Reconsidered. Id. kiad. 192.

21 m. 156.



nek kézos etnikummal, vagy nem, de akik tgy doéntottek, hogy szuverén és
6nmagat kormanyozé politikai k6zdsségbe szervezédnek.

A népszuverenitas eszméje nem azonos a nacionalizmussal, amely azt felté-
telezi, hogy ,,a nemzet egy 6rokkévalé organikus szervezet”. Arendt meggy6-
z6dése az volt, hogy ez a tipusu nacionalizmus, azon tdl, hogy fogalmilag téves,
annal virulensebbé valik, minél inkabb eléviil eredeti térténelmi funkcidja: ,,a
nacionalizmust soha nem védték annyira erészakosan és annyi hévvel, mint ami-
kor kiderilt, hogy az emberek nemzetekbe val6 szervezédésének egykor oly
nagyszerd és forradalmi elve immar nem képes biztositani sem a nép tényleges
szuverenitasat a hatarokon belil, sem pedig a killénb6z6 népeknek a hatarokon
atnyuald jogszerd kapcsolatétt”.13 Arendt tisztan latta, hogy az igazi demokratikus
szuverenitas és a hatarokon atfvel6 igazsagossag eléréséhez tdl kell 1épni a husza-
dik szazadi allamk&zpontd modellen. Azt remélte (ismét csak a remény), hogy a
kiterjedt helyi demokracia, amelyben zsidok és arabok egyarant részt vennének,
és a foderalis allamszerkezet, amely a meditteran népek tagabb kézdsségébe
illeszkedne, képes lenne fennmaradni és kiteljesedni.

A nemzetallami keretet, fiiggetlentil ennek polgari vagy etnikai variansatol,
Arendt a jogokhoz val6 jog paradoxonaira iranyulé reflexiéi kézben sosem tekin-
tette adottsagnak. A szuverén demokratikus kozosségek létrehozasara iranyuld
kisérleti jellegt, sokkal képlékenyebb, nyitottabb reflexioit pedig nem aknazta ki
a végsSkig, Jomagam azt szeretném itt sugallni, hogy a modern nemzetallam t61-
ténelmi experimentumat eltéré kategériak révén lehet elemezni: egy demokrati-
kus nép kialakulasat, a maga egyedi torténelmével és kultarajaval, ugy is lehet
tekinteni, mint folyamatban 1évé valtozast, mint a kollektiv identitassal valé tuda-
tos, ismételt kisérletezést. Ezen a ponton ugyan igazodom Arendthez, de el is
tavolodom téle. Az emberi jogok és a szuverenitas ellentmondasat djra kell gon-
dolni, mégpedig dgy, mint a kollektiv identitas reflexiv formalasa komplex
folyamatanak és az egyre inkabb tobbnemzetiséglivé és multikulturalissa valo
demokracidk egymashoz valé viszonyanak 6nmagaban is konfliktualis aspektusat.

Kant és Arendt a jogokrdl és a szuverenitasrol

Az elsé fejezetben részletesen elemeztem Kant érveit a hospitalitas vilag-
polgari joga mellett. Kant viligosan kimutatta, hogy fesziltség van a minden
emberrel szemben fennall6 azon erkoélesi kotelességiink kézott, hogy lehetévé
tegyiik szamukra az ideiglenes tartézkodast, és a szuverén koztarsasiag azon
el6joga kozott, hogy ezt az ideiglenes jogot allando tagsagga valtoztassa.

131 m. 141
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Erdemes figyelniink arra, hogy Kant és Arendt ezen a ponton milyen kézel
allnak egymashoz. Ahogyan Kant sem képes megmagyarazni, milyen filozofiai és
politikai 1épés vezethetne el a latogatas ideiglenes jogatdl a tagsaghoz vald jogig,
ugyanugy Arendt sem képes tovabbi filozofiai elvekkel megalapozni ,,a jogot
ahhoz, hogy jogaink legyenek”, azaz a jogot ahhoz, hogy elismerjenck egy szer-
vezett emberi k6z6sség tagjanak. Kant szamara a tagsaghoz val6 jog garantalasa
a szuverén el6joga marad, s egy ,,jotékonysagi” aktust feltételez. Arendt szerint a
jogokhoz val6 jog elismerése a republikanus politikai kézosséget illeti meg,
amelyben az egyének egyenl6ségét a tébbiek elismerése garantalja. A k6zosség
konstitualasanak e republikanus folyamata az emberek kozotti egyenlStlensége-
ket és a kizarast az egyenld jogok iranti kovetelések rendszerévé alakitja. Arendt
maga teljesen tudataban volt annak a meg nem sziné paradoxonnak, hogy a
kozosség konstitucidjanak minden republikanus aktusa 4j ,,tagokat” és 4j , kiviil-
allokat” teremt. Bar a politikai egyenl6ség ki fog terjedni tovabbi néhdny személyre,
védelme soha nem terjedhet ki mindenkire, mert ez azt jelentené, hogy nem indi-
vidudlis politikai koézésségeink lennének, hanem egy vilagallamunk, amelyet
Arendt éppolyan hevesen ellenzett, mint maga Kant.

Tulajdonképpen azt kivinom megmutatni, hogy ugyanazzal a fesziiltségteli
fogalmi épitménnyel talalkozunk mind Kant, mind pedig Arendt munkassaga-
ban: szamukra azok a kotelességekre iranyuld egyetemes erkélesi kévetelések az
elsédlegesek és a legfontosabbak, amelyekkel mint emberek tartozunk egymas-
nak. Kant szamara ez annak kotelessége, hogy minden sziikséget szenvedd
ember szamara menedéket adjunk, mig Hannah Arendt szamara az a kotelessé-
giink, hogy ne tagadjuk meg a tagsigot vagy a jogokhoz valé jogot. Am mindkét
gondolkodé agy véli, hogy ez az egyetemes erkolcesi jog olyannyira koril van hata-
rolva politikai és jogi szempontbdl, hogy a befogadas minden aktusa megteremti
egyszersmind a kizaras kategoriait is. Kant nem ismer allandé tartézkodasra feljo-
gosité moralis kovetelést; Arendt pedig nem ismer menekvést ama republikanus
aktus torténelmi esetlegessége el6l, ami megalapozza az egyenl6k azon korét,
mely mindig befogad egyeseket és kizar masokat. A republikanus egyenlség
nem azonos az egyetemes moralis egyenléséggel, az emberi nem erkoélesi egysé-
gével. A jogot ahhoz, hogy jogaink legyenek nem szavatolhatja egy vilagallam,
sem valami mas vilagszervezet, hanem csak a koriilhatarolt politikai k6zosségek
kollektiv akarata, amelyek viszont emiatt akarva-akaratlanul 1étrehozzak a maguk
kizarasra iranyul6 rendszereit. Azt is mondhatnank, hogy Kant és Arendt mora-
lis kozmopolitizmusa polgari és politikai partikularizmusukban gydkerezik. A
demokratikus 6nrendelkezés paradoxona egyszerre vezeti a demokratikus szu-
verenitast az 6nkonstiticiohoz és a kizarashoz.

Van-e kiat ebbdl a dilemmabol? Filozofiailag tekintve azzal kell kezdeniink,
hogy kézelebbrél is szemugyre vesszitk a dilemma két agat: egyfel6l a jogok
fogalmat, masfel6l a szuverén kivaltsagat. Az allami szuverenitassal kapcsolatos



el6feltevésiik Arendtet és Kantot egyarant arra a meggy6éz6désre vezeti, hogy a
tertlet feletti kizarélagos kontroll privilégiuma egy minden ellenérzés felett allo
szuverén privilégiuma, amelyet nem korlatozhatnak vagy irhatnak feliil mas nor-
mak vagy intézmények. Meg szeretném mutatni, hogy nem ez a helyzet, s hogy
a kozmopolita jogok a kételezettségek halojat teremtik meg a szuverenitas koril.
Az emellett sz616 érveimet mind elvi, mind intézményi szinten megfogalmazom.

Amibta Arendt papirra vetette profetikus elemzését a nemzetallam hanyat-
lasardl és az emberi jogok megszinésérdl, a nemzetkézi jog terén szamos olyan
intézményi és normativ fejlemény kévetkezett be, amelyek pontosan azokat a
paradoxonakat célozzak meg, amelyeket Kant és Arendt képtelen volt megol-
dani. Amikor Arendt azt irta, hogy a jogokhoz val6 jog alapvet6é moralis kovete-
lés és megoldhatatlan politikai probléma, nem arra gondolt, hogy az idegenek, a
kulfoldiek és a valahol legalisan tartézkodok egyaltalin ne rendelkeznének jogok-
kal. Az 6 szeme el6tt az lebegett, hogy bizonyos helyzetekben, mint a németor-
szagi zsidok esetében, az 6rmény és a gérog nemzetiségliek esetében a Torok
Koztarsasag alapitasanak idején (1923) vagy a Vichy Franciaorszag német mene-
kiiltjeinek esetében — hogy csupan néhany esetet emlitsiink — egész népcsoporto-
kat denaturalizaltak vagy denacionalizaltak, akik igy elvesztették a szuverén térvé-
nyes hatalom védelmét. Arendt szimara ennek a problémanak sem az intézményi,
sem a teoretikus megoldasa nem volt kéznél. Intézményi szinten a masodik vilag-
haborat kévetéen megsziiletett néhany olyan intézkedés, amelyek jelzik, hogy a
F6ld nemzetei tanultak az évszazad borzalmaibdl: az 1951-es Genfi Konvenci6 a
menekiltek jogallasarél és a Protokollum, amelyet 1967-ben csatoltak hozza, az
ENSZ Menekiiltigyi Fébiztossaganak és a Nemzetkézi Birdsagnak a létreho-
zasa, nemrégiben pedig a Nemzetkozi Bintet6birosag létrehozasa a Romai
Szerz6dés révén olyan fejleményeket képeznek, amelyek célja, hogy védjék azo-
kat, akiktél megtagadtak a jogot ahhoz, hogy jogaik legyenek.

Mi t6bb, jelentések azok a fejlemények a nemzetkozi jog terén, amelyek azt
célozzak, hogy dekriminalizaljak a migracios folyamatokat, fiiggetlendl attdl, hogy
ezeket a sz6 sziikebb értelmében vett immigracié vagy pedig a menedék és a
menedékjog keresése okozza. A jog ahhoz, hogy jogaink legyenek ma minden
ember személyi mivoltanak egyetemes elismerését jelenti, nemzeti hovatartozasa-
tol és allampolgarsagatdl figgetleniil. Mig Arendt szamara végsé soron az allam-
polgarsag volt az egyén emberi jogainak elsédleges garanciaja, ma az képezi a kihi-
vast, hogy olyan nemzetkézi rendszert alakitsunk ki, amely elvalasztja ,,a jogot
ahhoz, hogy jogaink legyenek” az allampolgarsagtol.

A jogaszok kilonbséget tesznek a menekiiltjogban tetten érhet6 jogi, szo-
cialis és egyénkézponti megkézelitésmodok kozote. 14 A menekiiltek kategoria-
janak els6 meghatarozasat 1920 és 1935 kozott valaszként fogalmaztak meg a

14 James Hathaway: The Law of Refugee Status. Butterworths, Toronto—Vancouver,
1991, 2-8.
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szarmazasi allamok altal megtagadott védelemre. Hathaway kiemeli, hogy ,,[...] az
allam de _jure védelmének megvonasa, akar denaturalizacié révén, akar pedig az
olyan diplomaciai szolgaltatasok visszavonasa révén, mint amilyen az ati okma-
nyok kibocsatasa vagy a konzulatusi képviselet, az egész jogrendben mukodési
rendellenességeket okozott. Mivel az akkori nemzetkézi jog nem ismerte el az
egyéneket a nemzetkozi jogok és kotelezettségek alanyaiként, nemzetkozi téren
a kotelezettségek meghatarozasa annak a szuverén allamnak a hataskorébe esett,
amelynek az egyén a védelmét élvezte15

Valaszként az 4j eurdpai allamokban a két vilaghabora kozott bekovetkezé
massziv denaturalizaciés folyamatra a Nemzetek Szévetsége kiterjesztette védel-
mét személyek olyan csoportjaira is, akikt6l megvontak az allampolgarsagot. Az
utlevél nélkili személyeknek is elismerték a torvényi védelemre val6 jogosultsagat.
Ez képezi Arendt hontalansaggal kapcsolatos reflexidinak torténelmi hatterét.
Azoéta a nemzetkozi jogban a menekiiltjogi konvencié hatalyat kiterjesztették az
olyan személyek letelepitésére is, akik nagyszabasa tarsadalmi és politikai esemé-
nyek kiszolgaltatott aldozatai, s a menekiltek biztonsaguk és jolétik érdekében
segitségben részestilnek. A menekiltek nemzetkézi védelmében bekovetkezd
tovabbi fejlemények sora oda vezetett, hogy ez azokra az egyénekre is kiterjedt,
akik menekvést keresnek az otthon elszenvedett igazsagtalansag és zaklatas elSl.
Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 14. cikkelye a menedékjogot mint
egyetemes emberi jogot rogziti. A cikkely a kovetkez6képpen hangzik:
»Mindenkinek joga van az ild6zés el6l mas orszagban menedéket keresni és azt
élvezni. Erre a jogra nem lehet koztérvényes blncselekmények miatti, kellsen
megalapozott ild6zés, sem pedig az Egyesiilt Nemzetek céljaival ellentétes cse-
lekmények esetében hivatkozni.” Mindazonaltal, mig a menedék keresésének
jogat elismetik emberi jogként, a menedéknydjtas kotelezettségét az allamok tovabbra
is féltékenyen 6rzik mint szuverén privilégiumot. Ebben az értelemben a honta-
lan személyeket, a menckiilteket, a menedéket kereséket védelmezs nemzetkdzi
jog terén bekévetkez6 jelentSs valtozasok ellenére sem lehet azt mondani, hogy
Kant vagy Arendt teljesen tévedésben lettek volna, amikor a teriiletileg hatarolt
allamok koré szervez6dé nemzetkozi rendszer gyokeres, kézépponti paradoxo-
nanak az egyetemes emberi jogokbdl és a szuverenitasbol fakado kévetelések
konfliktusat lattak.

Forditotta Demeter M. Attila

151 m. 68.



