David Miller

Csoportidentitas, nemzeti identitas
és a, demokratikus politika

Korunk politikdjanak egyik sajatos megkiilénboztets jegye a kilonféle kul-
turalis csoportok azon kévetelése, hogy politikai elismerésre tegyenck szert, és
kilonféle identitasaikat megerSsitsék. Bz az ,elismerés-politika” vagy ,,identitas-
politika”1 talan az Amerikai Egyesiilt Allamokban érte el a legkifejlettebb szintet,
de hasonlé tendenciak figyelhet6k meg minden mas liberalis demokracidban, téb-
bek k6zott Nagy-Britanniaban is. Az ilyen igénnyel fellépé csoportokat eredetileg
az etnicitas, a vallas, a nem vagy a szexualis orientacié hatarozta meg: ilyen cso-
portok példaul a latin-amerikaiak, a muszlimok, a nék vagy a homoszexualisok.
Kéveteléseik arra iranyulnak, hogy a demokratikus politikai rendszer megnyiljon
e csoportok felé; hogy felhagyjon azokkal az eljarasmédokkal vagy politikakkal,
amelyek sértik vagy figyelmen kiviil hagyjak Sket, és torekedjen arra, hogy a veze-
t6 kulturalis identitasok hordozéival egyenlé elismerést biztositson szamukra. Bar
a szik értelemben vett politika nem az egyetlen szintér, ahol ezek a kovetelések
kifejezésre juthatnak — amint azt az olvasok is jol tudjak, szamos vita zajlott le az
oktatasi intézményeken belil arrdl, hogyan lehet egyenlé elismerést biztositani a
kilénb6z6 csoportoknak a tantervek Osszeallitasakor stb. — mégis ez az, amellyel
jelen fejezetben foglalkozni szeretnék.

Kérdésem az, hogy az elismerés kovetelése mire iranyul, mib6l fakad, iga-
zolhat6-e sajat terminusaiban, s vajon Osszeegyeztethet6 lenne-e a sikeres
demokratikus politika feltételeinek megérzésével az, ha elébe mennénk ezeknek
a koveteléseknek. Amint a cfm is mutatja, kiilénoésen a fent emlitettekhez hasonlo
csoportidentitasok és a sokkal atfogébb nemzeti identitas kézotti kapesolattal

A szoveg David Miller Citizenship and National ldentity (Polity Press, Cambridge,
Blackwell Publishers Ltd., Oxford, 2000) cimG koényve 4., Group Identities, National
Identities and Democratic Politics cim( fejezetének forditdsa. (A szerk.)

Ennek a fejezetnek egy korabbi valtozatit bemutattam 1995 szeptemberében a York
Egyetemen a Toleration, 1dentity and Difference cimi Morrell-konferencian, illetve 1995
novemberében Parizsban, a College Internationale de Philosophie-n az angol—fran-
cia politikafilozéfiai szemindriumon. Mindkét kézonségnek nagyon halds vagyok a
hozzaszolasokért, f6ként azonban John Hortonnak nagyon hasznos javaslataiért. (4
3zer30)

Ezeket a kifejezéseket tobbé-kevésbé egymissal felcserélhetSkként hasznilom
ebben a fejezetben, egy harmadik kifejezéssel, ,,a kiilonb6z6ség politikajaval’egytitt.
Ez ut6bbi Iris Marion Young politikai elméletiré kedvelt kifejezése, akinek mavére
a késGbbiekben sokszor hivatkozom.
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foglalkozom, mely utébbi sokak szerint — magamat is beleértve — létrehozza az
allampolgarok kozott a demokratikus politika altal megkdvetelt szolidaritast.

Az elismerés politikdja,

Az elismerés politikdja, ahogyan azt a liberalis tarsadalmakban értik, tlmegy
a tolerancian. A tolerancia politikdja megengedi, hogy a csoportok szabadon fel-
vallaljak identitasukat és kifejezzék kulturalis értékeiket a maganszféraban vagy a
csoporttagok dltal 1étrehozott szovetségeken keresztiil. Az allam szerepe itt els6-
sorban negatfv: nem szabad arra kényszeritenie a kisebbségi csoportokat, hogy
beolvadjanak a dominans kultaraba, és nem szabad olyan mesterséges korlatokat
emelnie, amelyek hatrdltatjak a kisebbségi kultarakat a fejlddésben. Egyes liberali-
sok azzal érvelnének, hogy ezen kivil az allamnak még porzitiv felel6sségvallalasi
szerepe is van: védelmeznie kell a kisebbségi kulturdkat, amikor azok egyenlétlen
versenyhelyzetben talaljak magukat a f6sodorral szemben.2 Az elismerés politika-
janak védelmezdi szamara ez nem kielégits, mert a csoportokat a maganszféraba
szamuzi, és nem biztosit nyilvanos jévahagyast kiilénb6z6 identitasaik szamara. A
nyilvanos szférat pedig olyan normak iranyitjak, amelyek egyetemes érvénytek-
nek és kulturalisan semlegeseknek tinnek, de amelyek igazabol a dominans tarsa-
dalmi kategoriak értékeit tikrozik — példaul a kozéposztalybeli fehér férfiakét.
Young érvelése szerint: ,,A kivaltsagosak allaspontja, sajatos tapasztalatai és stan-
dardjai normalisként és semlegesként konstrualédnak. Ha valamely csoport
tapasztalatai kilonboéznek ett6] a semleges tapasztalattdl vagy nem felelnek meg
ezeknek a standardoknak, akkor ez a killonb6z8ség devianciaként és alsébbrendi-
ségként konstrualédik. Ezaltal nemcesak hogy az elnyomottak tapasztalatai és érté-
kei figyelmen kivil maradnak és elhallgattatnak, hanem épp identitasuk miatt
keriilnek hatrinyos helyzetbe.”3

E nézet szerint a kilénb6z6 csoportok szamara biztositandé egyforma
jatéktér, amelyet a liberalisok a tolerancia politikaja és kulturalis timogatas révén
remélnek megvalésitani, ilyen eszkézokkel nem hozhaté 1étre. Amire ehelyett
szitkség van, az maganak a politikai szféranak az atalakitasa.

Ebben harom {6 szempontnak kellene érvényesiilnie:

1. A politikai szférat meg kell tisztitani mindazon folyamatoktél, szimbolu-

moktdl és normaktol, amelyek a dominans csoportok értékeit testesitik

2 Bz a liberalis multikulturalizmus, amelyet olyan frék védelmeznek, mint Raz és
Kymlicka. Lasd J. Raz: Multiculturalism: A Liberal Perspective. Dissent 41/1 (Winter
1994), 67—-69; masodik kiadas in u6: Etbics in the Public Domain. Clarendon Press, Oxford,
1994; W. Kymlicka: Multicultural Citizenship. Clarendon Press, Oxford, 1995.

31 M Young: Justice and the Politics of Difference. Princeton UP, Princeton, 1990, 116.



meg, Példaul egy kétnyelvi tarsadalomban a politikat nem kizarélag csak a
tobbségiek nyelvén kell muvelni, illetve a patlamenti intézmények altal
kovetett id6beosztas esetében a nyilvanos életet nemcsak a férfi csaladfék
igényeivel és preferenciaival kellene 6sszehangolni. Egyetlen vallasnak sem
szabadna kivételes helyet kapnia az olyan jelent6s politikai cereméniak ese-
tében, mint az elndkvalasztas, stb.

2. A csoportoknak egyenlé politikai részvételi lehetéséget kell biztositani, és
arra kell 6sztonozni 6ket, hogy felvallaljak killonféle identitasaikat és nézé-
pontjaikat. Bz egyrészt azt feltételezi, hogy minden csoport tagjai ténylege-
sen legyenek jelen térvényhozokként a politikai férumokon, mégpedig
clégséges szamban ahhoz, hogy jelenlétitk szignifikins legyen.* Masrészt
ezeknek a tagoknak nem a mar megtelepedett csoportok altal létrehozott
feltételek szerint kellene részt venniiik a politikaban, hanem barmilyen, saja-
tos tapasztalataiknak megfelel6 médon. Ez maga utin vonja, hogy a cso-
portoknak 6nszervezéeknek kell lennitk. ,,Az 6nallé szervezés talan azért
sziikséges e csoportoknak, hogy felfedezzék és megerdsitsék sajat specifikus
tapasztalataik pozitiv voltat, hogy leromboljak és kikiiszoboljék kettés éntu-
datukat. Autonom szervezédéseken beliil a csoporttagok jobban meg tudjak
hatarozni sajatos szikségleteiket és érdekeiket.” Az igy kialakult csoport-
tudatot politikai szintérre kell vinni, és be kell mutatni mas csoportoknak,
akik a maguk moédjan hasonléképpen jutottak el sajat allaspontjukhoz.

3. A déntéshozo férumokon sziilet6 hatarozatoknak érzékenyeknek kell len-
nitik a csoportkilonbségekre. Bz az allaspont kilonésen a nyilt tdbbségi
dontéshozasi folyamatokat utasitja el. A csoportok jogosan ragaszkodhatnak
ahhoz, hogy bizonyos politikai kévetelmények Iényegesek dnbecsiilésiikhoz
és jollétikhoz, és ez feljogositja Gket arra, hogy a politika e teriiletein
vétojoggal birjanak: példaul a nék jogosan ragaszkodhatnak déntési joguk-
hoz szaporodasi képességeikkel kapcsolatban (az abortuszhoz valé jog stb.).
Az ,egyenlé banasmoéd” nem elégséges olyan koralmények kozétt, ahol a
kivalasztott politikak nagyon egyenlétlen médon érintik a kiilonb6zé cso-
portokat.

Young igy 6sszegzi a killénb6z6ség altala védelmezett politikajat: ,,A demok-

ratikus nyilvanossagnak olyan mechanizmusokat kell kidolgoznia, amelyek az 6t
alkoté elnyomott vagy hatranyos helyzetd csoportok eltéré hangjainak és pers-
pektivainak eredményes elismerést és képviseletet biztosit. Az ilyen csoportok
képviselete olyan intézményes mechanizmusokat és forrasokat feltételez, amelyek
tamogatjak: 1. a csoporttagok onszervez6dését, mely kollektiv hatalmat és kol-
lektiv tapasztalataik, érdekeik reflektalt megértését teszi lehet6vé a szélesebb

4 Bzeket a kérdéseket modszeresen targyalja Anne Phillips: The Politics of Presence.
Clarendon Press, Oxford, 1995.
> Young: i. m. 119.
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tarsadalom kontextusaban; 2. a csoportok altal végzett elemzést és hatarozati
javaslatokat olyan intézményes kontextusban, ahol a déntéshozok kételesek
megmutatni, hogy mérlegeléseik soran figyelembe vették a csoportok nézé-
pontjait; és 3. a csoportok vétdjogat bizonyos, a csoportot kézvetlenil érintd
politikakra vonatkozéan, mint példaul a szaporodashoz valé jog a nék esetében
vagy a fold felhasznalasanak politikdja az indian rezervatumok esetében.”®

Az elismerés politikdjat tovabba még ugy tudjuk megvildgitani, ha szembe-
allitjuk a demokratikus politika két masik ismert modelljével. Az egyik az
érdekcsoport-pluralizmus, amely a demokratikus allamot olyan szintérként latja,
ahol a kilonb6z6 érdekesoportok targyalnak és alkudoznak egymassal, ez pedig
végil azt eredményezi, hogy a kézpolitika a kilénb6z6 csoportok kdveteléseibdl
szilletett tisztességes kompromisszumok titkreként jelenik meg. Az elismerés
politikdja ezt kétféle médon haladja meg, El6szor is, bar az érdekcsoport-plura-
lizmus érzékeny azokra a problémakra, amelyek a kiilénb6z6 csoportok rendel-
kezésére all6 eréforrasok egyenlétlenségébdl adodnak — aminek kovetkeztében
azok nem élveznek valédi egyenl6séget a politikai szférahoz valé hozzaférésben —,
mégis azt feltételezi, hogy maguk a politikai intézmények semlegesek a csopor-
tokkal szemben: amint belépnek, az egyes csoportok sikeressége sajat alku- és
koalicioteremté képességiikon mulik. Ezzel szemben az elismerés politikaja ugy
tekinti a létez6 kozszférat, mint olyan normak megtestesit6jét, amelyek bizonyos
csoportokat legitimként, elfogadhatoként, masokat pedig deviansként jelSlnek
meg. Igy a devidns csoportok kategéridjaba esé kézosségek — példaul a melegek —
szamara nem csak a belépés jelent problémat, hanem a legitimként elismert cso-
portidentitis megszerzése is, ami maga utan vonja az arra vonatkozé fennallé
normak megkérddjelezését, hogy ki szamit j6 allampolgarnak stb. Masodszor, az
érdekcsoport-pluralizmus a csoportokat egymassal az érdekeik folott alkudozo
csoportokként, a 1étrejévé politikat pedig az titk6z6 érdekek tisztességes kompro-
misszumanak titkreként képzeli el. Ezzel szemben az elismerés politikaja a hatra-
nyosnak vagy elnyomottnak bélyegzett csoportoknak kedvezé ujraelosztd
mechanizmust keres. Minden egyes csoportnak be kell mutatnia sajat szitkségletei-
nek értelmezését, és ezeknek a szitkségleteknek kell6 erkélesi sallyal kell birniuk
mas csoportok tagjai szamara. Vagyis e modell szerint a politikai vitat az igaz-
sagossag azon torvényeinek kell iranyitaniuk, amelyek olyan csoportokat része-
sitenek elényben, mint pl. a feketék vagy a mozgassériltek, olyan, mar elényben
részesilé csoportok rovasara, mint pl. az tzletemberek vagy a szakemberek.

A demokratikus politika masik olyan modellje, amely szemben 4ll az elisme-
rés politikajaval, a republikinus modell. E modell szerint a politikai férumokon
szereplé személyeknek atfogd allampolgari identitast kell magukra 6ltenitik, mely
folotte all részleges identitasaiknak, melyek abbol fakadnak, hogy nék vagy hogy

61 m. 184.



valamilyen nemzeti kisebbség tagjai stb. A demokratikus kormanyzas szamara
fontos, hogy a politikai vitaban minden nézépont képviselve legyen, de a donté-
sek meghozatalakor az allampolgaroknak félre kell tenniiik személyes elkotele-
zettségeiket és hajlamaikat, és meg kell prébalniuk a versengé javaslatokat az
eloszt6 igazsagossag és a kozérdek értelmében mérlegelni. (A modell ezen aspek-
tusanak legszélséségesebb kifejez6dése Rousseau azon kovetelése, mely szerint
ha az altalanos akarat ugy kivanja, minden sajatosat ki kell tiltani a kézgyalésbél.)
Az elismerés politikaja azt allitja, hogy az egyetemesség republikinus kovetelése
hamis. A kézvitat iranyitani hivatott szabalyok valéjaban azok a normak lesznek,
amelyeket a 1étezG erés csoportok timogatnak.” Nincsenek jé okok arra, hogy a
csoportok tagjai félretegyék sajatos identitisukat, amikor politikai férumokon
vesznek részt. Ha igy tesznek, az azt jelenti, hogy fejet hajtanak a mesterségesen
homogenizalt allampolgari identitas el6tt. A republikinus modellel szemben
Young azzal érvel, hogy a killonb6z6ség politikaja a nyilvanossag olyan fogalmat
hivja segitségiil, amely ,,[...] nem vonja maga utan sem a homogenizaciot, sem
néhany altalanos vagy egyetemes allaspont elfogadasat [...] Ezért a befogadas poli-
tikajanak elémozditasa érdekében a részvételi demokracia hiveinek a heterogén
nyilvanossag eszményét kell el6segitenitik, melyben a személyek masok altal nem
teljesen megértett, de elfogadott és tiszteletben tartott killonbségeikkel egyiitt vesz-
nek részt.”

Az altalam leirt identitaspolitikanak van egy szimbolikus és egy anyagi aspek-
tusa. Védelmezdi szerint egyfel6l maga utan vonja a csoportidentitisok nyilvanos
elismerését — az olyan etnikai, vallasi vagy szexualis identitasok sikeres legitimacio-
jat, amelyek a dominans identitasokhoz (példaul a fehér angolszasz protestans fér-
fiakéhoz) viszonyitva hagyomanyosan alacsonyabb rendiicknek szamitottak.
MasfelSl maga utan vonja az eréforrasok e csoportok szamara kedvezé Gjraelosz-
tasat affirmativ akciok, kisebbségi kulturalis programok stb. formajaban. Eppen
ezért helytelen lenne azt mondani, hogy a politikinak az identitaspolitikdban
benne foglalt fogalma tisztan szimbolikus volna. Mindamellett én mégis a szim-
bolikus aspektusra fogok koncentralni, mert ez egyszerre a legkiilonlegesebb és a
legrejtélyesebb vonasa a politika e formajanak. Nem nehéz megérteni, miért j6 a
feketéknek az olyan affirmativ cselekvési programok strgetése, amelyeknek 6k
lesznek a haszonélvez6i, vagy a walesi ajkiiaknak a walesi nyelvi oktatas és televi-
zi6. De az elismerésnek a politikan keresztil torténé keresése — az a gondolat,
hogy egy csoport identitasa nincs biztonsagban mindaddig, amig politikailag nincs
jovahagyva — olyan jelenség, amely tovabbi vizsgaloédast igényel.

7 Young hasonl6 kritikaval illeti a deliberativ demokracia legfrissebb elméleteit is
Commaunication and the Other: Beyond Deliberative Democracy cim irasaban, in S. Benhabib
ged.): Democracy and Difference. Princeton University Press, Princeton, 1996.

Young: i. m. 119.

G AT

67



kellék 35

68

Csoportidentitas és politikai elismerés

Nyilvanval6an nem egyetemes igazsag, hogy killénb6z6 identitasu tarsadalmi
csoportoknak ezen identitasok hordozéiként politikai elismerést kellene kovetel-
nitik. Nagy altalanossagban elmondhatjuk, hogy torténetileg a kisebbségi csopor-
tok elsédleges kovetelése az volt, hogy az allam ne avatkozzon be tigyeikbe, és biz-
tositson teret szamukra sajat tarsadalmi és kulturalis intézményeik kialakitasara.
Az elsédleges prioritas az, hogy ne tild6zzék Sket, és ne kényszeritsék arra, hogy
a dominans vallas vagy kultara hivei legyenek. Abszurd dolog lenne ugy bemu-
tatni példaul a kézépkori eurdpai zsidokat vagy a mai amishokat, mint akik poli-
tikai elismerést kévetelnek. Ez nem csupan azért van igy, mert korabban talsago-
san is evidens volt, hogy semmiféle ilyen jellegti elismerés nem fogja Sket megil-
letni, hanem azért is, mert ezek a csoportok nem tulajdonitanak kilénésebb
jelent6séget a kiilsé politikai elismerésnek. Az egyes tagok a csoporton beliil
elfoglalt helytiktdl figgden varnak el tiszteletet. A killsék véleménye nem szamit,
kivéve, ha olyan cselekedetekben fejezédik ki, amelyek megalazzak vagy meg-
semmisitik a csoportot. Mivel a kiviilallokat mindenik csoport idegennek tekinti
sajat életmddjahoz képest, nem varja el és nem is keresi elismerésiiket.

A masodik fazis ugy jellemezhetS, mint a befogadas keresése. A modern
allam fejl6désének bizonyos pontjan felmerilt a kézos allampolgarsag gondolata
— az a gondolat, mely szerint egy politikai k6z6sség minden tagjanak rendelkez-
nie kell allampolgari statussal, mely f6l6tte all foglalkozasabol vagy hitbeli hova-
tartozasabdl stb. fakadé sajatos poziciéjanak. Eredetileg az allampolgarral
kapcsolatos elképzelések elényben részesitettek egyes tagokat masokkal szemben
— példaul az a nézet, mely szerint ahhoz, hogy teljes értékd allampolgar legyen
valaki, maganterilettel kell rendelkeznie, vagy képesnek kell lennie fegyvert
ragadni a koézosség védelméért —, de ezeket az elképzeléseket kétségbe vontak
azok az 4j csoportok, amelyek egyenlé elbanasra torekedtek. Ezt gyakran 6ssze-
kapcsoljak a nemzeti identitas valtozé gondolataval, azzal, hogy mit jelent a sz6-
ban forgd nemzet hiiséges és kozremiikodé tagjanak lenni. fgy megvizsgalhatjuk
azt a folyamatot, amikor a katolikusokat teljes jogu allampolgarokként fogadtak
el a protestans kultarakban, mint példaul Nagy-Britanniaban, vagy a nék kiizdel-
mét azért, hogy megmutassak: a tarsadalmi jolét biztositasaban a férfiakkal egyen-
16 mértékben mikdédnek kézre, s éppen ezért egyenlé mértékben jogosultak az
allampolgari jogokra. Az érv Iényegi logikaja itt az, hogy bizonyos kiilénleges C
jellemz6vel bird csoport azt akarja megmutatni, hogy C birtoklasa vagy nem-bir-
toklasa irrelevans egy személy azon kérésekor, hogy az allampolgari jogokat
masokkal egyenlé mértékben élvezhesse — vagy azért, mert C egyszerden irrele-
vans az allampolgarsag vonatkozasaban (ahogy egy katolikus allithatja azt, hogy
a hit maganiigy, mely nincs hatassal az allampolgari szerepre), vagy mert C
megléte az allampolgarsag szempontjabdl sem jobb4, sem rosszabba nem teszi



hordozéjat (ahogy egy 19. szazadi né allithatta azt a néi erényekrdl, hogy bar
kilénboznek a férfierényektol, mégis egyenlé mértékben jé alapot szolgaltatnak
a polgari élethez). Barmi is legyen az érv preciz formaja, a kérés lényege az, hogy
mindenki jogosult legyen arra, hogy a csoportkilénbségektdl fuggetlenil egyen-
értéka allampolgarként kezeljék. A nyilvanos szféraba valé belépésnek nem sza-
bad olyan partikularis jellemz6kt6l — kultaratél vagy hittél — fiiggnie, amelyek az
egyént bizonyos C csoport tagjaként jellemzik.

A befogadas koévetelése részben azoknak a kézzelfoghaté el6nycknek a
kovetelését jelenti, amelyek az 4 allampolgari jogokkal jarnak egyiitt — mint a
kozhivatalokhoz valé hozzaférés vagy példaul a katolikusoknak a foldbirtoklasra
vonatkozé megszoritas aloli felmentése —, de az elismerés keresése is egyben. A
kirekesztett csoportok tagjai azt akarjak, hogy a dominans csoportok tagjai egyen-
16 allampolgarokként ismerjék el 6ket. Ez arra utal, hogy bizonyos mértékig azo-
nosulnak egy k6z6s identitassal, ami fontossa teszi szamukra a kiviilallok elisme-
rését. Mar nem elégséges szamukra a csoport tSbbi tagja altali elismerés.
Masrészt a keresett elismerés allampolgarként valé elismerést jelent, nem pedig
csoporttagkeént valo elismerést, és ez az, ami a befogadas keresését megkiilonboz-
teti az identitaspolitikatdl, amirdl az el6bb beszéltem. A kovetelés nagyjabdl igy
hangzik: ,,Bar katolikus, n6, homoszexualis stb. vagyok, ugyanakkor (brit) allam-
polgar is vagyok, és ugyanolyan hiséges, értékes allampolgar, mint Te vagy.”
Tehat itt olyan csoportokkal van dolgunk, amelyek kett6s identitassal birnak —
egy sajatos csoportidentitassal, és egy masikkal, a k6z6s nemzeti identitassal —,
amelyet kilonb6z6 moédon akarnak kifejezésre juttatni. Bizonyos kontextusok
esetében, példaul a csoportjuk tagjaival valé érintkezés esetében azt akarjak, hogy
csoportidentitasukat ismerjék el és tartsak tiszteletben. Mas — f6ként nyilvanos —
kontextusokban azt akarjak, hogy csoportidentitasukat irrelevansként kezeljék,
és folottes nemzettarsi identitasukat tartsak tiszteletben.

Mi a magyarazat az Gjabb kelett elmozdulasra bizonyos csoportok (vagy lega-
labbis azok leghangosabb sz6sz616i) részérél a befogadas politikajatol az elismerés
politikdja felé? Miért valt fontossa, hogy a politikai életben ne csupan egyenlé allam-
polgarokként, hanem mint partikularis identitasok nyilvanos visel6i vegyenek
részt? Kétféle valasz adhato erre a kérdésre. Az elismerés politikajanak szimpa-
tizansai altal kedvelt valasz az, hogy az elfogadas vagy befogadas politikdja Gnma-
gaban soha nem volt sikeres. Elvégre nyilvanval6, hogy a ndk, a feketék vagy a
melegek egyenlé allampolgarokként valé kezelése nem valt lehetségessé pusztan
attol, hogy azt kérték, hogy politikai célok esetében csoportidentitasaikat tekint-
sék irrelevansaknak. A nyilvanossag elfogult maradt veliik szemben, mert olyan
normak vezérelték, amelyeknek betartasa nehezebb volt e csoportok tagjai sza-
mara. Bz az elfogultsig kevésbé volt vak az allampolgarsag korabbi koncepcidi-
hoz képest, mindazonaltal mégis létezett. Young példaul azt allitja, hogy ,,[...] az
egyetemes allampolgarsag hagyomanyos nyilvanossaga kizarta a test és az érzés
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fogalmaval asszocialt személyeket — f6ként a néket, a feketéket, az indianokat és
a zsidokat. A részvételi demokracia szamos kortars teoretikusa megérizte a poli-
tikai nyilvanossag azon idedljat, amelyben a polgarok foladjik sajatossagaikat és
kilonbségeiket. Mivel az effajta univerzalista eszmény tovabbra is egyesek kiza-
rasaval fenyeget, a »nyilvanossag« jelentését ugy kell atalakitani, hogy el6térbe
allitsa a csoportkiilonbségek, a szenvedély és a jaték pozitiv jellegét.””

Mashol amellett érveltem, hogy a hasonld, a politikai tér inherens elfogultsa-
gara vonatkoz6 allitasok nem alljak ki az alapos vizsgalat prébajat. Semmi okunk
nincs azt gondolni, hogy az allampolgarsag republikanus felfogasa — amely ugy
tekint a polgarra, mint aki a politikai vitakba val6é bocsatkozas és a dontéshozas
altal aktfv szerepet vallal sajat tarsadalma jovéjének alakitasaban — hatranyos
helyzettekként fogna fel az olyan csoportokat, mint a nék vagy a nemzeti
kisebbségek. Eppen ezért egy masik valaszt szeretnék taldlni az identitaspolitika
kérdésére. Eszerint a csoportidentitas nyilvanos elismerése akkor valik fontossa a
csoportok szamara, amikor az identitas maga valik bizonytalanna és amikor a fel-
bomlas veszélye fenyegeti 6ket olyan okok miatt, amelyeknek kézvetlendl nincs
semmi koziik a széban forgd csoportok politikai kirekesztéséhez. A politikai elis-
merés annak a kollektiv identitasnak a megszilarditisahoz és legitimalasahoz
szitkséges, amelynek jelent6ségét a tarsadalmi tényez6k egyébként alaasnak.
Mivel az etnikai identitdsok az alarendelt vagy elnyomott csoportidentitasok leg-
gyakrabban idézett példai, amelyek ezért kilonleges elismerést igényelhetnek,
ezekre fogok 6sszpontositani. Nyilvanvalé médon nyitott marad a kérdés, hogy
mennyire kénnyd az etnikai modell kiterjesztése mas kollektiv identitdsokra, mint
példaul a nemi kiilsnbségekbdl fakado identitasok.!V

Amikor egy etnikai csoportra gondolunk, gyakran egy zart, szilard k6z6sség
jut esziinkbe, amelynek tagjai kolcséndsen felismerik egymasrol — és a kivilallok
is felismerik réluk —, hogy ahhoz a bizonyos kozdsséghez tartoznak. Ko6zos
kultdraval rendelkeznek, magas a csoporton beliili hazassigok arinya, nagyobb
varosokban etnikai enklavékat, negyedeket alkotnak. A 19. szazadi oroszorszagi
zsidokra vagy a New Yorkba hajéval érkez6 olaszokra gondolunk. E kép része,
hogy a személyek etnikai identitdsat a sziiletés hatarozza meg, és a csoportidenti-
tas nem fiigg az egyéni valasztastol. Bar bizonyos esetekben az etnikai csoport-

K Young: i. m. 97.

O]egyezzflk meg azonban, hogy ez a pont mindkét utat elvagja. Az identitaspolitika
partfogoéi altaldban véllaljak, hogy relevans hasonlésagok mutatkoznak a nék, a feke-
ték, a zsidok stb. helyzete k6z6tt, ahogyan az el6bb idézett, Youngtol szarmazo rész-
let is mutatja. Ha ugy dontlink, hogy a sokféle csoportidentitds kézott mind
természetitket, mind pedig politikai jelentSségiiket tekintve nagyok a kiilonbségek,
akkor az elismerés politikdja lehetéségének altalinos esetét kérdGjelezzitk meg. Egy
jo, Younggal szemben megfogalmazott kritika ebben a vonatkozasban: N. Fraser:
Recognition or Redistribution. A Critical Reading of Iris Young’s Justice and the
Politics of Difference. Journal of Political Philosophy, 3 (1995), 166—181.



tagsag kérdése valéban kozelit ehhez a képhez, szamos mas esetre valé kiterjesz-
tése mégis félrevezets lehet. A masik széls6séges allaspont szerint az etnicitast az
egyének vagy a csoportok altal hozott dontés targyanak tarthatjuk. A csoportok
valaszthatnak, hogy ilyen vagy amolyan médon hatarozzak meg magukat, tobbé
vagy kevésbé odatartozokként stb.; a szabad individuumok szamara gyakran adott
az alternatfv etnikai identitasok lehet6sége, és rajtuk mulik, hogy melyiket valaszt-
jak 6nmaguk megismerésének folyamataban.

Hadd adjak néhany példat az etnicitis mint valasztott identitas gondolatanak
alatamasztasara. Hogyan hatarozzak meg magukat a mai Nagy-Britannidban él6
bangladesi szarmazasiak? Ugy kell-e magukra gondolniuk, mint bengili anya-
nyelvii és kultaraju emberekre? Vagy, figyelembe véve az indiai szubkontinens
mas csoportjaival kézés vonasaikat, ugy kell magukra gondolniuk, mint azsiai-
akra? Vagy, mivel vallasi hatteriik az iszlam, muszlimokként kell magukat azono-
sitaniuk, mind brit, mind pedig nemzetkdzi kontextusban? Tovabba pedig, ha a
fehér tobbség elbitéletes és diszkriminativ magatartasat tekintjik, azt kellene kie-
melniiik, ami kéz6s benniik mas sotét béra bevandorld csoportokkal, és mint
feketékre kellene magukra gondolniuk? Mindezeken tal: britként kell magukra
gondolniuk (vagy brit azsiaiként vagy brit bengaliként), vagy egy olyan etnikai
identitast kellene magukra ragasztaniuk, mint példaul: ,,bengali-aki-térténetesen-
Britanniaban-é1”? A fentiek kézil mindegyik identitds hozzaférhet6 a széban
forgd csoportok tagjai szamara, és a kutatisok tanulsiga szerint a kulénbo6z6
egyének (tagok) kiilsnbézoképpen valasztanak.!! Raadasul idével az egész cso-
port sulypontja elmozdulhat, mivel mind a belsé kultdra, mind a kilsé kérilmé-
nyek valtoznak. A szoéban forgd esetben a nyelvhasznalat hanyatlasaval egyre
kevésbé lesz hozzaférhet6 a kizarélagosan bengali identitas, mig a muszlim vagy
(egy fiatal bangladesi szamara) a fekete identitas sokkal vonzébba valhat a csoport
angol tarsadalmon belili kiilénleges poziciéjanak megjelSlésére.

Masodik példam egy, a fehér kézéposztalybeli amerikaiak kérében az etnikai
identitassal kapcsolatban elvégzett kutatasbol szirmazik.12 Bz arra Osszpontosit,
hogy milyen mértékig képesek az egyének kivalasztani azt, hogy sajat identitasuk
mely aspektusait emeljék ki olyan kéralmények kozott, amikor majdnem minden-
kinek kevert szarmazasu Gsei vannak. igy azok, akinek az Gsei kozott ir, francia és
német bevandorlék is vannak, donthetnek gy, hogy egyszerden ireknek tekintsék
magukat; vagy egy lengyel, német és angol felmendékkel rendelkez6 né csaladi kon-
textusban németként, kiviilallok szamara pedig lengyelként mutatkozhat be.13 Tlyen
koérilmények kézott a legtobben azt valasztjak, hogy nem mondanak le etnikai

11 45d T. Modood — S. Beishon — S. Virdee: Changing Ethnic Identities. Policy Studies
Institute, London, 1994.
M. C. Waters: Ethnic Options: Choosing ldentities in America. Berkeley University of
California Press, 1990.
3 Bzek Waters példi, i. m. 23-25.
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identitasukrol az egységes amerikai identitas javara, hanem kivalasztanak egy egysé-
ges vagy egy hibrid identitast, sajat személyes kulturalis preferenciaiknak, illetve a
kilénb6z6 etnikumok relativ tarsadalmi vonzdsaganak megfelel(’ien.14 Ez a , szim-
bolikus etnicitds” a maga teljes, virdgz6 formajaban.!® Az egyének hasznot hiznak
abbdl, hogy egy azonosithat6 kozosséghez tartozonak érzik magukat, ugyanakkor
valasztasuk semmilyen valés hatrannyal nem jar személyes életvitelitkre vagy palya-
valasztasukra nézve.

Nyilvanval6an stlyos hiba lenne ezt a fajta szimbolikus etnicitast a kortars
liberalis tarsadalmak standard valtozataként emlegetni. Az olyan csoportok hely-
zete, mint az amerikai feketék vagy spanyol ajkuak, teljesen mas: Sket nagyrészt
a szélesebb tarsadalom ruhazza fel etnikai identitassal. Mindazonaltal a szimbo-
likus etnicitas az eredeti képtinkben megjelené zart és stabil etnikai kdz6sséggel
ellentétes polust képviseli az etnikumok skalajan, sét, azt allitom, hogy ez az a
polus, amely felé a kortars liberalis tarsadalmakban a csoportidentitasok lassan,
de biztosan haladnak. A tarsadalmi mobilitas, a kulturalis keveredés, a csoportok
kozotti hazassag mind azt mutatja, hogy a maganak tulajdonitott etnicitds egyre
toébb ember szamara attél fiigg, hogy a sok lehetséges szarmazasi szal koziil
melyiket emeli ki.1® Mindez nem azt jelent, hogy ez az érdekelt személy valasz-
tasa lenne. A gytkerek keresése beltlrél fakad: annak keresése ez, hogy val6jaban
kik is vagyunk. Azt sem jelenti, hogy etnikai identitasuk kevésbé jelent6s volna
az egyének szamara, mint valaha volt: ahogyan a fizikailag azonosithat6 k6zossé-
gek — mint példaul a helyi k6zosségek — egyre gyengébbekké valnak, ugy valik
egyre fontosabba egy szimbolikus k6z6sség keresése, amellyel azonosulhatunk.

Ha meglatasom helyes — és dltalaban abban a helyzetben taldljuk magunkat,
hogy az etnikai identitasok allandé mozgasban vannak (abban az értelemben,
hogy az egyének sokkal szabadabban mozoghatnak kézéttiik, és sokan hibrid
vagy vegyes identitasokkal azonosulnak) —, akkor az elismerés politikdjanak 4j
értelmezést adhatunk. A csoportidentitasok politikai elismerése azért is fontos,
mert olyan identitdsokat szogez le és erésit meg, amelyek egyébként a civil tarsa-
dalom szabad versenyében alaktalanokka valnanak. Ha egy csoport sikeresen
elnyeri a politikai elismerést, akkor egyrészt a tarsadalmi tagozodas egyik lehet-
séges iranyvonalat mint relevans iranyt hatirozza meg; masrészt képes nyilvano-
san meghatarozni, hogy mit jelent ahhoz a csoporthoz tartozni. Tételezziik fel

14 Waters katolikusokat tanulmanyozott, akik k6zott példaul az ir vagy az olasz iden-
titas sokkal gyakrabban jelenik meg, mint a skét vagy a német, mivel a kevert fel-
mendjl egyének szivesebben azonositottdk magukat irként vagy olaszként.
15 A szimbolikus identitas gondolatahoz lasd H. . Gans: Symbolic Ethnicity, ill. ].
Hutchinson — A. D. Smith (eds.): E#hnicity. Oxford University Press, Oxford, 1996.
Lasd példaul David Hollinger érvét, miszerint az ,,etnikai-faji 6tsz6g”, amely k6ré
a legtébb amerikai tarsadalmi és kulturdlis politika épiil, a tirsadalom ersen torz
képét mutatja, ugyanis ebben a vegyes hazassigok széles korben elterjedtté valtak. D.
A. Hollinger: Postethnic America. Basic Books, New York, 1995.



példaul, hogy a mai brit muszlim kéz6sség csoportként politikai elismerésre tesz
szert, abban az értelemben, hogy jel6ltjei muszlimokként képviselnék a csopor-
tot a parlamentben (talan egy masik part tagjaiként), fenntartott hivatalaik lenné-
nek, bizonyos térvénykezési kérdésekben vétdjogot kapnanak stb. Ez azonnal
azt eredményezné, hogy ebben az etnikai régiéban a legfontosabb politikai
valasztévonal a muszlimok és a nem-muszlimok kézott huzédna, nem pedig a
fehérek és a feketék vagy a pakisztiniak és a bangladesiek k6z6tt. Ugyanakkor
nyilvanos hatarozatot is eredményezne arra vonatkozoéan, hogy mit jelent musz-
limnak lenni — példaul melyek azok a kérdések, amelyek 1ényeges médon érintik
a muszlimok jolétét, és melyek azok, amelyek kevésbé. A fentebb targyalt bang-
ladesiekhez hasonlok helyzete nagyon eltéré lesz: most mar van egy vilagos és
nyilvanosan meghatarozott identitas, amelyet vagy elfogadnak, vagy elutasitanak.
Nem mindenki fogja tidv6zolni ezt a letisztulast, de sokan mégis tamogatni fog-
jak, és ez meglatasom szerint megmagyarazza azt a hajtéerdt, amely az elismerés
altalunk megérteni kivant politikaja mogott rejlik.

Korabban azt kérdeztem, hogy a kovetkeztetések, melyekhez az etnicitasra
vonatkozéan jutunk, kiterjeszthet6k-e a csoportidentitis mas formaira, példaul a
nemen vagy a szexualis orientacién alapulé identitdsokra. Azt gondolhatnank,
hogy mig az etnikai identitas a fent emlitett okok miatt egyre inkabb valasztas kér-
désévé valik, addig az, hogy valaki n6 vagy meleg, nem valasztas kérdése. Bar bizo-
nyos értelemben ez igaz lehet, az is vilagos, hogy egy partikularis néi vagy meleg
identitas felvétele nagymértékben figg az egyéntSl. A néiségnek sok kilonboézé
valtozata létezik, a hagyomanyos patriarchalis csaladon belili alarendelt szereptél
egészen a radikalis leszbikussagig, Tovabba ott van még az a sokat vitatott kérdés,
hogy hogyan kapcsolédik egy néi identitis mondjuk a fekete vagy proletar identi-
tashoz: az egyénnek els6sorban néként, és csak azutan feketeként, vagy pedig for-
ditva kell 6nmagéra tekintenie? Nagyjabol ugyanez a kérdés tevédik fel a melegek
identitasanak esetében is. Ismétlem: ha az elismerés politikaja sikeres lenne, lesz6-
gezné a valaszokat ezekre a kérdésekre. Elkiloniilt jelentést generalna arra vonat-
kozoban, hogy mit jelent nének lenni, melyek a nék alapvetd igényei stb. Ami most
valtozékony és bizonytalan, az vilagosan meghatarozotta valna mindazok szamara,
akik elfogadjik a politikailag meghatarozott identitast.!”

17 1.45d tovabba Appiah érvelését az elismerés politikdjanak lehetséges veszélyeirél
az egyéni autonémiara nézve: K. A. Appiah: Identity, Authenticity, Survival. In A.
Gutmann (ed.): Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition. Princeton UP,
Princeton, 1994.
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Csoportidentitds és demokracia,

A legutébbi fejezetben azt kérdeztem, hogy vajon mi hajtja a csoportokat a
tolerancia vagy a tébbi allampolgarral egyenléként valéd elfogadas kévetelésekor
az elismerés politikdjanak iranyaba. Feltevésem szerint az elismerés politikaja
nem annyira a befogadas politikdjanak bukasabdl ered, hanem inkabb abbdl a
helyzetbdl, amikor a csoportidentitas, bar tovabbra is fontos hordozéi szamara,
egyre inkabb valtozéva és a személyes valasztas targyava valik. Kévetkez6 kérdé-
sem az, hogy életképes-e az effajta politika: a demokratikus allam képes-e azon
feltételek megteremtésére, amelyek biztositjak a csoportok egyenlé elismerését,
és amelyek kozott a csoportidentitast politikai intézkedésekkel hagyjak jovar

Az dltalam adott elemzésb6l kozvetlenil adédik egy probléma: azoknak a
csoportoknak a beazonositasa, amelyek politikai elismerésre jogosultak. Az olyan
szakirok, mint Young azt allitjak, hogy a jogosultsiag egyetlen kritériuma az
»elnyomottsag vagy hatranyos helyzet”, de e kritériumnak nemcsak az olyan
heterogén csoportra valé alkalmazasa jelent szamos nehézséget, mint példaul a
n6k, hanem az is, hogy e javaslat szamos lehet6séget nyitva hagy. Tekintsiik csak
a hatranyos helyzet harom lehetséges dimenzi6jat: a nemet, a tarsadalmi osztalyt
és a fajt. A csoportok alkotasanak egyik lehetséges modja az lenne, ha e dimen-
ziokat kiilon-kilon vennénk: nék, munkasok és feketék kilon-kilon lennének
politikai elismerésre jogosultak. A masik ut két dimenzié kombinacidja lenne,
ugy, hogy a munkasndk, a fekete nék és a fekete munkasok szamitananak kilon
csoportoknak. Azutan hasznalhatnank egyszerre mindharom dimenziét, ugy,
hogy a fehér dolgozé ndk, a fekete dolgozé nék, a fehér koézéposztalybeli nék
stb. szamitananak kilon kategoridknak. Melyik a helyes ut?

Young valasza altalanosan az, hogy minél t&bb elkiilénilten azonosithaté
csoportot akarnak az emberek, annal t6bbnek kell lennie bel6lik. O az ,affini-
tas-csoport” gondolatara hivatkozik.

Az én ,affinitis-csoportom” egy adott tarsadalmi helyzetben azokat az egyé-
neket foglalja magaba, akikkel a legjobban érzem magam, akik szamomra a leg-
bizalmasabbak. Az affinitds a feltételek megosztasanak modjat jelenti, érzelmi
kotédést és kapesolathalé kialakitasat, ami az egyes csoportokat felismerhet6-
en megkiillonbozteti egymastol, de nem valamiféle k6zos természet alapjan.
Egy bizonyos személy csoport-affinitasainak alakuldsa elmozdulhat tarsadalmi
helyzetének vagy az életében bekdvetkez6 valtozasoknak a fiiggvényében |...]
A csoportidentitas egy folyamatban konstrualédik, amely soran az egyének
6nmagukat és masokat a csoportok fogalmaiban hatarozzak mc§, és igy maga
a csoportidentitds a tarsadalmi folyamatokkal egytitt valtozik”1

18 Young: i. m. 172. Younggal szembeni tisztességbdl el kell mondanom, hogy mas-
hol a csoporthoz valé tartozas kevésbé énkéntes jellegti képét adja, az olyan csopor-
tokra utalva, amelyek ,,kulturalis formak, szokasok vagy életmédok™ (i. m. 43.) altal
kilénbéznek egymastol.



Ez a magyarazat nagyon jol illeszkedik a legutébbi fejezetben adott, az etni-
kai- és mas csoportidentitasokra vonatkoz6 elemzéshez, ahol arra toérekedtem,
hogy hangstlyozzam: az ilyen jellegt identitasokra nem allandéakként és els6d-
legesekként kell tekinteniink, hanem valtozékonyakként és nyitottakként, mind a
csoportok, mind az egyének szintjén. De ez sulyos nehézségeket vet fel a cso-
port-képviselettel és az elismerés politikajanak mas gyakorlati alkotéelemeivel
kapcsolatban, mivel épp az ilyen jellegti politika az, amely kizarélagos médon
leszogez és privilegizal bizonyos csoportidentitisokat masok hatranyara. Ha a
néket valasztjak ki a kiilonleges képviseleti jogokat, vétdjogokat stb. élvezé cso-
portok egyikeként, akkor a n6k csoportjanak egyik részhalmaza — példaul a lesz-
bikus n6k — nem élvezhetik ugyanezeket a jogokat. Tételezziik fel, hogy a leszbi-
kusok megalakitjak affinitds-csoportjukat, és a csoport elismerését kérik. Maga
utan vonna-e ez az altalanosan a nékre vonatkozoéan korabban elfogadott politi-
kai jogok csokkenését, vagy 1j jogok 1étrehozasat jelentené (és ha az utobbi igaz,
akkor mi torténik azzal a gondolattal, hogy a csoportoknak vétéjogot kell élvez-
nitik bizonyos politikai kérdésekben)?

Elsé latasra ugy tinhet, hogy ez nagyrészt gyakorlati részletkérdés, de valo-
jaban azt az inkoherenciat bizonyitja, amely az identitaspolitika védelmébdl fakad,
éspedig azzal az érvvel jar egyitt, hogy a csoportidentitasok nem eleve adottak és
lesz6gezettek, hanem folyamatosan tdjraalakulnak a kilénb6z6 egyének affinita-
sainak figgvényében. Mivel az identitaspolitika nem tud a végtelenségig rugalmas
maradni, kijel6l bizonyos politikai elismerésre érdemes csoportokat, leszégezi a
csoporttagsag feltételeit, és meghatarozza, hogy kik milyen jogokat fognak élvezni.
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy olyan, az esetek nagy tobbségében kénnyen
beazonosithaté jellemzoékre alapoznak, mint a nem vagy a faj, és ezeket hasznal-
jak a csoportbasorolas alapjaként. Ez mkodhet politikai vagy nem-politikai Gton
— én inkabb az utdbbirdl szeretnék részletesen szélni —, de amennyiben mikaédik,
akkor azt bizonyos privilegizalt identitisok kivalasztasaval teszi, mas identitasok
karara. Bz egyszerGen nem kompatibilis azzal az allitassal, hogy mindenkinek
folyamatosan képesnek kell lennie arra, hogy sajat affinitisainak figgvényében
valtoztassa meg kedvelt csoportidentitasat.

A masodik probléma az, hogy mit jelent egy csoport szamara a politikai elis-
mertség. Mindeddig szandékosan homalyban hagytam ezt a kérdést, mert nem
kénnyt az elismerés politikajat anélkil magyarazni, hogy kétértelmiséghez folya-
modnank. De most mar explicitebbnek kell lenntink. Egy bizonyos G csoport-
nak az az els6 kérése azok iranyaba, akik nem tagjai G-nek, hogy értsék meg, mit
jelent G tagjanak lenni, és hogy val6jaban milyen G tagjainak a perspektivaja.
Masrészt értékesként, vagyis a G-n kivili csoportok identitdsaval egyenérté-
kaként ismerjék el ezt az identitast (a muszlim identitas egyenértéki a keresztény
identitassal, a zsid6 identitassal stb.). Végil ezeket az értékeléseket a gyakorlat-
ban politikai hatarozatokban kell kifejezni, amelyek tiszteletben tartjak a csoport
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kéveteléseit, példaul azoknak a torvényeknek az esetében, amelyek a nem G-tagok
elényeit terjesztik ki a G-tagokra (mivel a homoszexualis életforma egyenértékd a
heteroszexualissal, a melegeknek és a leszbikusoknak a heteroszexualisokkal azo-
nos jogokat kell élveznitk: a szexualis szabadsag jogat, a hazassagkotés jogat stb.).
Az elismerésnek ezt a harom elemét nevezzitk megértésnek, értékelésnek és gya-
korlati jovahagyasnak.

Az elsé elem, a megértés, nem mutat kilonleges nehézséget. Szamomra
meglehetésen erds érvnek tinik, amely azt timogatja, hogy a politikai térben a
csoportot elégséges szamu csoporttag képviselje ahhoz, hogy hangjuk hallhato
legyen, és amely segit abban, hogy a nem G-tagok szamara kénnyebben érthe-
tévé valjék, mi az, ami G tagjai szamara fontos, és amely olyan kéveteléseknek és
igényeknek tud értelmet adni, amelyek elsé latasra trividlisnak vagy irrelevansnak
tinhetnek, de val6jaban nem azok. A jelenlét nem a megértés garanciaja, de sziik-
séges feltétele annak. A megértés pedig minden olyan politikai nézet szamara
lényeges, amely arra a demokratikus elvre épiil, miszerint minden egyén vélemé-
nye egyenértékinek szamit. Ha nem értjik meg, mit akarnak G tagjai, és miért
akarjak azt, akkor nem tudjuk majd mérlegelni kéveteléseiket masok kévetelései-
vel szemben.

Az értékelés és a gyakorlati jovahagyas azonban sokkal problematikusabb,
mert néha konfliktushoz fog vezetni a G 4ltal kinyilvaniott identitashoz valé érték-
tarsitas és a sajat értékek fenntartasa kozott, akar csoportspecifikus, akar sokkal
altalanosabb tarsadalmi értékekrdl van sz6. Vegylink példaként valakit, aki a kon-
vencionalis kétsziilés csalad altal képviselt értékekben hisz, és szembestl egy radi-
kalis feminista csoporttal, amelyik amellett érvel, hogy a né és a férfi k6zotti hazas-
tarsi kotelékek mindig kizsdkmanyolbak, ugyhogy jo személyes kapcsolatok csak
azonos nemiek kozott lehetségesek.1? Vagy vegyiink egy keresztényt, aki talalkozik
olyan muszlimok egy csoportjaval, akik azt valljak, hogy Nagy-Britanniat iszlam
allamma kell alakitani 20 Ezekben az esetekben a csoport dltal timogatott identitas
értékelése azt a kotelességet rdja rad, hogy megtagadd eddig vallott értékeidet: ha
keresztény vagy, akkor abban kell hinned, hogy a keresztény élet értékes élet, éppen
ezért nem tamogathatod a keresztények kiirtasat az iszlam nevében.

Félreértés ne essék, nem azt szandékozom sugallni, hogy egyaltalain nem
talalhatjuk értékesnek azok életét, akik mas mércék szerint élnek, mint mi. Ha az
el6bbi bekezdésben nem egy iszlamista aktivistat vettink volna példaként,

19 A tradicionalista és a feminista nézetek kozott tatong6 mély szakadékot nagyon
jol megvilagitja J. Exdell: Feminism, Fundamentalism and Liberal Legitimacy.
Canadian Journal of Philosophy, 24 (1994), 441-464.

Ez nem egy hipotetikus példa. A Hizb ut-Tahrir, a liberalis iszlam part az Observer
(1995. augusztus 13.) szerint a leggyorsabban névekvé muszlim csoport Nagy-
Britanniaban, melynek meghirdetett célkitizése, hogy a szigetorszagot muszlim
allamma alakitsa.



hanem a megszokottabb muszlim vallasos identitast, nagyon is valészind, hogy
egy keresztény értékelje ezt, mikézben tovabbra is kitart a keresztény értékek
mellett. Nagyon valészinG, hogy elégséges atfedés 1étezik a kétféle életmodban
rejlé erények kozott ahhoz, hogy a keresztény helyeselje a muszlim identitast, még
akkor is, ha elismeri, hogy ezt az identitast nem szeretné feldlteni. Oda akarok
kilyukadni, hogy egy ilyenfajta értékelést nem lehet el6zetesen garantalni annak
ismerete révén, hogy melyek lesznek azok az identitasok, amelyek elismeréstinket
fogjak koévetelni. Valamit értékelni annak megitélését jelenti, hogy az a valami
megfelel-e bizonyos standardoknak, és mivel standardjaink, bar eléggé széles-
kortek, nem végtelenil rugalmasak, ezért a csoportidentitasok feltétel nélkuli
ratifikalasa nem ésszerd kovetelés. 21

Ugyanez alkalmazandé a harmadik elemre, a gyakorlati j6vahagyasra is. Az,
hogy jovahagyjuk egy olyan csoport kéveteléseit, amelynek identitdsat nem talal-
juk pozitivan értékelendének, azt jelentené, hogy azt tamogatjuk, amit kevésbé
értékesnek tartunk, azzal szemben, amit értékesnek tartunk, s ez nem ésszerl
dolog. Es még ott is, ahol a széban forgd identitast pozitivnak tartjuk, tovabbra
is konfliktushoz vezethet a jogok vagy az er6forrasok elosztisa. Bz azt jelenti,
hogy a csoport nem minden kovetelése elfogadhaté a kivilallok szamara. Példaul
a feminista identitast talalhatjuk értékesnek, és hihetiink abban, hogy gyerme-
keinket ugy kell nevelniink, hogy megértsék azokat az akadalyokat, amelyekkel a
néknek szembe kell néznitik, és azokat a lehetéségeket, amelyek nyitva allnak
elléttiik. De hany tanévet kellene szanni erre mondjuk a hitoktatassal szemben?
Nem kérhetjik azt, hogy barmit is gondolnak helyesnek a feminista csoportok,
az legyen a helyes valasz ezen a teriileten. Nekik is igazodniuk kell mas csopor-
tokhoz, mert ezeknek lehetnek az Gvékéivel versenyz6 prioritasaik, amelyeket
ugyanolyan joggal kévethetnek.

Hamarosan visszatérek arra a kérdésre, hogy hogyan kellene megoldani az
ilyen konfliktusokat. Amit itt hangsdlyozni szeretnék, az annak a médnak a
veszélyessége ¢és talan kontraproduktiv volta, ahogyan az elismerés politikaja a
csoportok kozotti érdekviszonyokat kezeli. A tolerancia azt feltételezi, hogy a cso-
portok kélesonésen megengedik egymasnak sajat érdekeik kévetését (bizonyos

21 Charles Taylor is hasonléképpen nyilatkozott arrdl a kovetelésrdl, hogy mas &u/-
tirdkat a sajatunkkal egyenl6kként kellene értékelniink. Ertelmes az a kovetelés,
hogy bizonyos kultirakat sajat értékeik felSl kozelitve tanulmanyozzunk [...] De
értelmetlen az a kévetelés, hogy arra a végsé kévetkeztetésre jussunk, hogy az 6
értékeik egyenértékiek mas értékekkel. Ha az érték megitélése azt jelenti, hogy a
sajat akaratunktol és vagyainktol fiiggetlen valamit azonositsunk, akkor ezt nem dik-
talhatja az erkoles. Vizsgalatakor vagy talalunk valami nagyon értékeset a C kultara-
ban, vagy nem. De nincs tobb értelme a fenti kérésnek, mint annak, hogy a foldet
kereknek vagy laposnak, a hémérsékletet melegnek vagy hidegnek talaljuk-e.” Ch.
Taylor: Multiculturalism and The Politics of Recognition. Ed. A. Gutmann. Princeton UP,
Princeton, 1992, 68. skk.
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hatarok kozott). Az elfogadas politikdja azt tételezi, hogy az allampolgarok
csoportidentitasuktol fiiggetlenil egyenlé felekként alkudoznak egymassal.
Egyik politika sem kivanja meg a csoportoktdl, hogy aktivan megitéljiék egymas
életformajat vagy szokasait. Az elismerés politikaja ilyen jellegl pozitiv értékelést
keres, de magaban hordja azt a kockazatot, hogy ezt visszautasitjak. Es magin
hordja a bizonytalansag bizonyos fokat abban a tekintetben is, hogy az egyes cso-
portok altal elérni kivant politikakat a politikai kompromisszumok létrejéttekor
nem fogjak térvénybe iktatni. A radikalis feministdk megdébbennek, amikor
kiderdl, hogy a néknek nem adnak abszolat szabad valasztasi lehet&séget az
abortusz kérdésében, fundamentalista keresztény csoportok elcsiggednek, ami-
kor az élet szentségét nem tartjak be teljes mértékig a magzat esetében. Ha ezek
a csoportok az ilyen jellegi kudarcokat az elismerés bukasaként, elkilondlt tar-
sadalmi csoportidentitasuk lebecsiiléseként élik meg, akkor az egyenlé tisztelet
politikaja lehetetlenné valik.

Csoportidentitas és nemzetiség

Eddig két kritikai megjegyzést tettem az elismerés politikdjara vonatkozdan.
Az els6 az, hogy sulyos fesziiltség, talan éppen ellentmondas mutatkozik a cso-
portidentitasok nyitottsaganak és valtozékonysaganak a kortars liberalis tarsadal-
makban valé elismerése és bizonyos csoportoknak a politikai rendszerbe vald
beemelése kozott, olyan jogokkal és vétdjogokkal ruhazva fel 6ket, amelyekkel
mas csoportok definfcié szerint nem rendelkeznek. A masodik, hogy a politikai
elismerés — ahol ez magaban foglalja a csoportidentitas pozitiv értékelését és gya-
korlati jévahagyasat is, nem pusztan csak a megértését — nem elélegezheté meg
egyetemesen. Egyszerden lehetetlen egyes csoportok szamara, hogy elismerje-
nek és értékeljenek bizonyos mas csoportokat, ahogyan ezt elvarjak télik — sajat
identitasuk megsértése nélkil. A tolerancia lehetséges, az elismerés nem. Az elis-
merés politikdja hajlamos arra, hogy visszafelé siiljon el, mert kiteszi a csoporto-
kat a nyilt elutasitasnak, amelyet a tolerancia egy kevésbé atpolitizalt rendszeré-
ben nem tapasztaltak volna meg;

Most ratérnék a harmadik és egyben utolsé témara, amely megkéveteli,
hogy megvizsgaljuk az etnikai és mas hasonlé csoportidentitasok, illetve az olyan,
sokkal atfogébb identitasok viszonyat, mint a nemzeti k6zosségek tagjaiként
szerzett identitas.22 Ttt annak hangsilyozasaval szeretném kezdeni, hogy az elis-
merés politikaja akkor értelmes, ha feltételezziik, hogy ezek az atfogd identitasok
mar eleve léteznek. G csoport tagjaként miért lenne fontos nekem, hogy identi-
tasomat A—F és H-Z csoportok tagjai j6vahagyjak-e? Mindez csak akkor szamit,

229tt az On Nationality cim@ kényvem (Clarendon Press, Oxford, 1995) 6t6dik feje-
zetében kifejtett érveimre hivatkozom, illetve azokat egészitem ki.



ha ezek az emberek ,,szignifikins masok” — vagyis olyan emberek, akiknek az én
szokasaimrél és életmédomrol vald értékelése az én sajat értéktulajdonitasi
képességemet is befolyasolja. Nem kévetelhetiink elismerést a szamunkra teljes
mértékben idegenektSl: minddssze annyit kértink, hogy alapjogainkat tartsak
tiszteletben, kilondsen pedig azt, hogy a magunk mdédjan boldogulhassunk az
életben. Amint kordbban érveltem, az olyan, egymas szomszédsagaban ¢l6 elkii-
I6ntlt csoportok, mint a kdzépkori Eurépaban ¢él6 vallasos kézosségek, nem
koles6nobs elismerést koveteltek (az altalunk hasznalt értelemben), hanem csupan
toleranciat. Mi elismerést kériink mindazoktdl, akikkel mar eleve egy szélesebb
csoport — mint példaul a nemzet — tagjaiként azonosulunk, és hasonloképpen
arra hajlunk, hogy csak azok szamara garantaljuk az elismerést, akikkel mar
Osszefliz ez az azonossagi kotelék.

Ezt a pontot hangstlyoznunk kell, ugyanis az elismerés politikdjanak hivei
gyakran arra tesznek kisérletet, hogy leértékeljék ezeket a tiagabb identitdsokat
mint olyan muvi identitasokat, amelyek a dominans csoportok artefaktumai, s
amelyeket az elnyomott és hatranyos helyzetd csoportok tagjainak el kellene uta-
sftaniuk. Young azt allitja, hogy az egységes nemzet gondolata a homogén, a devi-
ans csoportokat elutasité nyilvanossiag gondolataval tarsul. Ez a nyilvanossag
féként az olyan csoportokat utasitja el, mint a nék vagy a melegek, akiknek az
identitdsa a testiség fogalmaiban van elgondolva (szemben a burzsod hetero-
szexualis férfiak racionalitéséval).23 Ebbdl az kovetkezik, hogy az ,,igazsigos
allamigazgatasnak” radikalisan heterogénnek kell lennie: ,,Az olyan csoportki-
l6nbségeket, mint a nem, a kor és a szexualitas, nem mell6zni kell, hanem nyilva-
nosan tudatositani és elfogadni. A nemzeti vagy etnikai csoportkilonbségeket
pedig még inkabb el kell fogadni. A huszadik szazadi idealis allamot sokféle nem-
zet és kulturalis csoport alkotja, amelyek az 6nrendelkezés és az autonémia bizo-
nyos fokaval rendelkeznek, amelyek kompatibilisek az egyenlé allampolgari
jogokkal és kotelességekkel.”24

Young részben azért jut erre a kovetkeztetésre, mert a nemzeti egység ideal-
jat egyenl6vé teszi azzal a gondolattal, hogy a kisebbségi csoportok kényszeritve
vannak arra, hogy elhagyjak kultarajukat, s egy egységes nemzeti kultdraba asszi-
milalédjanak. Példaul a nyelvi politika esetében & tgy értelmezi az Amerikai
Egyesilt Allamokban az angolt hivatalos nyelvvé tevé rendeletet, mint ami
magaban foglalja mas nyelvi csoportok erészakos asszimilaciojat, és mint ami
alkalmasint a kulturalis kisebbségek ,,6nmegsemmisitését” kéveteli.25 De valéja-
ban nagyon is lehetséges gy kezelni az angolt, mint az allam kéz6s nyelvét, és
az allampolgarsag eléfeltételeként mindenkitél megkovetelni a nyelv elsajatitasat,
ugyanakkor pedig elismerni és batoritani mas nyelvek athagyomanyozasat mint a

23 Young: i. m. 110. sk.
241 m. 179. sk.
251 m. 178. skk.
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sajatos etnikai csoportok anyanyelveit.20 Mindez 4ltalinos téveszmének mutatja azt
a gondolatot, hogy a k6z6s nemzetiség kulturalis homogenitast foglal magaban:
lehetséges egy k6z6s kultara, amely meghatarozza a nemzeti identitast (s amely leg-
tobbszor egy nemzeti nyelvet is magaban foglal) a privat kultarak mellett, amelyek
segitenek meghatarozni az emberek identitasat mint alcsoportok tagjaiét (beleértve
talan a kisebbségi nyelveket is). Bar lesznek fesziltségi pontok a két kulturalis
értékhalmaz kozott, semmi olyasmit nem mondott sem Young, sem a kilénb6z6-
ség politikajanak mas timogatoi, ami azt mutatna, hogy ilyen egyiittallas lehetetlen.

A kisebbségi csoportok jelenleg nem kdévetik sajat identitasuk szorgalmaza-
sat a k6z6s nemzeti identitds hatranyara, épp ellenkezdleg, gyakran kivételes buz-
galommal hirdetik a nemzet iranti elkételezettségiiket, hogy megel6zzék azt a
vadat, miszerint a kulturalis kiilénbségek hitlen allampolgarokka tennék Sket, és
még mas okokbdl is.27 De tételezziik fel, a killonbozéség politikajanak logikajat
kovetve, hogy a csoportok feladjak a nemzet iranti elkételezettségliket, és kizaro-
lag a csoporttagsag fiiggvényében azonositjdk magukat. Milyen lenne a politika
egy ilyen csoportokbdl allé allamban? Elkeriilhetetlentl az alkudozas formajat
oltené, melynek soran az egyes csoportok a rendelkezésiikre all6 eréforrasokat
hasznalnak sajat anyagi és kulturalis érdekeik elémozditasa érdekében. Egyik cso-
portnak sincs semmilyen sajatos oka arra, hogy timogassa mas csoportok kéve-
teléseit, hacsak valami haszna nem szarmazik abbdl, hogy igy tesz. Ilyen korul-
mények kozott a kézjora vagy az igazsiagossagbol fakadd kotelességekre vald
hivatkozas siiket filekre talalna, mivel a k6z0s identitas vagy a valahova tartozas
érzésének hianyaban az egyes csoportok ugy értelmeznék ezeket az utalasokat,
mint mas csoportok leplezett 6nérdekének kifejezéseit. Réviden, ez legjobb eset-
ben az érdekesoportok politikajanak finomitatlan valtozata lenne.28

Ez egyaltalan nem az a fajta politika, amit az elismerés politikajanak védel-
mez6i elképzelnek. Ok a politika olyan formajat keresik, amelyben a csoporton
beldli parbeszéd soran a csoportok hiteles kévetelményrendszert dolgoznak ki,
és a mas csoportok altal elfogadott igazsiagossig-standardokra apellalhatnak
ahhoz, hogy kéveteléseiket elfogadtassak. Ahogy Young is felveti: ,,[...] egy
humanista emancipatorikus politikaban, ha egy csoport igazsigtalansag targyava

26 Igaz, hogy ilyen korilmények kézott a nem hivatalos nyelvet beszélék szamara
tovabbra is megmarad az 6sztonzés, hogy asszimilalédjanak, ami a kisebbségi nyelvek
kihalasahoz vezethet. De ez az 6sztonzés mindig is létezik: a tobbségi nyelv hasznalata
minden nem talsigosan szegmentalt tirsadalomban mindig is gazdasagi elényt jelent, és
ez jelentheti azt, hogy id6vel egy spontin nyelvi egységesitési tendencia valik uralkodéva.
27 Ezt részletesebben az On Nationality-ben (135-139.) targyalom, ahol bizonyitékokat
is mutatok be. Lasd még az amerikai bevandorlokrdl: |. Hatles: Politics in the Lifeboat.
Boulder Co., Westview, 1993.

A kilonb6zbség politikajara vonatkozéan hasonlé aggodalmakat fejez ki C.
Sypnowich: Some Disquiet about «Differencey. Praxis International, 13 (1993), 99-112.,
kiilonésen 104. sk.



valik, akkor mindazoknak, akik érdekeltek az igazsagos tarsadalomban, 6ssze kell
fogniuk, hogy legy6zz¢ék azokat az eréket, amelyek az igazsagtalansagot allandé-
sitjak. Ha sok csoportot ér igazsagtalansag, akkor azért kell 6sszefogniuk, hogy
igazsagos tarsadalmat hozzanak 1étre.”2? Majd explicit médon szembedllitia ezt
a fajta politikat a csoportérdek-pluralizmussal, amely alatt a kovetkez6t érti:
»Mindegyik érdekcsoport sajat specifikus érdekeit koveti, olyan alapossaggal és
erével, ahogy csak tudja, és a politikai piacon versengé mas érdekeket csupan
csak stratégiai szempontbdl kell figyelembe vennie mint sajat torekvéseinek
potencialis szovetségeseit vagy ellenfeleit. Az érdekcsoport-pluralizmus szabalyai
nem kérik az érdekek helyességének vagy a tarsadalmi igazsagossaggal valé kom-
patibilitisanak indoklasat. Ezzel szemben egy heterogén nyilvanossag olyan nyil-
vdnossag, ahol a résztvevék kozosen targyalnak az el6ttitk all6 kérdésekrol, és don-
tést hoznak az igazsigossag elveinek megfelelsen.”30

Ezért a kérdés az, hogy milyen kérilmények kozott valik lehetségessé ez a
kép, ahol a heterogén nyilvanossag az igazsagossag elveinek megfeleléen hoz
dontéseket. Mivel az igazsagossag elveit tekintjiik, ennek két aspektusa van, egy
kognitfv és egy motivaciés: milyen kérilmények kézott fognak az emberek elég-
séges megegyezéstre jutni a tarsadalmi igazsagossag elveit illetéen, annak érdeké-
ben, hogy ezek az elvek iranyitsik Sket a kollektiv déntések soran? Es milyen
kortilmények kozott lesznek az emberek motivaltak arra, hogy egymas kdvetelé-
seit inkabb az igazsagossag elvei alapjan kezeljék, mintsem az érdekegyeztetés
alapjan (vagy alkalmasint a konfliktusfeloldas néhany sokkal erészakosabb maod-
szere alapjan)?

Vilagosnak tinik szamomra, hogy az adekvat valasz mindkét kérdés eseté-
ben magaban foglalja a kéz6sség azon fogalmat, mely szerint az nem mads, mint
kozos életmdd, amely egyszerre szolgal az etikai standardok forrasaként és olyan
keretként, amelyben az emberek az igazsagossag kritériumaira vonatkoztatva akar-
jak dontéseiket egymas el6tt igazolni. Ezt szamos mas helyen targyaltam mar, és
itt nem akarom megismételni érvelésemet.3! Ha az allami szintG politikat vessziik,
a sz6ban forgd kézosségnek a nemzetnek kell lennie. Tgy a kézos nemzetiség szol-
galtatja az egyetlen alkalmas hatteret, amellyel szemben a kiilénféle csoportok
meg tudjak hatarozni sajat killonboz6ségeiket, még ha igy az igazsagossag csak
részben kozos standardjathoz folyamodnak is. Ha a csoportok sokszintségét
akarjuk batoritani, ugyanakkor pedig a tarsadalmi igazsagossagot célz6 demokra-
tikus politikat tamogatjuk, akkor a nemzeti identitasok szétoszlatasanak kisérlete
helyett inkabb azok megszilarditasara kellene térekedniink.

29 Young: i. m. 167.

301 m. 190.

31 Lisd tobbek kozott: In What Sense must Socialism be Communitarian? Socia/
Philosophy and Policy, 6 (1989), 51-73; Market, State, Community. Clarendon Press,
Oxford, 1989, 10. fejezet; On Nationality. 1d. kiad., 4. fejezet.
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Young abban hisz, hogy az igazsagossaggal val6 tér6dés abbdl a kévetelés-
bél fog eredni, hogy a csoportok egyeztessék Ossze sajat politikai preferenciaikat
mas, az 6véiktdl kilonb6zé tapasztalatokkal rendelkez6 csoportokkal. Szerinte
ez le fogja leplezni azt a képmutatast, amely most megengedi, hogy bizonyos
érdekeket kéz6s érdekekként tiintessenek fel. Bizonyara igaz, hogy az eddig kiko-
zOsitett csoportok jelenlétének biztositasa a politikai valésagban eléri ezt az
o6hajtott hatast. De a dont6 feltétel ismételten az a kivansag, hogy a megegyezést
az igazsagossag figgvényében kell elérni>2 Ha ez a kivansag hianyzik, akkor egy
csoport, még ha le is leplezte tgymond sajat képmutatasat, nem fogja zavartatni
magat emiatt, egyszerden sokkal nyiltabban fog belebocsatkozni az érdekegyez-
tet6 politikaba. Bizonyos ponton Young gy tinik f6l, mint aki a hatranyos hely-
zetd csoportok tobbségének a Szivarvany Koaliciérol — akik a gazdagok és er6-
sek el6jogaiért harcolnak — alkotott gondolatara tamaszkodik. De latni kell, hogy
az elhatarozas, hogy koaliciéra lépjenek egymassal, a k6z6s elkotelez6désen és a
koz0s igazsagossag-standardokon alapszik, és mint tudjuk, nem valdszind, hogy
ez a gyakorlatban megval6sul (gondoljunk példaul a fehér és a fekete kétkezi mun-
kasoknak az affirmativ akcidkkal kapcsolatos nézetkilonbségeire). A mas per-
spektivakkal és kovetelésekkel rendelkez6 csoportokkal valé konfronticié nem
vonja maga utin a kovetelések igazsagos voltanak belatasat, s6t, egyszeren azt a
hatast is kivalthatja, hogy elidegeniti egymastdl a csoportokat. Ha az allampolga-
roknak nincs koz6s identitasuk, mely folotte all csoportidentitasaik partikularita-
sanak, akkor a tarsadalmi igazsagossag elérésének reménye nagyon csekély.

Kovetkeztetés

Ez a fejezet kritikusan viszonyult az elismerés politikdjahoz, és Ggy mutatta
be azt, mint érthets, de félrevezets valaszt a zavaros és szétbomld személyes
identitasoknak a kortars liberalis tarsadalmakban 1étez6 jelenségére. Az identitas-
politika lényegét tekintve 6nfelszamol, mert Ggy tekint a politikara, mint ami
képes az identitas megerdsitésére, amire azonban a politika természetébdl faka-
ddan nem képes. Arra batoritja a csoportokat, hogy a k6z6s nemzeti identitassal
szemben vallaljak fel egyedi identitasaikat, s aladssa azokat a feltételeket, amelyek

32 145d ennek a kérdésnek egy clgondolkodtaté kifejtését: M. S. Williams: Justice
towards Groups: Political not Juridical. Political Theory, 23 (1995), 67-91. Williams
ezt mondja: ,,Ahhoz, hogy megértsiik a miénktdl radikalisan kilénb6z6 perspekti-
vaju és tapasztalati csoportok koveteléseinek igazsagossagat, félre kell tenniink sajat
érdekeinket, és arra kell térekedniink, hogy megértsiik, hogyan gondoljuk el az igaz-
sigot az 6 nézSpontjukbdl. Ez egy olyan jellemvondst jelent, ami inkébb akarat-,
mint észfiiggs. Ertelmetlen belebocsatkozni abba a nehéz munkéba, hogy a tarsada-
lom peremérdl szolgaltass igazsagot, kivéve, ha azok, akik figyelnek térekvésedre,
igazsagosan bannak veled.” I. m. 85. sk.



kozott a kisebbségi csoportok, f6ként a hatranyos helyzetd csoportok remélhe-
33

tik az igazsagossag bizonyos fokanak elérését koveteléseik szamara.

Mindez nem jelenti azt, hogy a csoportokat vagy csoportidentitasokat poli-
tikailag irrelevanssa kellene nyilvanitani. Nemrég zajlott le szamos vita azzal
kapcsolatban, hogy melyek azok a kérilmények, amelyek kézott a csoportok
jogosultak arra, hogy specialis jogokat kérjenck, annak fényében, hogy a csoport-
tagok milyen hatranyoknak vannak kitéve egyszerten csak azért, mert ahhoz a
bizonyos csoporthoz tartoznak.3% Nem szeretném megelSlegezni ennck a vité-
nak az eredményét, egyszertien azt jegyzem meg, hogy a csoportjogokat tamo-
gat6 érv csak az igazsigossag altalinosan osztott standardjaira, és nem valamely
partikularis csoportra vonatkoztatva fogalmazhat6 meg, igy a politika republika-
nus formaja, amelyben a csoporttagok allampolgarokként 1épnek be a politikai
porondra, és kéveteléseiket nem csoportidentitasaiknak, hanem a politikai k6z6s-
ség gyakotlataba mar bedgyazédott elveknek és példiknak megfeleléen mutatjak
be, Osszefér a specialis jogokkal felruhazott csoportokkal. A republikanus politika
szamara valéban lényeges, hogy a politikai térben minden szignifikans allaspont
képviselve legyen, azért, hogy a szileté dontések konszenzust vagy legalabb a
kozosségben 1étez6 sokféle nézet tisztességes kompromisszumat képviseljék. Ez
maga utan vonja, hogy barmilyen képviseleti rendszert valasztunk is, ennek a
lehet6 legnagyobb mértékben biztositania kell, hogy az egyes csoportok tagjai

jelen legyenck a torvényhozoi testiletekben és mas politikai férumokon.3

33 Bz az utébbi hiba nem kizarélag az elismerés politikdjara jellemz6. A doktriner
liberalisok is sokszor lenézik vagy elutasitjak a nemzeti identitast, és nem értékelik azt
a szerepet, amelyet a liberalis intézmények fenntartisaban jatszanak. Torténetileg ez
nem {gy volt: a kortars liberalisoknak el kellene olvasniuk tébbek kéz6tt Mill hires, .4
szabadsdgril sz016 esszéjét, illetve a kevésbé hires 16. fejezetet a Considerations on
Representative Government-b6l, melynek alcime Of Nationality, as Connected with Repre-
sentative Government.

34 14sd példaul W. Kymlicka: Liberalisns, Community and Culture. Clarendon Press,
Oxford, 1989; Kymlicka: Multicultural Citizenship. 1d. kiad; C. Kukathas: Are There Any
Cultural Rights? Political Theory, 20 (1992), 105-139. [Magyarul: Vannak-e kulturalis
jogaink? In Bretter Zoltan — Dedk Agnes (szetrk.): Eszmék a politikdban: a nacionalizpmus.
Tanulmany Kiadd, Pécs, 1995, illetve in Demeter M. Attila (szerk.): Politikai doktrindk.
Szaveggyijtemény. Partium Kiado, Nagyvarad, 2004.] Lasd még a Kukathas és Kymlicka
kozotti vitat, i. m. 140146, 674-680; J. Waldron: Can Communal Goods be Human
Rights? In Liberal Rights: Collected Papers 1981—1991. Cambridge UP, Cambridge, 1993.
35, lehetséges, akkor ezt inkdbb kézvetlen eszkbzokkel kellene elérni, mintsem a
kisebbségek képviseletének formalis rendszerén keresztiil. Az ehhez hasonl6 javas-
latok azzal a veszéllyel jarnak, hogy egyrészt batoritjak a cseppfolyés identitdsok
kikristalyosodasat (ahogy fentebb érveltem), masrészt pedig a kivalasztott képvisels-
ket arra biztatjdk, hogy pusztan a csoportok sz6szo6léiként viselkedjenek, nem pedig
olyan polgarokként, akiknek az érdekeltsége meghaladja a politikai napirendet. Lasd
tovabbd az On Nationality-ben (id. kiad. 150—154.), illetve az A. Phillips 4ltal kiadott
The Polities of Presence-ben (id. kiad.) kifejtett érvelésemet.
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Ugyanakkor maga utan vonja a befogadas politikajahoz val6 visszatérést is, és
annak a harcnak a folytatasat, amely a kézszférat meg akarja szabaditani azoktol
a szimbélumoktol, szokasoktol és kimondatlan el6feltevésektsl, amelyek meg-
akadalyozzak bizonyos csoportok tagjait abban, hogy egyenlé allampolgarokként
vegyenek részt benne. Nem azt allitom, hogy a kézszféranak kulturalisan semle-
gessé kell valnia, hiszen a polgarok kéz6s nemzeti identitasat fejezi ki, és tartal-
maznia kell néhany meghatarozott tartalmat, ami helytél figgéen valtozik. De a
nemzeti identitasok mindig is valtozoak voltak, és a kihivas most az, hogy ugy
alkossuk ujra 6ket, hogy a nék, az etnikai kisebbségek és mas csoportok szamara
befogadobba valjanak anélkil, hogy kitresitenénk Oket és lerombolnink a
demokratikus politika tamasztékait.

Forditotta Szabd Annamidria
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