Bhikhu Parekh
Az interkulturdlis értékeles logikdja"

A multikulturalis tarsadalmak gyakran olyan kézosségeket is magukba fog-
lalnak, melyeknek szokasai ellentétben allnak a t&bbségi kultara értékrendjével.
Mivel a tarsadalomnak kételessége fellépni minden erkélesileg elfogadhatatlan
megnyilvanulas ellen, allast kell foglalnia ezekkel szemben, hogy megvédje sajat
erkolesi kultarajanak épségét. Ha viszont mindent tiltana, amivel nem ért egyet,
az Ohatatlanul erkolesi dogmatizmushoz és széls6séges intoleranciahoz vezetne,
igy lehetetlenné valna a tarsadalom szamara, hogy kritikusan itélje meg sajat
értékrendjét és szokasait. Bzért felvet6dik a kérdés, hogy melyek azok a kisebb-
ségi kozosségek altal képviselt értékek és szokasok, amelyeket egy multikultura-
lis tarsadalom toleralhat, és milyen hatarok kozott teheti ezt meg;

Most nézziik az elmult években kozvita targyat képezé szokasokrdl készilt
listat:

1. a n6k korilmetélése;

2. poligamia;

3. az allatok levagasaval kapcsolatos muszlim és zsidé szokasok;

4. kozvetitett hazassagok. Ennek a féként Azsidban elterjedt szokasnak

tobb valtozata ismert. Vannak esetek, amikor a sziil6k csupan tnnepélyes

aldasukat adjak gyermekiikre és az altala kivalasztott hazastarsra, masutt
viszont a hazasulandéknak nincs beleszolasuk sajat parjuk kivalasztasaba.

5. Kozeli rokonok kézotti hazassag. A muszlim kozosségekben példaul

elfogadott az elsé unokatestvérek kozotti hazassag, a zsidoknal pedig a

nagybacsi elveheti sajat unokahigat. Az ilyen hazassagok nemtetszést val-

tottak ki a nyugati tarsadalmakban.

6. Néhany afrikai orszagban a gyermek arcanak vagy mas testrészének a

beavatasi szertartas soran térténé megsebzése.

7. A muszlim lanyok eltiltisa olyan tevékenységek gyakorlasatol, melyekhez

révidnadrag viselése vagy bizonyos testrészek felfedése szitkséges, mint pél-

daul a sportorak, az atlétikai- vagy uszéedzések.

8. Fejkend6t vagy hidzgsabot viselé6 muszlim lanyok az iskoldkban. Bar a leg-

tobb nyugati orszagban megengedett, helyenként mégis ellenérzéseket valt ki.

9. A szikhek ragaszkodasa a hagyomanyos turbanhoz. Ezért nem hajlandéak

motorkerékparon vagy veszélyes munka kozben sisakot viselni, nem veszik

A szoveg Bhikhu Parekh Rethinking Multiculturalism cima konyve Logic of Intercul-
tural Evaluation cim@ fejezetének forditasa. Palgrave Macmillan, New York, 2006,
264-294.
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le a turbanjukat eskiitétel kozben a térvényszéken, sem amikor meghajol-

nak a hazeln6k el6tt a brit parlament Alséhazaban. Azokon a munkahelye-

ken sem vagjak le a szakallukat, ahol élelmiszerfeldolgozassal foglalkoznak.

10. A cigany és az amerikai amis k6z6sség tagjai vagy egyaltalan nem kuldik

iskolaba gyermekeiket, vagy bizonyos életkor betéltése utan kiveszik Gket

onnan, mert ugy gondoljak, hogy a modern oktatas teljesen hasznavehetet-
len szamukra, és elidegeniti a gyermeket sajat k6zosségétol.

11. A hinduk ragaszkodnak ahhoz, hogy halottaikat maglyan hamvaszthas-

sak el, és a hamvakat a folyoba szérhassak. Ritkdbb esetben a holttestet

hamvasztas nélkiil kivanjik a folyéba dobni.

12. A n6k alarendelt helyzete bizonyos kisebbségi kozdsségeken beldl,

annak minden hozadékaval egytitt, beleértve az dnmegvalésitasra valé lehe-

téségek megtagadasat is.

Ahhoz, hogy eldonthesstik, toleralhatjuk-e ezeket és az ezekhez hasonlo
szokasokat, bizonyos alapelveket kell megfogalmaznunk. A vitik sorin négy elv
korvonalazédott. Mivel széles korben ismertek, csupan emlékeztet6il emlitem
meg Oket, anélkiil hogy részletekbe bocsatkoznék. A szerz6k kézil néhanyan az
egyetemes emberi jogok vagy a tagabb értelemben vett egyetemes erkolesi érté-
kek mellett szallnak sikra, és azon az allasponton vannak, hogy mindezek egy
erkoélesi minimumot alkotnak, kulturalis szempontbdl semlegesek, és igy a kul-
tarak kozotti értékmindsités soran altalanosan érvényes standardoknak tekinthe-
t6k.] Masok viszont ugy vélik, hogy minden tarsadalomnak megvan a torténe-
lem soran kialakitott sajatos jellege, identitdsa, mely az adott tarsadalom kozos
alapértékei révén valésul meg. Mivel ezek a k6z6s alapértékek hatarozzak meg a
tarsadalom mikoédését, ez utébbinak nemcsak joga, hanem egyenesen koteles-
sége elutasitani minden olyan megnyilvanulast, amely veszélyezteti ezeket az érté-
keket. Ezt a megkozelitést a tovabbiakban a kozos alapértékek elvének fogom
nevezni.2 Néhany szerz6 viszont abbél indul ki, hogy az erkélesi értékek kultura-
lisan meghatarozottak, és ezért szerintiik a tarsadalom csak azokat a viselkedési
formakat tilthatja be, amelyek soran az embereket bantalmazas éri. Amennyiben
tallép ezen, a tarsadalmat kulturalis ,,imperializmussal” lehet vadolni. Ezt a ban-
talmazas-elkertlés elvének fogom nevezni.? Végiil vannak, akik azt tartjak, hogy
mivel nem allnak rendelkezésiinkre egyetemes érvényd értékek, és maga az alap-

1 E a standard emberi jogokra hivatkozé elmélet. (Bhikhu Parekh végjegyzeteit 1ab-
jegyzetekké alakitottuk, és az eredetileg hasznalt arab szdmozassal kozoljik.
Szbvegkozi hivatkozasait szintén labjegyzetekké alakitottuk, és az arab szamozastol
eltérben csillaggal jeldltik. — a szerk.)

A koz0s alapértékek elvére vonatkozdan lisd Bhikhu Parekh: Discourses on
National Identity. Political Studies, 42/1994, 3. szam és Bhikhu Parekh: The Concept
of National Identity. New Community, 21/1995, 2. szam.

3 Ez a standard liberilis allaspont, mely John Stuart Millre vezetheté vissza.



érték fogalma is problematikusnak bizonyult, tovabba a bantalmazast sem min-
dig lehet kultaratél fuggetlenil meghatarozni, a legkézenfekvébb és tulajdonkép-
pen az egyedili kovetendé eljaras az, hogy nyilt és erkélesileg szabatos parbeszé-
det folytassunk a killénb6z6 kisebbségi érdekeket képvisel6 személyiségekkel,
majd az igy sziletett kiegyezés szellemében jarjunk el. Bar egy ilyen megallapo-
das olyan engedmények és kompromisszumok meghozatalaval jar, amelyekhez a
tarsadalom jelent6s része fenntartasokkal viszonyul, egy megosztott tarsadalom-
ban ennek be kell kévetkeznie. Bzt a parbeszéd utjan létrejovo kiegyezés elvének
fogom nevezni.*

Bar a fent ismertetett nézetek mind értékes adalékokkal jarultak hozza a prob-
Iémakor megkozelitéséhez, és gyakran fel is hasznaljak 6ket a szakirodalomban,
nem mentesek minden hianyossagtél. Lattuk mar, hogy elfogadhatunk bizonyos
egyetemes érvényunek szamito értékeket, és gyantsnak tekinthetiink minden olyan
eljarast, amely eltér ezektél. Viszont tal kevés ilyen érték van ahhoz, hogy a fenti
modszert az élet mindent tertletére alkalmazhassuk. Az egyetemes érvénytnek
elfogadhat6 értékek féleg az emberi 1ét legalapvetSbb térvényszerdségeit szaba-
lyozzak, amivel kapcsolatban valéjaban nincs is szamottevé nézeteltérés a kultarak
kozott, am hasznavehetetlennek bizonyulnak, amint ezeken tal kivanunk lépni.
Egyaltalan nem meglepd, hogy a listan felsorolt legtébb szokas mindsitésére a fenti
modszer nem alkalmazhat6. Az egyetemes értékek és az emberi jogok egyarant
értelmezésre szorulnak, a pillanatnyi kériilményekhez és a killénb6z6 tarsadalmak
kulturalis hagyomanyaihoz kell igazitani 6ket, mig konfliktushelyzetben fontossagi
szempontbodl is killonbséget kell tenniink kozottik. Amikor ilyen és ezekhez
hasonl6 feloldhatatlan problémak és nézeteltérések adédnak, nem fordulhatunk
magukhoz az értékekhez, mert azok sem lehetnek teljes mértékben segitségtinkre.

Bar, ahogy majd latni fogjuk, tobb érv is sz6l a tirsadalom kozGs alapérté-
kei mellett, de a felmerilé nehézségek egy részét ez a megkézelités sem oldja
meg. Meghatarozas szerint ezeket az értékeket a tarsadalom minden tagja — vagy
legalabbis azok tulnyomo tobbsége — a magaénak tartja, és mind személyes, mind
kozosségi életvitele alapjanak tekinti. Kérdéses viszont, hogy a fenti értelemben
vett alapértékek a teljesen zart, hagyomanyokra épilé tarsadalmakon kivil mas
tarsadalmakban fellelhet6k-e. Vegyiik példaul a liberalis tarsadalmat. Vajon e tar-
sadalmon belill 2 nemek koz6tti egyenlSség alapértéknek szamit? A fasiszta néze-
teket vallok vagy a nemi el6itéletekkel él6k szamara minden bizonnyal nem, de
sok az olyan konzervativ és vallasos ember is, aki elutasitja ezt mint alapértéket.
Kétségkivil fontos liberdlis értékrél van sz6, de egy liberdlis tarsadalom nem

4 Melissa Williams: Justice Toward Groups: Political not Juridical. Political Theory,
23/1995. Részletesebb targyalasit lasd Amy Gutmann: The Challenge of
Multiculturalism to Political Ethics. Philosophy and Public Affairs, 22/1993, 3. szam és
Iris Marion Young: Justice and the Politics of Difference. Princeton University Press,
Princeton, 1990.
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minden tagja liberalis gondolkodasu. Vajon az emberek iranti tiszteletet a libera-
lis tarsadalmak k6zos értékének tekinthetjilk? A rasszistak, fasisztak, antiszemi-
tak és még sokan masok minden bizonnyal mas véleményen vannak, vagy csak
azért fogadjak el ezt az értéket, mert annyira pontatlanul van meghatarozva, hogy
ebben a formaban minden jelentést nélkil6z. De, még ha ki is mutathatd, hogy
egy tarsadalom kozos értékekkel bir, el6fordulhat, hogy azok erkélesileg elfogad-
hatatlanok. Az egyenl6tlenség példaul altalanosan elfogadott érték a rabszolga-
tartd, a rasszista és a kasztrendszeren alapuld tarsadalmakban, de ez 6nmagaban
nem jelenti azt, hogy ezt az értékrendet fenn kellene tartani vagy ra kellene erdl-
tetni az egyenléségparti kisebbségre. A kisebbségi értékek iranti tiszteletet is
alapértékei k6z¢é valaszthatja egy tarsadalom, ami a liberalis és mas tarsadalmak-
ban meg is tortént, viszont ezek az értékek nem mind tekinthet6k merev erkdlesi
standardnak. Mi tobb, egy tarsadalom alapértékeit tobbféleképpen lehet megha-
tarozni, egymashoz viszonyitani, médositani vagy kilénb6z6 fontossagi sor-
rendbe rendezni. De mivel a tarsadalom tagjai val6szintileg nem tudnak egységes
allaspontot kialakitani ebben a kérdésben, nem sokra jutunk, ha csupan ezekre az
értékekre timaszkodunk. Természetesen felhasznalhaték a vitas kérdések struk-
turalasara, de 6nmagukban nem oldjak meg azokat.

Ami pedig a bantalmazas-elkertlés elvét illeti, a fizikai bantalmazas megité-
lésével kapcsolatban nem mertlnek fel killénésebb nézetkilonbségek. Ennek
ellenére a hatodik pontban emlitett szokas azt bizonyitja, hogy ezen a téren is
akadnak megvitatdsra szorulé problémak. Viszont ez az alapelv sem szolgal
segitségiinkre annak eldéntésében, hogy be kell-e tiltani a rokonok kézétti és a
kozvetitSk altal lebonyolitott hazassagot, az eutandziat, a poligdmiat vagy barme-
lyiket a listin szerepl6 szokasok kozil. Ezek olyan bonyolult — érzelmi, erkélesi,
illetve mas jellegl (bantalmazasokat megragadd) — fogalmak bevezetését teszik
szitkségessé, melyekrél nehéz kozos allaspontot kialakitani. Ugyanakkor elmond-
haté az is, hogy olyan kérdések megvitatasa valik elkeriilhetetlenné, melyeket
nem lehet sem kielégitéen megfogalmazni, sem kimeritéen elemezni az alapelv
altal megengedett szik kereteken beldl.

A parbeszéd utjan létrejovo kiegyezés elvével kapcsolatban megjegyzendd,
hogy amikor mélyen gySkerez6 erkélesi és kulturalis nézeteltérések rendezésére
keriil sor, mindenképp sziikség van parbeszédre. Kés6bb latni fogjuk, hogyan
kell ilyen esetben eljarni. Nem val6szint, hogy az alapelv segitségiinkre lesz, ha
megmarad jelenlegi elvont és minden hattérismeretet nélkiil6z6 formajaban. A
politikarol folytatott filozofiai eszmefuttatasokkal szemben a politikai vita min-
dig egy bizonyos tarsadalmon belil zajlik, mely j6l meghatarozott erkélesi
struktaraval, térténelemmel és hagyomanyokkal rendelkezik. A résztvevék nem
csupan testetlen erkolesi lények, hanem hus-vér emberek, és a parbeszéd nem
arrol folyik, hogy vajon a vita targyat képez6 eljaras ,,elvben” vagy ,,altalanossag-
ban” elfogadhat6-e, hanem arrél, hogy alkalmazhat6-e abban a tarsadalomban,



megfelel6-e a hozzajuk hasonléan gondolkodé férfiak és nék szamara, beillesz-
kedik-e a sajat magukrdl alkotott képbe és a tarsadalom értékrendjébe. A vita
ezért nem maradhat lezaratlan, és altalanosan elfogadott értékekbdl kell kiindul-
nia, amelyektél késébb sem tavolodhat el. Ezeknek az értékeknek meghatarozé
szereptk van a vita lezajlasaban, hiszen fontos, hogy milyen érveket sorakoztat-
nak fel a szemben all6 felek, és mi lesz a végkifejlet.

Ugy vélem, nem létezik olyan alapely;, amely egymagaban elegendé tampon-
tot kindlna ahhoz, hogy a vitas kérdéseket kielégité médon elbiralhassuk. Azok a
tényezbk, amelyeket a tovabbiakban operatfv k6zosségi értékeknek fogok nevezni,
csak a vitak kezdeti szakaszaban jatszanak szerepet, meghatarozvan azok hatterét
és iranyat. Viszont egyetlen ilyen érték sem tekintheté szentnek és sérthetetlen-
nek, alkalomadtan maga is vita targyat képezheti, és érvényessége megkérddjelez-
heté. Az igy elindult vita, melynek soran kilénb6z6 értékek kreativ médon kol-
csonhatasba lépnek egymassal — mikézben a résztvevok mérlegelik a mellettiik és
az elleniik sz616 érveket, majd esetleg elvetik azokat —, egy k6z6s allaspont meg-
fogalmazasahoz vezet, mely hozzasegit benniinket ahhoz, hogy megfelel6 don-
tést hozzunk a vitat kivalté szokassal kapcsolatban.

A kulturak kdzotti parbeszéd

Fennmaradasa és zavartalan mikodésének biztositasa érdekében minden tar-
sadalomnak — kivéve talan a mélyen megosztott tarsadalmakat — meg kell hataroz-
nia, hogy milyen értékek és gyakorlati eljarasok fogjak szabalyozni a k6zosségi
tgyek lebonyolitasat. Ezen értékek és eljarasok elfogadtatisa hosszu folyamat
eredménye, és féként nevelés, de nem ritkan kényszer alkalmazasa révén megy
végbe. Ezért mindig is voltak olyan hattérbe szoritott csoportosulasok, amelyek
aktivan vagy passzivan elutasitjak a mindenkire érvényesnek és kotelezének tar-
tott értékek némelyikét. Figgetlentl attél, hogy mi a torténelmi hatteriik és
hogyan valtak széles korben elfogadotta, ezek az értékek és szokasok beépiltek
a k6z6sség erkolesi struktirajaba, f6bb tarsadalmi, gazdasagi, politikai és egyéb
intézményeibe. A tarsadalom tagjai kilon-kilon felvallalhatnak ugyan mas értéke-
ket, és vezethetik azok szerint maganéletiiket, de emberkézi kapesolataik lebonyo-
litasa soran a tarsadalom altal meghatarozott értékrend szerint kell megnyilva-
nulniuk. A mar emlitett k6z6s alapértékekkel ellentétben ezeknek az értékeknek a
hatokore korlatozott, és szinte teljes mértékben az egyén életének a kozosség
szempontjabol lényeges és ezért szabalyozasra szoruld vetiileteire korlatozodik.

A koz6sségi életet harom szinten szabalyozzak, és a tarsadalom kozosségi
értékei mindenik szinthez a sziikséges mértékben igazodnak. Elészor is szente-
sitve vannak az alkotmanyban, amely meghatirozza az allamigazgatas alapvetd jogi
és erkolesi normait, koztitk a polgarok alapvetS jogait és kotelességeit. Ezek az
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értékek beépiilnek a térvényekbe is, amelyek részletekbe menden szabalyozzak az
alkotmanyba foglalt értékeket, és a polgarok hétkoznapi életében adédé kilonboézs
helyzetekkel 6sszefiiggésben targyaljak azokat. Bar az alkotmanyba és a t6rvényekbe
foglalt értékek szoros kapcsolatban allnak egymassal, jellegiikben kiilonbozéek. Az
elébbiek dltalanos, szabalyozoé jellegliek, mig az utdbbiak specifikusak, és az alkal-
mazhatosagot tartjak szem el6tt; bar ala vannak rendelve az alkotmanyban foglalt
megszoritasoknak, nem azok egyenes szarmazékai. Az alkotmany példaul kijelenti
az allampolgarok torvény el6tti egyenléségét. Ez az alkotmanyos elvaras 6nmaga-
ban nem teszi kotelez6vé a monogamia térvénybe foglalasat, mert a nemek k6zot-
ti egyenl8ség szigortan véve csak annyit jelent, hogy a férfiaknak és a n6knek egya-
rant jogukban all hazastarsat valasztani maguknak, de arra nem tér ki, hogy csak
egy személyt valaszthatnak. A monogamia térvénybe foglaldsaval nemcsak betart-
jak, hanem tovabb szabalyozzak a nemek kozotti egyenléség alkotmany altal sza-
vatolt jogat.

A tarsadalom koézos értékei beépiilnek azokba a normakba is, amelyek az
egyének kozotti tarsadalmi kapcesolatokat szabalyozzak. Ezek a kapcsolatok koz-
tes helyet foglalnak el a szervezett kézélet strukturalt és a maganélet intim, szemé-
lyes kapcsolatai k6zott. Bar a tarsadalmi kapcsolatok némelyike torvény altal sza-
balyozott, legtébbjiik esetében nincs erre méd. Ez utébbi kategoériaba sorolhatok
a rokonok, a tomegkdzlekedési eszkozre varakozok, a kollégak és az idegenek
kozotti kapesolatok. Mindezeket szamos polgari érték és iratlan torvény szabalyoz-
za, amelyek egyiittesen a tarsadalom polgari kultarajat alkotjak. Az Izraelbe érkezé
észak-afrikai bevandorlék allitélag megprobaltak a buszvezeténél lealkudni a vitel-
dijbél, vagy arra akartik rabeszélni, hogy alljon meg két megallé koézétt egy, a
lakasukhoz koézel esé helyen. El kellett nekik magyarazni, hogy Izraelben ez nem
szokas; mas szoval: az izraeli polgari kultdra meglehetésen kilénbozik attél, ami-
hez 6k szokva vannak. Egy nagy-britanniai egyetemen vendégtanarként tanitd
pakisztani professzort arra kellett kérni, hogy ne a hallgatokkal végeztesse el a heti
bevasarlast. Tulajdonképpen azt tudattik vele, hogy az oktatok és a hallgatok kézotti
viszonyt mas polgari értékek iranyitjdk Nagy-Britannidban, mint az 6 orszagaban.

Az alkotmanyos, a térvényekbe foglalt és a polgari értékek egylittesen a tar-
sadalom kozéleti kultarajat képviselik, tartalommal t6ltik meg az amiugy megfog-
hatatlan ,,j6lét” fogalmat, és 1étrehozzak azt, amit én a tarsadalom operativ k6zos-
ségi értékeinek nevezek.> Ezek azért nevezhetk értékeknek, mert a tarsadalom
elfogadja Sket, igyekszik nekik megfeleléen élni, és azok alapjan itéli meg a tarsa-
dalom t6bbi tagjat. Azért kozosségiek, mert beépiilnek az alkotmanyos, jogi és

5 Allaspontom kritikjat lasd Colin Tyler: The Democratic Implications of Parekh’s
Cultural Pluralism. Politics, 16/1996, 3. szam; a kritikdira adott valaszt lasd P.
Sedgelow: Reply to Tylet. Politics, 17/1997. Jelen fejezet megirasa soran figyelembe
vettem Tyler kritikajat.



polgari intézményekbe és gyakorlatba, valamint szabalyozzak a polgarok kozéleti
szereplését. Végil ezek az értékek azért operativak, mert nem csupan elvont esz-
mék, hanem megfigyelésen alapulnak, és a mindennapi életben megtapasztalhatéd
tarsadalmi és erkolesi valésagot képviselnek. Az operativ k6zosségi értékek egy
tarsadalom kozéletének elsédleges erkoélesi struktarajat alkotjak. Bar ohatatlanul
befolyasoljak az egyén sajat értékrendjét és forditva, a két értékrend természeté-
bél és hat6korébdl adoddan kilonbozik egymastol.

Bar kapcsolatban allnak egymassal, az operativ kbzosségi értékek nem alkot-
nak egységes egészet, s gyakran nehezen Osszeegyeztethet6ek egymassal. Bar
megragadhatoak altalanos, elvont fogalmak révén, tartalmuk nagy részét elveszi-
tik, amikor a létrejéttitket meghatarozé hattérbdl és folyamatokbdl kiragadva pro-
baljuk elemezni Sket. Nem statikusak, a tarsadalmi kérilmények és a tarsadalom
onképének valtozasaval maguk is valtoznak. Allandé kritikanak vannak kitéve,
sokan kétségbe vonjak 1étjogosultsagukat, és csak ideiglenesen, pragmatikus meg-
gondolasbdl fogadjak el Sket. Nem merevek, kilonboz6, gyakran egymasnak
ellentmondé értelmezések révén is meghatarozhatok. Olyan értelemben is kap-
csolatban allnak egymassal, hogy mindenik kilon-kilén behatarolja és részben
meghatarozza a tobbi tartalmat, és szinte lehetetlen pontosan megadni egy tarsada-
lom operatfv kozosségi értékeinek szamat. Az altalanossag killénb6z6 fokain allnak,
athatjak egymast, és O6nmagukban nem lehet egykénnyen megragadni &ket.
Végeredményben komplex, de csak lazan Gsszefiiggé egységet alkotnak, és struktu-
ralt, de képlékeny fogalmi anyagot biztositanak a kozvitakban részt vevék szamara.

Mivel a tarsadalom kézosségileg és nyilvanosan egyarant elkotelezett sajat
operativ k6zosségl értékei irant, ezek az értékek akkor sem veszitenek meghatarozo
erejikbdl, ha néhanyan nem fogadjak el 6ket. A liberalis tarsadalmakban is van
példa arra, hogy bizonyos elemek elutasitjak a nemek vagy a ,,fajok” kézotti
egyenlséget, de ennck ellenére a kozéletben ezekkel az értékekkel 6sszhangban
kell megnyilvanulniuk, egyfajta erkolesi kényszernek kell engedniiik. Minden
olyan tarsadalomban, amelyet erkélcesi széthizas jellemez — és ez nemcsak a libe-
ralis, hanem majdnem minden tarsadalomban megfigyelheté —, elkeriilhetetlentil
adédnak ehhez hasonlé kényszerhelyzetek, és bar szamuk csokkenthetd, teljesen
nem lehet kiiktatni 6ket. Ha valakinek kényszertségbdl kell elfogadnia egy erkol-
csi normat, id6vel gyakran magaéva teszi azt, vagy legalabb atlatja a kifogasolt
érték 1ényegét. Amennyiben nem valtoztat allaspontjan, torés marad a személyes
és a kozosség el6tt vallalhaté allaspont kézott. Mindkét jelenségre van példa, és a
tarsadalmak kilonb6éz6 médon kezelik e problémakat.

Mivel az operativ kozosségi értékek hatarozzak meg a kézélet altalanosan
elfogadott erkdlesi struktarajat, csak ezeket tekinthetjik széles koérben elfogad-
haté kiindulasi pontnak egy kisebbségben 1évé népcsoport szokasairdl folytatott
vitaban. Ezekhez a szokasokhoz tobbféleképpen viszonyulhatunk: betilthatjuk,
helytelenithetjiik, toleralhatjuk, timogathatjuk, dicsérhetjik vagy kévetendd pél-
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daként allithatjuk 6ket a tobbség elé. Barhogyan is viszonyuljunk hozzajuk, don-
téstnket a tarsadalom operativ kéz6sségi értékeire alapozva hozzuk meg, Ha a
kisebbség valamely szokasa sérti ezeket, nemtetszést valt ki. Mindazonaltal ez
nem ok arra, hogy a szokast elutasitsuk. A tarsadalmon belili tobbség ellenérzé-
sét kivaltd szokas fontos szerepet jatszik a kisebbség életében, és a tarsadalom-
tél elvarhat6, hogy felmérje és tudomasul vegye ennek jelent6ségét, valamint
megértse, miért tartja a kozosség fontosnak a szokas kovetését. Masrészt az ope-
ratfv k6zosségi értékek is allanddan biralatnak és valtozasoknak vannak kitéve.
Mivel ezek a tarsadalom tébbségének a jolét fogalmardl alkotott felfogasat kép-
viselik, mely csak egy a lehetséges értelmezések kozil, diszkriminativnak vagy
talsagosan szigorinak tinhetnek azok szemében, akiknek masok a térténelmi
tapasztalataik, és masként kozelitenek a j6 fogalmahoz. Ezért idénként minden
tarsadalomnak djra kell értelmeznie a sajat operativ k6zosségi értékeihez vald
viszonyat, és az, hogy egy kisebbség valamely szokasa sért néhany ilyen értéket,
alkalmat ad a felilvizsgalat elvégzésére.

A kisebbségek szokasainak értékelésekor az operativ kozosségi értékeket
nem ajanlott merev, megvaltoztathatatlan viszonyitasi alapként felfogni; jobb, ha
a tarsadalom parbeszédbe bocsatkozik a kisebbségekkel. Meg kell indokolnia,
miért helyteleniti a kisebbség szokasat; magyarazattal kell szolgalnia arra, hogy
miért ragaszkodik operativ k6zosségi értékeihez, és hogy a kifogasolt szokas
mennyiben sérti ezeket. A kisebbségnek is meg kell védenie sajat allaspontjat;
meg kell értetnie a tobbséggel, miért kéveti az illeté szokast és miért ragaszkodik
hozza. A parbeszéd nem szoritkozhat csupan a vita targyat képezé szokas el6-
nyeinek és hatranyainak taglalasara, hisz a vita el sem kezd6dott volna, ha a tar-
sadalom tobbségi része nem érezné gy, hogy sériltek az operativ koz6sségi
értékei. A parbeszédnek tehat egyarant elemeznie kell a kisebbség szokasat és a
tarsadalom operatfv k6z6sségi értékeit, valamint ra kell vilagitania a kisebbség és
a tobbség életmddjaban fennallé kilonbségekre.

Az allaspontok altalaban nem polarizalédnak. A figyelem kézéppontjaba
keriilt szokassal kapcsolatban elhangzé kilonb6z6 allaspontok rendszerint vitat
inditanak a kisebbségi k6z6sségen belil is. Mivel a tarsadalom nagy része meg-
kérdojelezi a szokas létjogosultsagat, és allaspontja megvédésére szolitja fel a
kisebbséget, az alkalmat kihasznalva néhany kisebbségi is kétségeit fejezi ki a szo-
kas nélkilézhetetlensége fel6l, és felteszi a kérdést, hogy érdemes-e tovabbra is
kovetni azt. Gyakran kivilallok is csatlakoznak a vitdhoz, egyesek elmarasztalva,
masok pedig védelmiikbe véve a szokast. Hasonl6 vita bontakozhat ki az egész
tarsadalom szintjén. Mig egyesek hevesen védik a széban forgd operativ k6zos-
ségi értékeket, masok kihasznaljak a feltlvizsgalasukra ad6dé alkalmat, és meg-
kérdezik, vajon érdemes-e tovabb 6rizni azokat, vagy az egész csak a multbol
rank maradt hasznavehetetlen 6rékség, egy rég megkotott, de mara mar jelents-
ségét vesztett erkdlesi konszenzus maradvanya. Valdszind, hogy a kisebbség kép-



visel6i is részt kivannak venni a széles tarsadalmi vitaban, hogy befolyasolhassak
annak végkifejletét.

A vitat aztan tobb parhuzamos szinten folytatjak, és mindegyik érintett fél
modositja eredeti allaspontjat. Vita folyik a kisebbségi és a tobbségi k6zosségen
beldl, de a két érdekcsoport kézott is. A vitakban viszont nem kizarélag az illeté
kozOsség tagjai vesznek részt. Bar eredetileg egy kifogasolt szokas inditotta el, a
vita id&vel kiterjed a t6bbségi és a kisebbségi életformak elemzésére, néha pedig
varatlan kérdések is megtargyalasra kertlnek. A feleknek tudatositaniuk kell
magukban sajat értékeiket, és at kell gondolniuk, miért ragaszkodnak ezekhez.
Igy a parbeszéd nagyban hozzajarul a kézosségek Gnismeretének fejlesztéséhez.
Bar a kozvita soran a felek néha foggal-kérémmel ragaszkodnak megszokott
életformajukhoz, végil belatjak, hogy az egyiittélés feltételeinek megteremtése
fontosabb annal, és k6z6s érdekek és értékek megfogalmazasa mellett dontenek.

Az erkolesileg vitathaté kisebbségi szokdsokrol folytatott vitdk dltalaban
harom lépésben zajlanak le. Ezek sorrendje nem mindig azonos, és néha egyes
Iépések kimaradnak vagy egymasra tevédnek. Mivel a vitat kivalté szokas sérti a
tarsadalom t6bbsége dltal elfogadott értékek egy részét, a kisebbségnek meg kell
védenie sajat allaspontjat. El6szor a szokasnak a kultdra szempontjabél megha-
tarozé szerepére szoktak hivatkozni. Amennyiben a szokas nem sérti a tarsada-
lom operativ k6zosségi értékeit, el kell fogadni. Ellenkezé esetben a tobbségi
allaspont képvisel6i arra hivatkozhatnak, hogy egyetlen kultdra sem allapithatja
meg sajat érékeinek hitelességét, és még egy kulturalisan meghatarozé szereppel
biré szokast sem lehet toleralni, ha az erkolcsileg elfogadhatatlan. Mas megkoze-
litésben azzal is érvelhetnek, hogy a kifogasolt szokas csak egy multbdl fenn-
maradt, mara mar jelentéségét vesztett hagyomany, és nem jatszik szerepet a
kisebbség kultarajaban.

A vitanak ebben a szakaszaban a kisebbségi allaspont képvisel6i azzal véde-
kezhetnének, hogy bar maga a szokas valéban elfogadhatatlan, olyan mas, valds
értéket képvisel6 hagyomanyokkal all szoros kapcsolatban, amelyek fontos szere-
pet toltenek be életiikben, és amelyek gyakorlasa lehetetlenné valna, ha a kifoga-
solt szokast betiltanak. El6fordulhat, hogy a tarsadalom t6bbi része meggy6zének
tartja ezt az érvelést, és gy dont, toleralni fogja az addig elitélendének tartott szo-
kast. De ha talsagosan kirfvonak talalna ahhoz, hogy elfogadja, azt valaszolhatja,
hogy az életmédon lehet és kell is valtoztatni, amennyiben fenntartasihoz ilyen
szokasok sziikségesek.

Ha a k6z6sség nem képes megvédeni a vita targyat képezé szokast annak
kozosségmegtarté vagy a kultaraban betdltott szerepére hivatkozva, allaspontjuk
védelme érdekében a tarsadalom tSbbsége altal elfogadott értékekre kell hivatkoz-
niuk. Vagy azzal érvelhetnek, hogy lényegét tekintve az 6 szokasuk sem kilénbo-
zik a t&bbség altal elfogadott és gyakorolt egyik-masik szokastol, vagy azt allithat-
jak, hogy bar eltéré értékrendet képvisel, ezzel csak szinesiti a tarsadalmat, és ezért
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el kellene fogadni. Ha valéban meggy6z6ek, a hagyomany gyakorlasat engedé-
lyezni kell. Amennyiben a t6bbséget ezek utin sem sikeriil meggyézni, és
tovabbra sem érti azoknak az értékeknek a lényegét, amelyektdl a szokas allitolag
létjogosultsagat nyeri, nehéz helyzet all el6. Mivel az erkolesi értékekrél nem lehet
objektfv és megfellebbezhetetlen itéletet mondani, és mivel nehéz teljesen kiviilal-
l6ként és elfogulatlanul viszonyulni sajat értékrendszeriinkhéz, az 6sszeegyeztethe-
tetlen nézetkilonbségek és a vitapartnerek rugalmatlansaga kévetkeztében a par-
beszéd holtpontra juthat. Ilyenkor ajanlatos elnapolni a végleges dontést, remélve,
hogy id6vel a kézvitakon titkéztetett vélemények eredményeként 1étrejon a meg-
egyezéshez vagy legalabb a kompromisszum el6segitéséhez sziikséges akarat. Ha
az Ugy surgls, és a kérdéses hagyomany erkolcsileg elfogadhatatlan, t&bb okbdl is
a tobbség altal elfogadott operativ kézosségi értékekre alapozva sziiletik dontés.
Elsésorban azért, mert ezek az értékek mar beépiiltek az intézményes rendszerbe
és a szokasokba, és nem lehet radikalisan djraértelmezni azokat ugy, hogy az ne
vezessen erkolcesi és tarsadalmi bizonytalansaghoz. Tovabba igaz, hogy altalaban a
tarsadalom koteles elfogadni a részét képez6 kisebbségek eltéré életmodjat, de
nem koteles {gy tenni, ha ez sajat karara valik, kilénosen akkor nem, ha a kisebb-
ségnek nem sikertilt meggy6znie arrél, hogy a kifogasolt hagyomany életben tar-
tasa indokolt. Végtl pedig, ha a kisebbségi kézsség olyan bevandorlokbodl all, akik
nem ismerik a t&bbség életmddjat, vitas kérdésekben el kell fogadnia a t6bbség
dontését. A tobbség tamogatasara azért is szitkségik van, mert igy ellensulyozni
tudjak a tarsadalom bizonyos kéreiben jelenlétikkel kivaltott ellenérzéseket.

A n6k kdrilmetélése és egyéb szokasok

Mivel eddig csak elvont kérdésekrél értekeztiink, hasznos volna bemutatni,
hogyan alkalmazhaté ez az értékelés a kisebbségi kultarak néhany t6bbé-kevésbé
vitatott szokésdra.0

A hinduk — temetkezési szokasaiknak megfeleléen — a halottak hamvait a
folyoba szoérjak, ritkdbb esetekben a holttesteket hamvasztas helyett vizbe
bocsatjak. Mindkét eljaras, de féleg az utobbi, kezdetben nemtetszést valtott ki a
britek kérében. Ennek ellenére tudataban voltak annak, hogy az fontos szerepet
t6lt be a hinduk életében, és a hindu életstilus meghatarozé tényezje, valamint
annak is, hogy nem sérti a brit tirsadalom operativ kbzosségi értékeit. Az egyet-
len kifogas ezen eljarasok ellen az volt, hogy veszélyt jelenthetnek a lakossag
egészségére. Az 1989-ben meghozott, Water Act néven ismertté valt vizgazdal-

0 Az aldbbiakban emlitésre keriils szokasok altal kivltott vitakrol tdjékoztat
Sebastian Poulter: Ethnicity, Law and Human Rights: The English Experience. Clarendon
Press, Oxford, 1998.



kodasi torvény mindkét eljarast lehet6vé teszi azzal a kikétéssel, hogy az érintett
személyeknek engedélyért kell folyamodniuk. Az engedélyt akkor bocsatjak ki, ha
a hamvakat a tengerbe vagy a torkolatvizekbe szorjak, a parttél nem tobb mint
20 kilométer tavolsagra. A nehezékekkel megfelel6 médon ellatott holttesteket is
hasonlé feltételeknek eleget téve szabad vizbe sillyeszteni; a mtvelet megfelelé
lebonyolitasa érdekében helybéli hajésok allnak az igényl6k rendelkezésére.

A hinduk kéztl sokan szivesebben hamvasztanak el halottaikat maglyan,
mint elektromos krematériumokban. Ezt az eljarast a nyugati tarsadalmak tGbb-
sége esztétikai és higiéniai okokra hivatkozva elutasitja. Am a kifogis nem meg-
alapozott. Mindenkinek sajat izlésére hagyatkozva kell eldéntenie, hogy egyes
dolgok esztétikailag elfogadhaték-e vagy sem, szikségtelen mindezt torvény altal
szabalyozni. Masrészt a hinduk altal javasolt eljaras nem veszélyezteti a lakossag
egészségét. Mivel az eljaras a liberalis tarsadalom egyetlen operativ kozGsségi
értékét sem sérti, engedélyezni kellene az erre a célra hivatalosan kijel6lt helye-
ken, mint ahogy ezt Indidban, Guyanaban, Trinidadban és Hollandiaban tették.

Tobb nyugati tarsadalomban is hosszas vitat valtottak ki az allatok levaga-
saval kapcsolatos muszlim és zsid6 szokasok. Az allatok levagasat szabalyozé val-
lasi el6irasokra és az étel szimbolikus jelentSségére hivatkozva a két kozosség
tagjai ellenzik az allatok elkabitasat, és ragaszkodnak ahhoz, hogy azok levagasuk
pillanataban 6ntudatuknal legyenek. Az allatjogvédék tgy vélik, hogy bar a zsi-
dok és a muszlimok altal javasolt médszer gyors és hatékony, az allat tudataban
van annak, hogy meg fogjak &lni, és szenvedésen megy keresztl levagas el6tt és
levagas kézben egyarant. Ezért szerintiik az allatok ilyen médszerekkel vald leva-
gasat be kell sziintetni. Bar a muszlim és zsid6 allaspont a hindu temetkezési szo-
kasoknal bonyolultabb problémakat vet fel, t6bb okbdl is elfogadhaténak tinik.
Igaz, nem képezi annyira szerves részét a zsidé vagy muszlim életformanak, hogy
betiltasa jelentés zavart idézzen el6 a két koz6sség mindennapi életében, de ezek
az emberek ragaszkodnak a hagyomany fenntartasihoz, mert szoros kapcsolat-
ban all egyéb szokasaikkal. A szokas védelmében felszolalok meggy6z6 érvekkel
ala is tudjak tamasztani allaspontjukat. Egyik érviik az lehet, hogy az altaluk alkal-
mazott moédszer alig okoz fajdalmat az allatnak. Masrészt, ha elfogadhaténak
tartjuk azt, hogy allatokat 6link, egy par masodpercig tarté fajdalom ellen emelt
kifogast nem lehet a két k6z6sség kulturalis érzékenységével azonos jelentéségi-
nek tekinteni. Az eljards nem sérti a tobbség operativ k6z6sségl értékeit, és az
allatoknak okozott fajdalom nem foglalkoztatja annyira a kézvéleményt, hogy a
muszlimok és a zsidok altal alkalmazott modszert sértének vagy erkolesileg elfo-
gadhatatlannak tartsak. Ha majd a kézvélemény mas allaspontra helyezkedik, a
szokashoz valé viszonyulast Gjra kell gondolni, ahogy ez Norvégiaban tortént.
Ebben az orszagban hosszas nyilvanos vita és kell6 mennyiségQ halal és kdser étel
beszerzése utan a muszlim és zsid6 kézosségek beleegyeztek abba, hogy felhagy-
janak a hagyomanyos eljarassal.
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Az Azsiaban elterjedt kézvetitett hazassagok is visszatetszést véltottak ki
tobb liberalis tarsadalomban. A szokasnak tobb valtozata ismert, kezdve a gyer-
mekre és szabadon valasztott hazastarsara szinte magatdl értetédéen megadott
szl6i aldastol egészen a szuldk altal ellentmondast nem tiré moédon a fiatalokra
kényszeritett hazassagig. Bar a szokas gyakorlasat nem a vallas irja el6, 1ényeges
szerepet tolt be az azsiai hagyomanyos életmod fenntartasaban, és tébb mas szo-
kassal all kapcsolatban, ezért kovetéi nagy jelentSséget tulajdonitanak neki.
Védelmére meggy6z6 érveket is fel lehet hozni. Az azsiaiak ugy vélik, hogy a
hazassagok boldogabbak és tovabb tartanak, ha a sziil6k erkélesileg és érzelmi-
leg tamogatjik Gket. Azsidban az egyén szerves részét képezi csaladjanak. Elete
alakulisaért nemcsak 6 maga, hanem csaladja is felels. Igy érthetd, hogy a szii-
16knek bele kell avatkozniuk abba, hogy gyermekeik kivel hdzasodnak 6ssze. A
kozosség érdekében felszolalok arra is felhivjak a figyelmet, hogy gyakran a fia-
talok is j6 néven veszik a sziil6i tanacsokat, és életiik soran segitségiikre van az a
tarsadalmi véd6halo, amely a kézvetitett hazassagok velejaroja.

Sokan azért szeretnék betiltani vagy visszaszoritani a szokast, mert sérti a
személyi 6nrendelkezés és a szabad valasztas jogat. Viszont mar lattuk, hogy sem
a személyi 6nrendelkezést, sem a szabad valasztast nem sorolhatjuk az egyetemes
értékek kozé, killonésen az élet olyan, kulturalis szempontbdél meghatirozé ese-
ményeivel kapcsolatban nem, mint a hazassiag, Ha Azsiaban a fiatalok szivesen
fogadjak sziileik segitségét hazastarsuk kivalasztasaban, akkor szabad elhatarozas-
bdl déntenek ugy, hogy masok valasszanak helyettiik, és dontéstket tiszteletben
kell tartani. Még ha nem is hoznak ehhez hasonl6 tudatos déntést, de természe-
tesnek tartjak, hogy hazastarsukat sziileik valasszak ki, maganéletiikre vonatkozé
dontéseiket akkor is tiszteletben kell tartani. Természetesen egy akaratuk ellen
val6 hazassagot nem szabad rajuk kényszeriteni. A tarsadalomnak ezért tiltania
kell az erészakkal megkotott hazassagokat, de ha ennél tovabb megy, erkélesi dog-
matizmussal és a kultarakba valé indokolatlan beavatkozassal lesz vadolhato.

Torténelmi forrasok mar évszazadokkal ezel6tt emlitést tettek a nék koril-
metélésének kiilonb6z6 moédozatairdl. Az 6kori Rémaban a rabszolgandk kis
szeméremajkait fémgytrikkel fogattak 6ssze, hogy teherbe esésitket megakada-
lyozzak. A kézépkori Anglidban gyakran erénydvet csatoltak a nékre, hogy fér-
juk tavolléte alatt ne bujalkodhassanak. Egyiptomi mamiakon végzett vizsgalatok
azt bizonyitjak, hogy a nékén mar akkor exciziét és infibulaciét hajtottak végre.
A cari Oroszorszagban, de még a 19. szazadi Angliaban, Franciaorszagban és
Egyesiilt Allamokban is klitoridektémiat alkalmaztak az epilepszia, a hisztéria és
az elmezavar gyégyitasara.

A n6k koriilmetélésének harom valtozata ismert. Az elsé a szunna vagy
,»hagyomanyos” korilmetélés, melynek soran a fitymat és a csiklomakkot tavolit-
jak el. Az excizi6 vagy klitoridektémia a csiklé mellett a kis szeméremajkak rész-
beni vagy teljes eltavolitasaval jar, mig az infibulacié vagy faraéi koriilmetélés



soran a csiklot, a kis ajkakat és részben a nagy ajkakat is kimetszik, majd a vulva
Osszevarrasaval egy sima feliletet nyernek, melyen csak egy kis nyilast hagynak a
vizelet és a menstruaciés valadék tavozasara. A beavatkozas elsé valtozata nem
jar killéndsebb fajdalommal, és nem kilonbézik lényegesen a férfiak koérilmeté-
1ésétSl. Bar ez utobbi megallapitast egészségiigyi, Ujabban pedig pszicholdgiai
megfontolasbdl is gyakran biraljak, és a beavatkozas bizonyos mértékben testi
csonkitasnak tekinthet6, mégis széles kérben alkalmazzak. Amennyiben nem
bizonyosodik be, hogy a kériilmetélés komolyabb karosodast okoz a nék egész-
ségében, semmi ok nincs arra, hogy azt a férfiak korilmetélésétdl eltéréen tar-
gyaljuk. A tarsadalom csak annyit kévetelhet, hogy a beavatkozast megfelel6
egészséglgyi korilmények kozott olyan szakemberek végezzék, akik lehetévé
teszik tevékenységiik ellenérzését. A néi korillmetélés két utébbi valtozata azon-
ban lényegesen eltér az els6t6l. Az alabbiakban ezekre fogok kitérni.

A két beavatkozas valamelyikét Afrika, valamint Kézép-Kelet- és Délkelet-
Azsia tébb mint 25 orszagaban alkalmazzik. A szokis nem minden muszlim
orszagban terjedt el, ahol pedig igen, ott az iszlam el6tti id6kb6l maradt fenn, és
a nem-muszlimok kérében is él. Evente 20 millié néi kériilmetélést végeznek, és
a vilagon t6bb mint 80 millidan estek mar at rajta. Minden nyugati orszagban tor-
vény tiltja, ami a muszlim bevandorlok egy részének tiltakozasat valtja ki. Ez a
beavatkozas t6bb emberi és egyetemes értéket sért, nem beszélve a liberalis tar-
sadalom operativ k6z6sségi értékeir6l. Maradando testi karosodast okoz, nemi
el6itéletek szolgalnak inditékaul, artalmas a gyermek testi épségére, akit megma-
sithatatlan kévetkezményekkel jard dontésre kényszerit, veszélyezteti életét, és
lehetetlenné teszi szamara a nemi 6réom megtapasztalasat. Ezért, amennyiben
tamogatdi nem allnak el olyan meggy6z6 érvekkel, amelyek ellensilyozni tud-
jak az ellene felhozott salyos kifogasokat, a szokast foltétlentl be kell tiltani.

A kisebbségick a mar felvazolt 1épések szerint védik allaspontjukat. El6szor
arra hivatkoznak, hogy vallasuk és kultarajuk el6irasainak megfelel6en cseleksze-
nek, és ezért nem tekinthetnek el a szokastol. Azonkivil az illeté szokas szoros
kapcsolatban 4all mas erkélcesi és tarsadalmi hagyomanyaikkal és szokasaikkal, {gy
nélkillézhetetlen sajatos életformajuk fenntartisahoz. A faradi korilmetélés,
mivel lehetetlenné teszi a nemi érintkezést, garantalja a sziizesség megbrzését — igy
a lany nem keveredhet semmiféle gyanuba, kénnyebb lesz megfelel6 férjet talal-
nia, és meggondolatlansagaval nem hozhat szégyent a csaladra —, és ezért nélki-
16zhetetlen a hagyomanyok megérzéséhez. Azt is gyakran felhozzak a szokas
védelmére, hogy a kortilmetélés olyan értékek megvalosulasahoz jarul hozza,
amelyeket az egész tarsadalom elfogadhat. Szabalyozza a lany nemi életét, szexu-
alis 6nfegyelemre nevel, elejét veszi annak, hogy a lany kamaszkoraban allandéan
a szexr6l gondolkodjon, és mindez lelkileg kiegyensulyozott életvitelhez vezet.
Néha esztétikai indokokat hoznak fel a nék korilmetélésének sziikségességére.
A néi nemi szervet cstnyinak és nem megfelel alakinak tartjak. Allitisuk sze-
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rint koértlmetéléssel szimmetrikusabba és vonzobba lehet azt tenni. Idénként a
tisztasagra hivatkoznak, és furcsa dolgokat mesélnek a csiklé szerepérol és jelen-
t6ségérdl.” Mivel ezek nem erkélesi jellegt érvek, nyilvanosan ritkén hivatkoznak
rajuk, és a szokas védelme soran sem jutnak igazan fontos szerephez, nem is
részletezem Sket tovabb.

A szokas mellett felhozott egyik érv sem bir akkora meggy6z6 erével, hogy
indokolttd tudna tenni mindazt az artalmat, amit a néi korilmetélés okoz, ezért
az ellenz6k allaspontjanak kell érvényre jutnia. Ervként felhozhaté ugyan, hogy
a vallas és a kultara altal szentesitett szokasrdl van sz6, de ez 6nmagaban nem
perdénté. Mi t6bb, a nék korilmetélése sem kulturalis, sem vallasi alapon nem
nyilvanithaté koételezének. Nincs erre vonatkozé emlités a Koranban, csak az
egyik hadith utal ra meglehet6sen réviden és homalyosan. Nem minden muszlim
orszagban terjedt el, és azokban a kozdsségekben is vitakat valt ki, ahol széles
kérben alkalmazzak.

A szokas védelmében felhozott masodik érv durvan eltilozza annak tarsa-
dalmi értékét. A kérilmetélés sem a sziizesség megdrzését nem szavatolja — bizo-
nyiték erre a szamos szzhartya-plasztikai beavatkozas —, sem a lanyt nem tartja
tavol az esetleges ballépésektSl vagy a tarsadalom gyandjatél. Ellenkezdleg:
sulyos lelki traumat okoz, lehetetlenné teszi a né szamara, hogy normalis nemi
életet éljen, hazassag utan frigiditashoz, ingerlékenységhez, szeszélyességhez,
depresszidhoz és izgatottsaghoz vezet. Mivel tobb olyan tarsadalomban, ahol a
sziizességnek kiemelt fontossagot tulajdonitanak, sikertlt ezt a problémat artal-
mas beavatkozasok nélkil megoldani, semmi okunk nincs azt feltételezni, hogy
a muszlimoknal ez ne volna lehetséges. A beavatkozason atesett nék t6bbsége
ellenzi azt, és a létjogosultsaganak alatimasztasara a nék nemiségérdl felhozott
tarthatatlan vélemények is mind a néi kérilmetélés betiltasanak sziikségességét
tamasztjak ala. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a csaladok gyakran tarsa-
dalmi nyomasnak engedve metéltetik korul leanygyermekeiket, és a hagyomany-
nak ellenszegtil6k néha dragan megfizethetnek. Mindezek ellenére a problémara
nem a szokas életben tartisa a megoldas, hanem egy olyan életforma kialakitasa,
amely nem tesz sziikségessé ilyen eljarasokat. A tarsadalmi nyomas 6rdégi korbe,
akarata ellenére vald cselekedetekre kényszeritheti az embert. Ebb6l gyakran
csak az jelent kiutat, ha a szokasnak a térvény altali tiltas vet gatat.

A szokas sziikségességének alatimasztasara felhozott harmadik érv sem
meggy6zEbb. A szexualis 6nfegyelem természetesen pozitiv érték, de a lelki és

7 Tébbek kézott annak a naiv hiedelemnek is hangot adnak, mely szerint a csiklé a
néiesség kiteljesedését akadalyozd csSkevényes himvesszd, és ha nem tavolitjak el,
akar himvessz6 nagysagura is megnéhet. Lasd Journal of the American Medical Associa-
tion, 274/1995, 21. szim, 1714-16. Lasd még Efua Dorkenoo — Scilla Elworthy:
Female Genital Mutilation: Proposals for Change. Minority Rights Group, London, 1992;
Janice Boddy: Wombs and Alien Spirits. University of Wisconsin Press, Madison, 1989.



szellemi kiegyensulyozottsag, valamint a nemi 6rém megtapasztalasa sem kevésbé
fontos. Es ha az els6 értéket az utébbiak karara, brutilis médszerekkel juttatjak
érvényre, még sokkal kevésbé fogadhaté el kévetendének. Az, hogy a bint ugy
probaljuk megakadalyozni, hogy lehetetlenné tesszik elkévetését, nem foltétle-
nil jelenti a binnel szemben all6 erény gyakorlasat. Konkrét esetek bizonyitjak,
hogy a kortilmetélés nemhogy lehetetlenné tenné vagy mérsékelné a kamaszkori
szexualitas kiélésére valé vagyat, hanem felerdsiti azt, és mivel megakadalyozza a
nemi vagy természetes uton val6 levezetését, kilonb6z6 koros, perverz viselke-
dési formakhoz vezet.

A nék korilmetélése mellett felhozott érveket tehat elutasithatjuk, mert
alapfeltételezéseik, az értékek, amelyekre épiilnek, a beavatkozas allitélag hasznos
kovetkezményei és a kultaran belili kiemelt fontossaga mind kétséges. Kimutat-
hatjuk, hogy ezek az érvek tdlsagosan gyengék ahhoz, hogy ellensilyozzak a mar
emlitett erkolesi és mas jellegl kifogasokat. A témat nyilvan csak vazlatosan
ismertettem, azzal a céllal, hogy bemutassam, hogyan zajlik és milyen végkévet-
keztetéssel érhet véget egy ilyen jellegti vita. Mivel ez a szokas t6bb orszagban és
az onnan szarmazo bevandorlok kérében is elterjedt, a betiltasarol sz6lé rendel-
kezést a kulturalis érzékenységre vald tekintettel kell6 megfontoltsiggal és a
kéz0sség vezetSinek timogatasaval kell meghozni.®

Eddig csak a kislanyokon végzett koralmetélésrél széltunk. De hogyan jar-
junk el akkor, ha egy nagykoru né tudatanak teljes birtokaban igényel ilyen bea-
vatkozast?? A kérdés nemcsak elméleti szempontbol érdekes. Egy 30 éves nigé-
riai egyetemi oktatd, amikor egy konferencian meghallotta, hogy ellenzem ezt a
szokast, maganbeszélgetéseink soran elmesélte, hogy a kézosségében él6 asszo-
nyok elsé gyermekitk megsziilése utan klitoridektémianak vetik ala magukat. O
maga is atesett rajta 26 éves koraban. A beavatkozast allitasa szerint a nemi élet
szabalyozasa teszi szikségessé. Egyfajta atmeneti ritus szerepét tolti be, szimbo-
likus szakitas a malttal, és 6r6kos emlékeztets arra, hogy a nék attdl fogva elsé-
sorban anyak, csak azutan feleségek, és hogy az anyai kételességeknek a szemé-
lyes 6r6mokhoz képest el6térbe kell kertilnitk.

Hogyan viszonyuljunk egy ilyen allasponthoz? Egy épelméjt, nagykora né
természetesen azt tehet sajat testével, amit akar. Am ezzel a joggal sem lehet kor-

8 Egy 3210 n6n és 1545 férfin végzett szudani kozvéleménykutatas eredményei szerint
a megkérdezett n6k csupan egyhatoda és a férfiak egynyolcada ellenzi a nék koriilme-
télését. Viszont nagy t6bbségik elutasitja a durvabb beavatkozast igénylé faradi cir-
kumciziét. Lasd Asma El Dareer: Attitudes of Sudanese People to the Practice of
Female Circumcision. International Journal of Epidensiology, 12/1983, 138-144.

Nagy-Britannidban egy 1985-ben elfogadott térvény alapjan még épelméji, nagy-
kord nékén s tilos tarsadalmi, esztétikai vagy egyéb okokbdl korilmetélést végezni.
Az Egyesiilt Allamokban a nék korillmetélését tilt6 térvényjavaslatot 1993 oktébe-
rében terjesztették a Kongresszus elé, de nem bocsatottak szavazasra. Ennek ellenére
tobb tagillamban is blintettnek mindsiil.
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latlanul élni. Nem egyezhetiink bele abba, hogy valaki binbanatbdl, vezeklésként
vagy a gonosz kisértésének elkeriilése végett levagassa sajat karjat vagy kiszurassa
a szemét, mert ennck kdvetkeztében képtelen lesz teljesiteni a tarsadalommal
szembeni kotelességeit, tobbletterhet fog jelenteni a tarsadalom szamara, és ez a
kivansaga ellentmond az ember sajat testéhez valé viszonyardl kialakitott altala-
nos nézetiinknek. Viszont a felsorolt kifogasok koziil csak az utolsé hozhaté fel
a feln6tt nék 6nként vallalt kérulmetélése ellen.

A koriilmetélést onként felvallalé nék azzal is érvelhetnek a szokas védel-
mében, hogy a nyugati tarsadalom elfogadhaténak nyilvanitja a plasztikai mdté-
teket, a mellek megnagyobbitasat vagy kisebbitését, az orron, az ajkakon és majd-
nem az egész arcon végzett plasztikai sebészeti beavatkozasokat, a tetovalast
vagy a piercinget. Mig a nyugati tarsadalmakban él6 nék sok figyelmet forditanak
arcuk gondozasara, 6k a nemi szervitkh6z viszonyulnak hasonlé médon. Tovabb
is vihetik a gondolatot, mondvan: ha a tarsadalom nem ellenzi azt, hogy a férfiak
matéti uton meghosszabbithassak nemi szerviiket, diszkriminativ a nékre nézve,
ha megtagadjak t6lik a korilmetéléshez valé jogot. Egy harcos feminista még
azt is kijelentheti, hogy a férfiak altal dominalt tarsadalom azért itéli el a klitori-
dektomiat, mert a férfiak a maguk médjan viszonyulnak a néi nemiséghez, és azt
szeretik, ha a nék nemi élvezetet nydjtanak nekik, és sajat maguk is atélik azt. A
koriilmetélés megtagadasaval arrdl tesznek tantubizonysagot, hogy eléitéletekkel
viszonyulnak a néi nem irant, és korlatozzak Sket sajat nemi azonossaguk meg-
hatarozasaban.

Bar mindez latszolag elegend6 érv ahhoz, hogy a nék szabadon dénthesse-
nek arrél, ala akarjak-e vetni magukat a klitoridektémianak vagy az infibulacio-
nak, bizonyos tények épp ellenkez6 intézkedéseket tesznek indokoltta.
Esetenként el6fordulhat ugyan, hogy a né valéban szabad akaratabdl dént a
koriilmetélés mellett, de tény, hogy a dontést gyakran tirsadalmi nyomasnak
engedve hozza meg, Es még ha szabad akaratabdl cselekszik is, vitathato, hogy
megengedheté-e az embernek, hogy teljesen azt tegyen testével, amit akar.
Ismerve az érintett kozOsségek térténelmét, ha a nék koérilmetélését a teljes til-
tasnal enyhébb formaban szabalyoznank, fé16, hogy visszaélésekre adnank lehe-
téséget, és az engedmény alkalmazasat egészen fiatal nékre és kiskoraakra is
kiterjesztenék. Igy a beavatkozast olyan célokra is felhasznalhatnak, amelyeket
tarsadalmunk hatarozottan elitél. Az a veszély is fennall, hogy feln6tt néket kény-
szerftenek arra, hogy alavessék magukat a beavatkozasnak.

Amikor arrél dontink, elfogadhaténak minésitjitk-e vagy sem a nagykora
nék koriilmetélését, tobb tényezbt is figyelembe kell venniink. Négy lehet6ség
kozil valaszthatunk. Az egyik az, hogy minden korlatozas nélkil engedélyezziik.
A masik, hogy engedélyezziik, de csak jol meghatirozott feltételekhez kétve.
Ilyen feltétel lehet példaul az, hogy a né kizarélag szabad akaratabdl és sajat meg-
gy626désébdl kiindulva igényelheti korilmetélését. Teljes mértékben be is tilthat-



juk. A negyedik megoldas pedig az, hogy bar tiltjuk, kivételt tehetiink abban az
esetben, ha a beavatkozas iranti igény valéban teljesen 6nkéntes alapon a né
erkolesi meggy6z6désébdl fakad. Az elsé megoldas figyelmen kivil hagyja a tar-
sadalom donté tébbségének ellenvetéseit, ezért nem alkalmazhat6. A harmadik
nem tartja tiszteletben a né kultarajat és szabad valasztashoz valé jogat, ezért azt
is mell6zni kell. Maradtunk a masodik és a negyedik lehetéséggel. A két megol-
das gyakorlatilag nem kilénbozik egymastél, de mas-mas tzenetet hordoz. A
masodik lehet6ség azt sugallja, hogy a tarsadalom nem az eljarast, hanem annak
helytelen alkalmazasat kifogasolja, mig a negyediknek ezzel éppen ellentétes tize-
nete van. Mivel az eljaras a mar emlitett okokbdl helytelenithetd, a legmegfele-
16bbnek a negyedik alternativa tnik.

Az eddig targyalt esetekben a kortilmetélésen atesett nagykorud né olyan
kisebbségi k6z6sség tagja, amelyben ez altalanosan elfogadott szokas. De mi tor-
ténne akkor, ha erkdlesi vagy esztétikai alapon a tobbséget alkoté kozésségbdl
igényelne valaki kériilmetélést? Ebben az esetben a nét nem befolyasolnak a kul-
turalis hagyomanyok, és dontését teljes mértékben szabad akaratinak megnyil-
vanulasaként tekinthetnék. A kérdés tehat tulajdonképpen az, hogy mekkora
jelent6séggel birhatnak az egyéni dontések; sziikséges-e, és ha igen, milyen mér-
tékben sziikséges szabalyozni e dontések végrehajthatésagat. A valasz nem kény-
nyt. A szabadon hozott egyéni dontéseket tiszteletben kell tartani, és mivel a tar-
sadalom elfogadhaténak tartja példaul a mellplasztikat, el kellene fogadnia a fel-
nétt nék koralmetélését is. Masrészt a tarsadalom jogosan kotlatozza az egyént
a sajat testével kapcsolatban hozhaté dontéseiben. Nem engedheté meg példaul,
hogy aruba bocsassa testrészeit. Mindazonaltal kénnyd belatni, hogy a koértilme-
télést nem lehet a mellplasztikahoz vagy a zsitleszivashoz hasonlitani, mert az
utébbiaktdl eltéréen a test csonkitdsaval jar. Lehet, hogy alkalomadtin helytele-
niteniink kellene egyesek sajat testiikh6z valé viszonyulasat. Ugyanazon négy
megoldas kézil valaszthatunk, mint a kisebbségi k6zosségekbdl szarmazé nék
esetén, és dontésinket csak minden lehetséges szempont gondos attekintése
utan hozhatjuk meg. Véleményem szerint ugyanazokra a kovetkeztetésekre kel-
lene jutnunk, mint az el6bbi esetben, de a déntés indoklasa kissé kiillonbézhet.

Egy kultarara specifikusan jellemzé szokas elfogadasarol vagy elutasitasarol
nem donthetiink csupan elvont erkdlesi elvek vagy az 6nrendelkezéshez valé jog
alapjan, hanem figyelembe kell venniink az annak kialakulasaban és fennmarada-
saban kozrejatszo kulturalis és torténelmi tényezbket, dontésiink varhaté kovet-
kezményeit stb. Mindezt j6l példazza a szati, egy mara mar kihalt hindu szokas,
amely megkovetelte az 6zvegyektol, hogy felaldozzak magukat férjiik halotti mag-
lyajan.10 A szokas eredetérél nem sokat tudunk, de létezése t6bb évszazadra visz-
szamendleg kovetheté. A brit uralom kezdetén mar meglehetSsen elterjedt volt

10 A szatir6l még nem jelent meg atfogd térténelmi munka.
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India kilénb6z6 részein. A hindu vezetdk is kiizdottek ellene, és megfelel6 koz-
hangulatot teremtettek ahhoz, hogy 1829-ben az angolok kénnyen térvényen
kivil helyezhessék. Ennek ellenére az 6zvegyek maglyan valé felaldozasara még
adédott példa a figgetlen Indidban is, de ezek az esetek nem valtottak ki kil6-
nésebb visszhangot. 1987-ben a helyzet megvaltozott. Rup Kanvar, egy iskolat
jart 18 éves radzsput lany, aki alig nyolc hénapja ment férjhez egy hasonlokép-
pen muvelt fiatalemberhez, t6bb ezer ember szeme lattara felaldozta magat férje
halotti maglyajan. Bar a szemtandk vallomasai nem egybevagoak, vallomasaikbol
egyértelminek tinik, hogy a lany kabitészer hatasa alatt volt. Az esemény meg-
razta egész Indiat. Voltak, akik helyeselték a lany tettét, masok hatarozottan elitél-
ték. Ugy tdnik, a hinduk jelent8s része egyetértett a lany cselekedetével, legalabbis
erre lehet kévetkeztetni az eseményt helyesl6 tintetéseken Gsszegytlt tomeg nagy-
sagabol. Annak ellenére, hogy a szokast mar rég betiltottak, tarsadalmi nyomas
nehezedett a kormanyra, hogy tegyen valamit. Néhany honapon belil az indiai
parlament torvénytelennek nyilvanitotta a tett ,,magasztalasat”. Vitak soran
tovabbra is szabad volt a szokas mellett érvelni, de nyilvinosan nem dicséithet-
ték, nem idealizalhattak.

A kormany intézkedése a tarsadalom liberalis és tébb mas befolyasos réte-
gének ellenkezését valtotta ki. Véleménytik szerint a tiltas sérti a n6k azon jogat,
hogy sajat belatasuk szerint rendelkezhessenck életiikkel, megtagadja t6lik, hogy
vallasuk el6irasai szerint éljenek, és beavatkozik a hinduk életmoédjaba. Bar az ellen-
vetések olyan fontos kérdéseket vetnek fel tobbek k6zott a vallasszabadsagrol és az
egyéni onrendelkezésrdl, amelyeket nem lehet egyszerden mell6zni, mint ahogy
azt a feministak és a szekularistak tették, mégis alapvetéen elhibazottak. Az
egyén nem kizarolag maga dont sajat életérdl, masoknak is — példaul a koézeli
rokonoknak — beleszélasuk van annak alakulasiba. Ez az oka annak, hogy az
ongyilkossag erkolesi vitakat valt ki. Masrészt a szabadsag tobbi megnyilvanulasi
formajahoz hasonléan a vallasszabadsag sem abszolut jellegt, és korlatozni kell,
ha elfogadhatatlan célokra akarjak felhasznalni. Nem lehet megolni egy hitetlent
vagy egy balvanyimadot csak azért, mert a vallas gy irja el6. Hagyomanyos jelle-
gébdl kifolyolag a szuti elegend6 befolyassal bir az emberek gondolkodasara
ahhoz, hogy egy zavart lelkiallapotban 1év6, tarsadalmilag kiszolgaltatott né tgy
érezze, véget kell vetnie életének. Az, hogy halala révén férje csaladja tekintélyes
pénzdsszeghez jut, csak noveli az asszonyra nehezed6 nyomast. A né halalaval a
férfi csaladja megszabadul a férje 6rokségére jogot formald 6zvegytdl, és a hazat
egy j6 bevételt hozo szentéllyé alakithatjak. A szokas ismételten megerdsiti a nék
alarendelt helyzetét a tirsadalomban, alulértékeli az emberi életet, a lelki terror
hatarat sarol6 félelmet gerjeszt a frissen hazasodott n6kben, de még a férfiakban
is, megfosztja a gyermekeket a sziil6i szeretettdl és tamogatastol.

A fent ismertetett okokbdl a szokast be kell tiltani. Természetesen tudata-
ban vagyunk annak, hogy ez a dontés bantani fogja azokat az 6zvegyeket, akik-



nek meggy6z6désiik, hogy ha nem halnak meg férjiikkel egyiitt a maglyan, pokolra
jutnak. Viszont ma mar nagyon ritkan talalunk ilyen néket, és vallasszabadsagukat
korlatozhatjuk a tobbi né és a tarsadalom operativ k6z6sségi értékeinek védelme
érdekében. A néi koralmetélés szabalyozasanal bevalt megoldashoz hasonléan
javasolni lehetne, hogy ebben az esetben is a tilalom aléli felmentésben részestilje-
nek azok a nék, akik a maglyahalalt vallasos indittatasbol 6nkéntesen vallaljak, és
ezt meggy6z6 erével bizonyitani is tudjak a hivatalossagok el6tt. Bar az elgondo-
las nem rossz, tobb olyan tényezé is kézrejatszik, ami miatt nem alkalmazhato.
A koriilmetéléssel ellentétben a né maglyan valé énfelaldozasa pénziigyi és egyéb
haszonnal jar nemcsak a férj, hanem az 6zvegy csaladjanak is, ezért kénnyen
visszaélésekhez vezet. Rdadasul a nének ezt a dontést életének legzaklatottabb,
legfeldultabb idészakaban kell meghoznia, ezért nem beszélhetiink szabad és
megfontolt dontésrél. A javasolt kompromisszum nem jarul hozza sem a nemek
kozotti elbitéletek megsziintetéséhez, sem a hiszékeny és tanulatlan emberek val-
lasos érzelmeit kihasznald, gatlastalan vallasi vezet6k befolyasanak csékkentésé-
hez. Mindezt mérlegelve a legjobb megoldasnak az tlnik, ha teljesen betiltjuk a
szokast. Ha a hindu tarsadalom az élet minden tertletén tényleges egyenl6séget
biztositana a nék szamara, ha a néknek moédjukban allna sajat elképzeléseiknek
érvényt szerezni és a kulturalis hagyomanyok kiilonb6z6 értelmezési lehet6séget
kozil a nekik legmegfelel6bbet kivalasztani, ha biztosra lehetne venni, hogy val6-
ban szabad akaratuknak megfelel6en cselekszenek, lehetséges volna a tilalom
aloli indokolt felmentés megadasa. De napjaink Indidjaban egy sem teljesil a
fenti feltételekbdl. Az ilyen és ehhez hasonlé tényez6k figyelembe vételét nem
annyira az egyén talzott gyamolitasaként kell felfogni, mint inkabb a kilénb6z6
jogok — koztiik a szabadsagjogok — az adott helyzetnek megfelelé értelmezése-
ként, melynek soran megfelel6 feltételeket teremthetiink azok intelligens médon
val6 gyakorlasahoz. Ha pedig a gyamkodast ugy tekintjik, mint a déntésekbe az
egyén érdekében torténd beavatkozast, akkor annak 1étjogosultsaga van minden
olyan tarsadalomban, amely még nem érte el a tokéletességet — tehat minden
jelenlegi és a belathat6 j6vén beldl létrejové tarsadalomban.

A poligamia,

A nyugati tarsadalmak a poligimia mindkét valtozatit — a tobbnejiséget
(poliginia) és a tobbférjliséget (poliandria) — egyarant térvénytelennek nyilvanit-
jak. Mivel a t6bbnejiség tobb muszlim koézésségben is elfogadott, a kisebbség
tagjai ugy érzik, a szokas betiltdsaval méltanytalanul jarnak el velik szemben. A
tobbnejliség védelmében két allaspontot szoktak képviselni: egy pozitivat, amely
atgondolt, érvekkel alatimasztott indokokra timaszkodva prébalja a t6bbséget
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igazarol meggydzni, és egy negativat, amely a tobbnejiséget tilté rendelkezést
inkoherensnek, hipokritanak és rasszistanak mindsiti.”

A t6bbnejliség védelme soran a muszlimok 6t érvet sorolnak fel, amelyek a
kultarak kozotti nézetkilénbségeket rendez6 vitdk mar emlitett harom fokozata-
nak feleltethet6k meg. Az elsé érv a szokasnak a kultdra szempontjab6l megha-
tarozo6 szerepén alapul, a tobbi pedig a sajatos életforma fenntartisaban jatszott
szerepére meg az altala allitélag képviselt, mindenki altal kévetendének tarthato
értékekre hivatkozik:

1. A tobbnejiség kulturalis és vallasi szempontbdl egyarant fontos szokas,
melyet a hagyomany és a Koran is szentesit.
2. A legt6bb tarsadalomban a férfi elvalik, ha a n6 meddé, nemi életre képte-
len, vagy ha a hazastarsak érzelmileg, esetleg szexualisan 6ssze nem ill6knek
bizonyulnak. A valas mindkét félnek szenvedést okoz, ezért emberségesebb
megoldasnak tanik, ha a férfi egy masik feleséget szerezhet maganak anélkiil,
hogy a régitdl el kellene valnia.
3. Minden férfi hajlamos letérni a hdség utjardl, és néha hazassagon kivili
kapcsolatok létesitése mellett dont, vallalva az ezzel jaré hazugsagokat,
bizonytalansagot és fesziltséget. Mindkét fél szamara jobb és tisztessége-
sebb volna, ha a férfi feleségiil vehetné a masik nét is, és nem kellene sem
el6z6 hazassagat felbontania, sem hazugsagban leélnie életét.
4. A hazassagon kiviili kapcsolatokban fogant gyermekeknek egész életiik-
ben a térvénytelen gyermekekkel szembeni hatranyos megkiilonbéztetésben
lesz részik, az apanak semmiféle tarsadalmi vagy pénzbeli kotelezettsége
nincs a gyermek és az anya irant. Ezért sokkal okosabb, ha nemcsak megen-
gedjiik a férfinek, hogy feleségtl vegye a nét, hanem egyenesen kotelezzitk
erre, illetve arra, hogy teljes felel6sséget vallaljon gyermekei irant.
5. Olyan tarsadalmakra is van példa, ahol a n6k részaranya jéval meghaladja
a férfiakét. BEzért sok né aggleany marad, elterjed a prostiticio, a monogam
hazassagi kapcsolatoknak pedig mas korilmények kozott nem tapasztalhatod
problémakkal kell megkiizdeniiik. A t&bbnejiség bevezetése kiutat jelenthet
ebbdl a valsagbdl. A polgarhabora utan a nigériai Calabar varosaban annyira
megnétt az egyedilallé és 6zvegy nék szama, hogy az 6regek tanicsaban
még a keresztények is a tébbnejiség bevezetését szorgalmaztak, hogy elke-
rilhessék az allapot sziilte kellemetlen kévetkezményeket.

Akik a muszlim kisebbség érdekeinek védelmében szoélalnak fel, ugy vélik,
hogy a tarsadalomnak akkor is el kellene fogadnia a t6bbnejtséget, ha nincs meg-
gy6z6dve annak szitkségességérél. Torvény nem tiltja, és a kézvélemény is elfo-
gadhaténak tartja, ha egy férfi t6bb nével vagy egy né t6bb férfivel él, amig nincs

* Remi Cligent: Many Wives, More Powers: Authority and Power in Polygamous Families.
North Western University Press, Evanston, 1970; Segun Gbadegesin: The Ethics of
Polygyny. Quest, 7/1993, 2. szam.



meghazasodva. Mivel az egyuttélés lényegében nem killénbozik a hazassagtol, a
nyugati tarsadalom gyakorlatilag szemet huny a poligamia f616tt. Azonkivil a nés
férfinak elnézik, ha szeret6t vagy szeretéket tart. Bar valéban lényeges kilénb-
ség van a feleség és a szereté kozott, nem szabad ezzel kapcsolatban talzasokba
bocsatkozni. Mindkét kapcsolat a férfi és a né jo6l megfontolt dontése nyoman
jon létre, és hosszu tavra rendezkedik be; a prostitualtakkal létesitett kapcsolatok-
kal ellentétben a felek nem kérnek egymastol pénzbeli ellenszolgaltatast, viszo-
nyukat kélcsonds egymas iranti elkételezettség és felel6sségvallalas jellemzi, és
mindkét kapcsolatnak csak nehézségek aran lehet véget vetni. A muszlimok sze-
rint a szeret6t tarto férfi gyakorlatilag poligim életmodot folytat anélkiil, hogy a
torvény vagy a kézvélemény barmit is tenne ez ellen.

Tovabba, a legtébb tirsadalommal ellentétben a liberalis tarsadalomban
semmiféle jogi kovetkezményt nem von maga utan, ha egy hazasember szeret6t
tart. A férfi szeret6jére hagyhatja egész vagyonat, a né felveheti a férfi nevét,
egyikuktdl sem vonjak meg polgari vagy mas jogaikat, nem tekintik ket erkéles-
telennek, nem nyilvanitjak semmisnek végrendeletiiket. A liberalis tairsadalom a
valas procedurajat is megkonnyitette, és a felbontott hazassagok szamabol kiin-
dulva kimutathato, hogy a férfiak és a nék legalabb egyharmada élete soran leg-
kevesebb kétszer hazasodik. A muszlimok nem értik, miért nem lehet ezt tobb-
nejiségnek tekinteni. A tobbnejiséget egynél tobb nével valé hazassagkotésként
lehet meghatarozni, nem térve ki arra, hogy a nék egyszerre vagy egymas utin
legyenek-e a férfi feleségei. Ha csak abban az esetben beszéliink tobbnejiségrol,
ha a férfinak egy id6ben van t6bb felesége, 6nkényesen leszikitett meghatarozas
szerint viszonyulunk a kérdéshez. Még ha el is fogadnok a tébbnejség lesziki-
tett értelmezését, nem vilagos, hogy az élettarsak valtogatasa erkolcsileg miért
elfogadhatobb az egyszerre tobb nével fenntartott kapcsolatnal. A muszlimok
szerint a tObbnejiség elfogadasanak sziikségessége azzal is indokolhaté, hogy a
valasok oka gyakran egy 0j kapcsolatban keresendd, és a két kapcsolat egy ideig
parhuzamosan létezik. Ez tulajdonképpen virtualis poligaimianak is tekinthet6, és
azt bizonyitja, hogy a poligamia és a monogamia kozétti valasztévonal meglehe-
tésen elmosodott.

A fentiekben felvazoltam, hogy a muszlimok milyen érvekkel tamaszthatjak
ala a tobbnejiség iranti igénytiket, és milyen alapon kifogasolhatjak annak betil-
tasat. Bar mindkét érvrendszer tartalmaz j6 néhany figyelemre mélté gondolatot,
Osszességében egyik sem meggy6z6. A muszlim allaspontban alapvetéen az kifo-
gasolhato, hogy sérti a liberalis tarsadalom egyik operativ k6zOsségi értékét, a
nemek kozotti egyenléséget, és ez elegend6é ok a tobbnejliség elutasitasara.
Tovabbmenve azt is kijelenthetjik, hogy az egyenléség nem csak a nyugati vagy
a liberalis tarsadalmakban elfogadott érték, hanem minden jézan ésszel gondol-
kod6 ember szamara felvallalhat6d egyetemes érték. A férfiak és a n6k egyforma
képességekkel rendelkeznek, azonosak a sziikségleteik, nagyjabol egyforma telje-
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sitmény kifejtésére képesek, egyforman képesek helyes dontések meghozatalara,
és egyforman szabad akarattal rendelkeznek, ezért egyenld jogokat kell élveznitik.
Es ami ugyancsak fontos, rendkiviil nehéz az ezzel ellentétes allaspontot fenntar-
tani. A muszlimoknak nem sikerilt elfogadhat6 bizonyitékokat talalniuk a nék
alsébbrendiségére. Csak néhany bizonyitottan hamis allitdsra tudnak hivatkozni,
mint példaul arra, hogy a néknek gyengébben fejlett a racionalis gondolkodasi
képességiik, dontéseik élettani felépitésiikbol kifolyolag megbizhatatlanok, ezért
pedig a férfiakkal egyenl jogok megadasa 1étében veszélyeztetné a hagyomanyos
csaldd intézményét, és bomlaszté hatassal volna a tarsadalmi rendre.™ Mivel
helyesen cseleksziink, amikor a nemek kozotti egyenléség mellett foglalunk
allast, a tobbnejliséget csak erre az egy értékre hivatkozva is elutasithatjuk anél-
kil, hogy bizonyitanunk kellene a monogamia elényeit. Ha a muszlimok azzal
vagnanak vissza, hogy 6k elutasitjak a nemek kézotti egyenléség gondolatat, és
annak rajuk erdltetése kulturalis imperializmusnak mindsiil, mi azt valaszolhat-
juk, hogy a vitak soran elegendé meggy6z6 ereji érvet sorakoztattunk fel allas-
pontunk alatimasztasara, melyeket az ellenérvek nem tudtak megcafolni, ezért
kitarthatunk sajat allaspontunk mellett. Lehet, hogy allaspontunk nincs ésszhang-
ban mindazzal, amit a muszlimok hagyomanyaik nyoman a nének a tarsadalom-
ban betSltott szerepérdl tartanak, de barmely véleményt meg lehet valtoztatni,
amennyiben bizonyitast nyer annak valétlansaga. Ha tévhitekre épiilnek és nyil-
vanvaléan karos kévetkezményekkel jarnak, nem vagyunk kételesek tiszteletben
tartani Sket.

Nemcsak azért utasithatjuk el a muszlimoknak a t6bbnejaség mellett felho-
zott érveit, mert a nemeket illet6 el6itéleteken alapulnak, hanem azért is, mert
mind az 6t altaluk felhozott érv tobbé-kevésbé hibds. Ami az elsét illeti, a Koran
nem teszi kételez6vé a tobbnejiséget, csak lehet6séget ad ra, mégpedig két fel-
tétellel. Az els6 az, hogy a férfinak a déntést nem szenvedélybdl, hanem az 6zve-
gyek és arvak irant érzett egylttérzésbdl kell meghoznia. A masodik feltétel
pedig az, hogy a férjnek mindenik feleségéhez egyforma tisztelettel és szeretettel
kell viszonyulnia, amire azonban a férfiak t6bbsége nem képes, és ami, mint majd
latni fogjuk, tulajdonképpen a poligim kapcsolat jellegébdl fakadéan valik rend-
kivil nehézzé. Maga a Koran is kimondja: ,,Képtelenek lesztek arra, hogy igaz-
sagosak legyetek asszonyaitok irant, barmennyire is térekednétek erre”. ™ Tébbek
kozott ez utébbi feltételre hivatkozva torolték el a tunéziai vallasi vezetk a tobb-
nejlséget. Tehat fel lehet ugyan hozni indokként azt, hogy a Koran lehetévé teszi
a toébbnejiséget, de ezt semmiképp sem lehet kotelez6 elbirasként felfogni.
Viszont sok mas dolgot egyenesen tilt a Koran. Ilyen példaul a kamat, a bujasag,
az alkoholfogyasztas, az anyagi javak felhalmozasa, s6t még a nemzetallam és a

= Jan Goodwin: Price of Honour: Muslim Women 1ift the Veil of Silence on the Islamic
Kir/d. Werner Books, London, 1995.
Simon Rébert forditdsa.



nacionalizmus is. Mivel a muszlimok kézil sokan nem tartjak be ezeket a tilalma-
kat, a tobbnejliséghez valo foltétlen ragaszkodasukban képmutatast sejthetiink.

Ami a fennmaradé négy érvet illeti, az utolsé teljes mértékben elfogadhato.
Abban az esetben, ha a nemek kozotti egyensuly jelentésen elbillen a férfiak javara,
a tobbnejlség bevezetése valoban elfogadhaté megoldas a felmeriil6 problémak
kezelésére. Viszont nem ez az egyedili alternativa, és tobb kézosségnek is sike-
rilt mas uton kijutni ebbél a valsaghol. Az pedig, hogy az eljaras gyakorlatilag
célravezet6, 6nmagaban nem jelenti azt, hogy erkolcsileg helyeslendé is.
Tovabba, mivel jelenleg a tarsadalmaknak nem kell ilyen problémaval szembe-
néznitk, folosleges erre az érvre hivatkozni.

Bar a fennmaradé harom indok is megfontolandé olyan tarsadalmak eseté-
ben, ahol szigortan elitélik a valast és a hatlenséget, kik6zositik a hdzassagon
kivili kapcsolatban él6 néket és a térvénytelen gyermekeket, alapvetéen mégis
hibasnak bizonyulnak. A tGbbnejliség intézménye nagyban hozzijarul a né férfi-
t6l fiiggd, alarendelt helyzetének fenntartasahoz, érzelmi és nemi kizsakmanyo-
lashoz vezet, és fesziilt, bizonytalansaggal teli hangulatot kelt a csaladban.
Egyaltalan nem nyilvanvald, hogy ezek a kovetkezmények kevésbé volnanak
karosak azoknal, amelyektél a tébbnejtség allitblag védeni hivatott. Az is kény-
nyen elképzelhet6, hogy a nék szivesebben vallalnak az elvalas utan rajuk varéd
nehézségeket vagy a torvénytelen kapcsolatbdl sziiletett gyermekitk miatti nega-
tiv megkilonboztetést, mint hogy ilyen aron jussanak a tobbnejiségen alapuld
csaladmodell altal biztositott elényokhoz. Ha egy tarsadalomban valéban a t&bb-
nejlség bevezetése volna a kevésbé rossz megoldas, az csak azt bizonyitana, hogy
az illet6 tarsadalom elutasitja a valast, kik6zositi a torvénytelen gyermekeket, és
a néket a tarsadalom pariainak tekinti. Akkor jarunk el helyesen, ha a patriarcha-
lis 6nkényen alapuld rendszer struktardjat tamadjuk, mert tulajdonképpen az
hatarozza meg az emberek mentalitasat.

Eddig csak a t6bbnejséget targyaltuk. De mi torténne, ha a muszlimok
elfogadnak a nemek kozotti egyenléség elvét, és a nék is jogot kapnanak arra,
hogy egyszerre tobb férfihoz menjenek feleségtl? Valtoztathatnank eredeti allas-
pontunkon? A muszlimokon kivill masok is el6allhatnanak hasonlé igénnyel, és
mindannyiuk szamara biztositani kellene a poligaimiara val6 jogot. Nem kénnya
elutasitani a poligamiat, hisz sem az egyetemes érvényt értékeket, sem a liberalis
tarsadalom operatfv k6z0sségi értékeit nem sérti. Az érintett felek szabad elhata-
rozasbol dontenek a poligamia mellett, a liberalis tarsadalom pedig elkotelezett
az egyén szabadon hozott dontéseinek tiszteletben tartasara. A liberalis tarsada-
lom az egyént kilonbo6z6 élettapasztalatok szerzésére batoritja — a poligamia
tagadhatatlanul élettapasztalatnak tekinthet6 —, és nem szabja meg az egyén altal
kovetendé életformat. Elfogadja, hogy az emberek izlése, vérmérséklete kiilon-
b6z6, és kulonboz6 mértékben igénylik a gyongédséget, ezért engedélyeznie kel-
lene a poligamiat azoknak, akik ezt a csaliddmodellt részesitik elényben. Toleralja
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a nem szokvanyos parkapcsolatokat, és ez a fogalom kiterjeszthet6 a poligaimiara
is. Batoritja a kilonbo6z6 életstilusok kiprébalasat, hogy megtapasztalhassuk ezek
lényegét, és kivalaszthassuk a nekiink leginkabb megfelel6t. Ezért nem tekintheti
a monogamiat a hazastarsi kapcsolat egyedili elfogadhaté formajanak, megta-
gadva a lehetSséget a tobbi valtozat kiprobdlasara. Ezek utdan milyen meggy6z6
érvet hozhatunk fel a monogamia védelmére?

Ha vitat indftunk a monogamia védelmében, vigyaznunk kell arra, hogy ne
tévesszilk azt 6ssze valamelyik konkrét megnyilvanulasi formajaval. A hazastars
megvalasztasarol vagy a fiatalok déntenek, vagy a hazassagkézvetité — esetleg a
szl6k; a hazassag lehet romantikus vagy nem romantikus, szerelem- vagy érdek-
hazassag, létrejohet kételességtudatbdl, vagy csupan a kényelem kedvéért. A vita
soran az ezekhez hasonlé egyedi esetektdl el kell tekinteniink. A monogamia tobb
kultaraban is elterjedt szokas, és mindentitt kiilénb6z6képpen indokoljak 1étjogo-
sultsagat. Egy multikulturalis tarsadalomban oly médon kell védelmére kelniink,
hogy az altalunk felhozott érvek érthetéek és lehetdleg elfogadhatdak legyenek a
tobbi kéz6sség szamara is. A jol ismert keresztény vagy romantikus értékekre vald
hivatkozas kézenfekvének tinhet, de valdjaban alkalmatlan erre a célra. Az alab-
biakban azokat az értékeket fogom felsorolni, amelyek ezt a csaladmintat megha-
tarozzak.

Barmelyik valtozatot vessziik is alapul, a hazassig legalabb két olyan sze-
mélyt érint, akik — az esetek t6bbségében — egyiitt szeretnék leélni életiiket. Bar
egymashoz val6 viszonyuk nem szorosabb és erkélesi szempontbdl sem jelent6-
sebb a sziil6kkel, testvérekkel vagy baratokkal val6 kapcsolataiknal, ez utébbiak-
tél mégis lényegesen kulonbozik. A hazassagban kézponti szerepet jatszé nemi-
ség benséséges kapcsolatot alakit ki a hazastarsak koézott, aminek kovetkeztében
akarva vagy akaratlanul személyiségiik olyan tulajdonsagait tarjak fel egymas
el6tt, amelyek masok szamara rejtve maradnak, illetve olyan érzelmi kotédés jon
létre k6zottiik, amely nem jellemz6 mas emberekhez fz6d6 kapcsolataikra, és az
egész kapcsolatot egyedilallé szenvedéllyel élik meg. Megosztjak egymassal
legmélyebb érzelmeiket, kézos terveket szének sajat és gyermekeik jovéjével
kapcsolatban, és csaladjukat a tarsadalom egységes egésznek tekinti. Mindez
egyarant jellemzi az Onkéntes alapon létrejott és az intézett hazassagokat, a
romantikus és a kevésbé romantikus kapcsolatokat, s6t az egy és a tobb genera-
ci6t magukba foglal6 csaladokat is.

A kapcesolat természetébdl adédoan a hdzastarsaknak egy bizonyos fokig
meg kell bizniuk egymasban, elkotelezetteknek kell lenniiik egymas irant, ragasz-
kodniuk kell egymashoz, és 6sztondsen ra kell éreznitik egymas vagyaira, kivan-
sagaira és hangulatara. Még ha régebbrdl ismerték is egymast, a hdzassag utan
kapcsolatuk atmindsil, és Gj szempontbdl kell egymast megismerniik. Kézve-
titett hazassagok esetén az ismerkedés csak a hazassag utan kezdédhet, ami még
inkabb probara teszi a kapcsolatot. Nehéz és hosszadalmas folyamat egy embert



annyira megismerni, hogy eldonthessiik, képesek lesziink-e egyiitt élni vele. Id6n
kivil energiara, megfelel6 alkalmakra és kiils6 zaklatasoktol, stresszt6l mentes
kornyezetre van sziikség, A monogam kapcsolatban mindez kénnyebben megva-
l6sithat6. Ez nem azt jelenti, hogy egy poligim csaladban mindez lehetetlen
volna, de kevesebb a valészindsége annak, hogy ténylegesen meg is valésuljon.

Egyetlen emberrel is meglehetésen kérilményes kolesénds bizalmon és
megértésen alapulé kapcsolatot kialakitani, de egy harmadik (vagy esetleg még
tobb) személy bevonasaval valészintleg kudarcba fullad a prébalkozas. Minél
tobbfelé oszlik a j6 kapcsolat kialakitasa érdekében hazastarsunkra vagy hazastar-
sainkra fordithat6 id6, energia és tiirelem, minél t6bb emberhez kell megértéssel
és egyuttérzéssel viszonyulni, annal kevésbé valdszind, hogy eréfeszitéseink
sikerhez vezessenek. S6t, a poligim hazassagban és (a mi tirsadalmunkban) sze-
relmi haromszégben él6k arrdl szamolnak be, hogy az ilyen kapcsolatok gyakran
féltékenységhez, versengéshez, csaladon belili fesziiltségekhez, bizonytalansag-
hoz, irigy 6sszehasonlitgatasokhoz és egymas rossz iranyba val6é befolyasolasa-
hoz vezetnek. Mivel mindenik feleség (vagy férj) tudataban van annak, hogy
helyettesitheté és mell6zhetS, hianyzik a férj és a feleség k6zott az egymashoz
tartozas érzése, és ezért a kapcsolat konnyen felszinessé, bizonytalanna valhat.

A hazastarsi kapcsolat szerves részét képezik a gyerekek is, akiknek megfe-
lel6 koralményeket kell biztositani ahhoz, hogy kiegyensulyozott, felel6sségtu-
dattal biré felnétt valjon beldlik. Biztonsagos, szereté kornyezetre van sziksé-
giik, igénylik a szil6k allando figyelmét, meg kell adni nekik a lehet&séget arra,
hogy sziileikkel és gyermektarsaikkal k6zeli kapcsolatot tudjanak kialakitani, vala-
mint olyan, tekintéllyel rendelkez6 személyekkel kell kapcsolatba keriilniiik, akik
fegyelmezik Sket, és hozzajarulnak akaraterejik és dontéshozé képességiik fej-
lesztéséhez. A helyes 6nértékelés kialakitasa céljabol fontos, hogy a gyermek
érezze, meg van becsiilve, és fontos sziilei szamara. E feltételek megteremtésére
leginkdbb a monogam csaldd alkalmas.

Mivel nem kénnyt monogam hazassagban élni, némely kapcsolat felbom-
lik. Am az érintettek tovabbra is kitartanak a monogamia mellett annak ellenére,
hogy 4j part valasztottak. Ha valaki t6bbsz6r megy férjhez vagy tébbszor nésiil,
mindenik hazassagat egyedinek éli meg, mert mindenik a maga szabalyai szerint
zajlik, és a hazastarsak részérél egymas iranti elkételezettséget feltételez. Két nét
egymas utan venni el feleségiil nem ugyanaz az élmény, mint egyszerre két fele-
séget tartani. Mivel a kétfajta kapcsolat teljesen killonbozik egymastol, éppugy
elhibazott az elsét sorozatpoligimianak, mint a masodikat t6bbes monogamia-
nak nevezni.

Mivel a monogamia a nemi életben nem kis 6nfegyelmet kévetel, egyesek
szamara tdl nagy probatételnek bizonyul, és idénként kibuvot szeretnének taldlni
a korlatozas aldl. Viszont az ilyen kihdgasok altaldban feszélyezettséget, szégyen-
érzetet valtanak ki, és a tarsadalom rosszallasat is maguk utan vonjak. Ez az oka
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annak, hogy az ilyen vétségeket titokban kovetik el, akit pedig rajtakapnak, azt
csalassal, arulassal vadoljak, és magyarazatot kévetelnek téle. Mindez nem igy
térténne, ha a liberalis tarsadalomban nem tulajdonitananak nagy fontossagot a
monogamianak. Mivel el6fordulnak kihagasok, a tarsadalomnak meg kell talalnia
annak a modjat, hogy a problémat optimalis médon oldja meg. Donthet tgy is,
hogy szigortan fellép ellene, és torvény altal biinteti (mint a premodern és
néhany jelenkori muszlim tarsadalomban), vagy toleralja, de egyuttal kilénb6z6
mértékben helyteleniti is ezeket. A muszlimoknak igazuk van abban, hogy csak
az elsé eljaras tekinthet6 elfogadhatonak egy magat a monogamia irant valéban
elkételez6 tarsadalomban.

A bintet6 intézkedések bevezetésének viszont tobb hatuliitéje is van. Nem
valtak be a hagyomanyos tarsadalmakban sem, ahol tovabbra sem ritkak az ilyen
kihagasok. Mi t6bb, mivel stlyos biintetést vonnak maguk utan, az embereket
gyakran képmutatasra vagy egymas zsarolasara késztetik. Bar a liberalis tarsada-
lom fontosnak tartja a monogamiat, nem kevésbé batoritja a szabad 6nmegvalo-
sitast, a toleranciat, a sajat hibainkbdl valé tanulast stb., melyek érvényre juttatisa
soran egyensulyra kell térekednie. Ezért inkabb arra 6sztonzi az embereket, hogy
sajat j6 szandékukbol tartsak be a monogamia szabalyait anélkiil, hogy a kihaga-
sokat elkévetSket halalbiintetéssel vagy jogfosztassal sdjtana, és arra batoritja a
hazastarsakat, hogy inkabb legyenek &szinték egymashoz, semmint hogy hazas-
sagtord gondolatok és hazug érzelmek mellett megjatsszak az egymas iranti hdsé-
get. Ebben az esetben is szem el6tt kell tartanunk az intézmények és eljarasok
komplex tarsadalmi logikajat. Egy erkélesi minimum meghatarozasa révén stabi-
lizaljak a tarsadalmi életet, erkdlesi szempontbdl iranyadd szerepiik altal megha-
tarozzak a tarsadalmi értékeket, valamelyest szabalyok k&zé szoritjak az emberek
viselkedését és befolyasoljak inditékaikat. Szamolniuk kell viszont az emberi
gyarlosaggal is, és ha a kihagasokkal szemben talzottan mereven és intolerans
moédon Iépnek fel, kénnyen elveszithetik tekintélyiiket. Ezért van az, hogy bar
gyakran bosszantanak benniinket a monogamia 4ltal rank erdltetett megszorita-
sok, mégis ragaszkodunk hozza. A vitak soran a muszlimok szova teszik a libe-
ralis tarsadalomban tapasztalhaté képmutatast és kihagasokat, de félreértik ezek
természetét és a toleralasuk mogott huzodoé megfontolasokat.

Hogyan biralhatjak muszlim részrél a monogamiarél kialakitott allispontun-
kat? Allaspontunk két részbdl tevédik Gssze. Egyrészt a monogamiat ugy tekint-
jik, mint bizalmon és a hazastarsak egymashoz valé kélcsonos ragaszkodasan,
egymasért valé felel6sségvallalasan alapulé kapcesolatot. Masodsorban a monoga-
mia kedvez6 kérilményeket teremt a gyermeknevelés szamara. Muszlim vitapart-
neriink egyik, esetleg mindkét érviinket elutasithatja.

Az elsé ellen azt hozhatja fel, hogy az minden fenntartas nélkil elényben
részesiti a nyugati tarsadalomnak a hazassag irant tanuasitott individualista maga-
tartasat. Mas kultarakban masként viszonyulnak a hazassaghoz, amelyet gyakran



nem csupan az egyén 6nallé dontéseként, hanem az egész koz6sség szamara fon-
tos eseményként fognak fel. Ezekben a kultarakban a hazastarsakat egy tagabb
kapcsolathalézat részeiként tartjak szamon, amelybe hazassaguk révén be kell
illeszkednitik. Azon kiviil, hogy j6 feleség, az asszonynak j6 menynek és ségor-
nének is kell lennie, és segitenie kell abban is, hogy férje sziileinek, kisebb test-
véreinek gondjat viseljék. A nyugati, romantikus hazassagfelfogassal szemben
ennck a kapcsolatnak nincs erkélesileg megkiilonboztetett jellege, és nem tekin-
tik erésebbnek a t&bbi emberkézi kapcesolatndl. Onmagaban semmi killénds
nincs benne, és nem sziitkséges hozza sem bardtsag, sem idilli szerelem vagy egy-
mas irant érzett elkotelezettség. Elképzelhetd, hogy egy romantikus hazassag
kiteljesedéséhez monogamia sziikséges, de téves azt feltételezni, hogy minden
hazassagnak romantikusnak kellene lennie. A tarsadalom tekintheti a hazassagot
kizarélag a kozosség fenntartasanak egyik eszkozeként is, és nem kell azt foltét-
lentl a személyes kiteljesedésre, illetve mély érzelmi viszonyon alapulé kapcsolat
megkotésére adédo lehetdségként felfogni. Ha a tarsadalom ilyen médon viszo-
nyul a hazassaghoz, a k6z6sség tagjaiban az ehhez sziikséges viselkedési formak
alakulnak ki, és érzelmileg is ennek megfeleléen viszonyulnak az eseményhez.
Ezért a poligim kapcsolatokban nem jatszik szerepet a birtoklasi vagy vagy a fél-
tékenység, amelyek az individualista nyugati tarsadalmakban a szerelmi harom-
szogeket és négyszogeket jellemzik.

A masodik érv ellen, mely szerint a monogamia idealis koriilményeket
teremt a gyermek erkdlesi és érzelmi fejlédése szamara, a muszlimok azt hozhat-
jak fel, hogy mindezt a poligim csalddok jobban tudjak biztositani. A poligaimia
tobb szerepmodellt allit a gyermek elé, tobb kilénb6z6 vérmérsékletd, mas-mas
foglalkozast Gz6 emberrel keriil kapcsolatba, akik kézil példaképet valaszthat
maganak, és tobb jatszotars kozott né fel. A poligam csaladban nevelked6 gyer-
mek nem kot6dik annyira sziileihez, mint az, aki monogam csaladban né fel, nem
igényli, hogy allandban szilei figyelmének kézéppontjaban legyen, nem nyo-
masztja a szeretet megtagadasatol valo félelem, és nem esik kétségbe sziilei
elvesztésekor. Fzért konnyebben alakit ki magaban egyféle biztonsagérzetet,
6nbizalmat és 6nallésagot.

Bar a muszlimok allaspontja kétségtelentl helytallé észrevételeknek ad han-
got, és egyben ramutat a kultardk Gsszehasonlitasaban rejlé nehézségekre is,
mégsem meggy6z6. Allaspontjuktdl eltéréen valéjaban nincs szitkségszert
Osszefliggés a monogamia és az individualizmus koézott. Az el6bbi évszazadok-
kal megel6zte az individualizmust, és az sem vilagos, miért ne illeszkedhetne be a
monogim csalad egy kozosségi halézatba. Es bar az embereket lehet gy nevelni,
hogy a t6bb férjjel vagy tobb feleséggel vald egyiittélés legyen szamukra a termé-
szetes, az ilyen tarsadalmakbol érkez6 visszajelzések egyértelmien azt bizonyitjak,
hogy nem konnyd poligim csaldadban élni, és a mindennapi élet meglehetésen
kilénbozik a muszlimok 4ltal lefestett idealis képtdl, mely mindig csak a t6bbne-
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jaségre hivatkozik, és nincs kiprobalva, hogyan mikédik azokban a tarsadalmak-
ban, ahol a nemek tejes egyenléséget élveznek. Azonkiviil, a tirsadalom iparoso-
dasaval és varosiasodasaval lazulnak a koz6sségi halézatok is, és a csaladokat
egyre inkabb 6nall6 egységként tekintik. A sikeres hazasélethez, mint mar emli-
tettiik, kolcsénds bizalmon, megértésen és baratsigon alapul6 kapcsolatot kell
létrehozni. A hagyomanyos koézosségek felbomlasaval, az emberi kapesolatok sze-
mélytelenné valasaval a hazastarsak kozotti kapesolatnak megné a jelent6sége. A
hazastarsak most egymasban keresik mindazt, amiért eddig a tigabb koz6sséghez
fordulhattak, mint példaul a biztonsagérzetet, a meghittséget, az érzelmi meger6-
sitést vagy az egymas problémaira valé intuitfv rahangolédast. A monogam kap-
csolat mindezt kdnnyebben tudja biztositani.

Mivel a poligaim hazassagokban nem ritka a féltékenykedés, a férj (vagy fele-
ség) kegyeiért valé versengés, a bizonytalansag, az intrikak és egymas elleni aska-
lédasok, nem valészind, hogy ilyen koriilmények kézott meg lehet teremteni a
gyermek kiegyensulyozott neveléséhez sziikséges légkort. Igaz, hogy egy poli-
gam csaladban a gyermek t6bb szerepmodellel kertl kapcsolatba, és nem azono-
sul tdlzottan egyikkel sem, de a monogam csaladokban sem talalkozik a gyermek
lényegesen kevesebb feln6ttel — a killonbség semmiképp sem annyira kirfvé, mint
ahogy a muszlimok gyakran allitjak. Eis bar igaz, hogy a t6bb szerepmodellel valé
kapcsolat bizonyos elénydkkel jar, szamba kell venniink a hatranyokat is. A fel-
néttek kijatszasara adodo gyakori lehetéségek, a felnéttek versengése a gyerek
szeretetéért és a tekintélyhierarchia viszonylagos hianya mind oda vezet, hogy a
gyermeknek nincsenek biztos erkolesi és érzelmi tampontjai, egymasnak ellent-
mondé erkélesi és érzelmi elvarasoknak kell megfelelnie, és igy kevésbé valészing,
hogy 6nfegyelemre és 6ntudatos életvezetésre nevel6dik.

Bar elvileg sem a monogamia, sem a poligimia nem sérti a nemek kézotti
egyenl6ség elvét, ez a monogamian beliill konnyebben érvényestl — Gjabb érv az
utébbi timogatasa mellett. A muszlim, hindu és keresztény kultarakba az évsza-
zadok soran beépiilt nemi el6itéletek kévetkeztében a néknek hossza idén
keresztiil tarsadalmi, gazdasagi és sok mas szempontbdl is hatranyos megkiilén-
béztetésben volt részitk. Ha engedélyezndk a poligamiat, azt valészintleg a fér-
fiak forditanak sajat elénytikre, és ezzel csak megerdsitenénk és fokoznank a
nemek kéz6tt amigy is fennallé megkilonboztetéseket, rontvan ezzel a nék hely-
zetét a tarsadalomban. Ezzel szemben a monogamia a nemek kézotti egyenléség
tényleges megvalosulasat segiti el6. Hozzajarul ahhoz, hogy a n6 megérizze mél-
tosagat, onbecstlését, biztonsagérzetet nyujt, és egy viszonylag haboritatlan intim
szféra kialakitasat teszi lehetévé. A monogamia keretén belil atlathatébba valik az
is, hogy melyek a né jogai férje vagyonaval és a gyermekekkel kapcsolatban.
Mindezek ellen néhanyan azzal érvelnek, hogy a tobbnejiség valéjaban erdsiti a
n6k statusat és befolyasat, mert nagyobb biztonsagban érezhetik magukat, céljai-
kat timogaté csaladi hatteret tudhatnak maguk mogott, lehetéségiik adodik arra,



hogy megosszak egymas k6zott a haztartasi teendket, és akar felmentést is nyer-
hetnek ezek aldl a karrier érdekében ! Bzt a véleményt viszont nem igazan lehet
meggy6z6 bizonyitékokkal alatimasztani. Mivel a feleségek kénnyen nélkiilézhe-
t6k, és konnyen kijatszhatok egymas ellen, nincs meg a szitkséges biztonsag-
érzetik, és nincs elegendd k6zos érdekiik sem ahhoz, hogy szolidaritison alapulé
kapcsolatot épitsenck ki egymads kozott. Igaz, hogy egy tobbnejd csaladban meg-
oszlik a feleségekre harul6 haztartasi munka mennyisége, de ez az elény eltérptl
a mar emlitett lelki fesziltség és allando stresszhelyzet keltette problémak mel-
lett.

Bar ezek és a hasonlé valaszok nem fogjak teljes mértékben meggy6zni a
muszlim allaspont védelmez6it, mindenképp hozzajarulnak a monogamia elfo-
gadtatasahoz. A monogamia érdekében felhozott érvek bizonyos értékekre és az
ezen értékek érvényesitését leginkabb el6segité korilményekre vonatkozé empi-
rikus altalanositasokra hivatkoznak, valamint az ezekrdl kialakult véleményekre
tamaszkodnak. Azok az értékek, amelyek a bizalomra és szeretetre épiilé kapcso-
lat megvaldsulasat segitik el6, altalanos érvénytieknek tekinthetdk, és valdszind-
leg a muszlimok nagy tobbsége is elfogadja 6ket. Bar az empirikus alapon hozott
altalanositasok egyet nem értést valthatnak ki, el lehet csititani ezeket, ha a vita
soran pszicholdgiai és szociologiai kutatisokra vagy poligim hazassigban él6k
beszamoléira hivatkozunk, de féként ha muszlim szerz6k sajat tarsadalmukat
leiré mtveibdl idéztink. Amint alabbhagynak az értékek és az empirikus allitasok

1A, Oszovetségben megengedett a tobbnejliség, és bar Jézus elitéli a hazassagto-
rést és a valast, nem tesz emlitést a tobbnejliségrdl. Lasd John Cairncross: Affer
Polygamy was made a Sin: The Social History of Christian Polygamy. Routledge, London,
1974 ¢és Adrian Hastings: Christian Marriage in Afyica. SPCK, London, 1974. Atfogo
tajékoztatist nydjt a poligamiar6l Eugene Hillman: Polygamy Reconsidered. Orbis
Books, New York, 1975. John Stuart Mill A szabadsdgri/ cimG mivének 4. fejezeté-
ben azon véleményének ad hangot, hogy a poligamia , kifejezetten sérti” a szabadsag
elvét, mivel a néket alarendeltségbe kényszeriti a férfiakkal szemben. Am ezt csak a
tobbnejlségrdl jelenthetjiik ki, a poligdmidrél nem. Mill elfogadhaténak tartja a tobb-
nejiségnek a mormonok kdrében elterjedt valtozatat, mert ehhez a vallishoz min-
denki 6nkéntes alapon csatlakozik; egyuttal pedig elitél minden, a k6z6sség civiliza-
lasara rendezett ,expediciok” sziikségességét szorgalmazé megnyilvanulast. Az
Amerikai Polgarjogi Unié utahi kirendeltsége azzal a kérelemmel folyamodott a kéz-
ponti szervezethez, hogy ,.tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy a homoszexualisok jogaihoz hasonléan a poligimia kérdése is nemzeti tiggyé
valjon”. Kérésiiket azzal indokoltak, hogy a liberalis tirsadalomnak tekintettel kell
lennie a tirsadalom részét képezb kozosségek kulonboz6 életformdira. Dan Barlow,
aki Utah polgarmestere, és 6t felesége van, a kévetkez6t nyilatkozta: ,,Napjaink libe-
ralis tarsadalmaban, mely annyiféle életstilust megtdr, az ostobasdg netovabbja vala-
kit megszolni csak azért, mert egyszerre tobb csaladot alapitott.” Egy tigyvédnd, aki
maga is egy kilenc feleséget szamldlé poligam csalad tagja, ugy véli, hogy ,.ez a csa-
ladmodell idealis egy né szamara, mert egyarant lehetSséget biztosit a gyerekneve-
lésre és a karrierépitésre”. Lasd a New York Times 1991. aprilis 9-i szamat.
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folotti nézeteltérések, kedvezé koérilmények adédnak arra, hogy bizonyos mér-
tékben elfogadtassuk a monogamia szitkségességét. Hogy ne vadolhassanak kul-
turalis elfogultsaggal, ramutathatunk arra, hogy a t6bbnejiiség tébb muszlim tar-
sadalomban is kezd hattérbe szorulni. Bar egyel6re csak Tunéziaban tiltottak be,
tobb orszagban is igyekeznek visszaszoritani. 12 Mivel joggal feltételezhetjik,
hogy ezekben az orszagokban a hatésagok ismerik sajat vallasukat és kultdaraju-
kat, illetve kell6 tapasztalatot gytjtottek a tobbnejliség elényeirdl és hatranyairdl,
ezeket az intézkedéseket tovabbi érvként hasznalhatjuk fel a monogamia tamo-
gatasdra.

Megalapozottnak bizonyult tehat a liberalis tarsadalom poliginiat ellenzé
allaspontja. A hazastarsi kapcsolatnak ez a valtozata amellett, hogy sérti a nemek
kozotti egyenlSség elvét, tobb mas nem kivant kévetkezménnyel is jar. A poliga-
mia esetében a helyzet nem ennyire egyértelmd. Bar erkdlesi szempontbdl a
monogamia a poligamianal jobban védhets, az utébbi sem mindésitheté teljes
mértékben elvetendének, mivel dnmagiban nem sérti sem az emberi méltosagot,
sem az egyenlGséget, sem a szabadsagot, sem a t6bbi fontos erkolesi értéket.
Kimutathatéan semmilyen negativ kévetkezményt nem vonna maga utan,
amennyiben felszamolnank a férfiak és a nék kézott még mindig meglévé
kilonbségeket. Ha a nék a férfiakkal egyenlé mértékben tudnak befolyasolni a
gazdasagi élet alakulasat, ha ugyanaz volna tarsadalmi statusuk, ha hasonlé 6nér-
zettel birnanak, ha a férfiakhoz hasonlbéan valéban szabadon donthetnének, és ha
a tarsadalom lényeges része a poligimiat timogatna, mas allaspontra kellene
helyezkedntink. De mivel ezek a feltételek napjainkban nem adottak, jogosan
ellenezziik a poligamiat is.

Altalanos észrevételek

Miutan felvazoltam az interkulturdlis értékelés elméleti alapjait, és konkrét
eseteken bemutattam alkalmazasat, sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet
néhany olyan tényezére, amelyek megnehezitik azt. A kisebbségi szokasokat csak
azok kulturalis hatterének ismeretében lehet értékelni, mivel kiindulasi pontként
és allando hivatkozasi alapként annak a politikai kbzdsségnek az operativ kézos-
ségi értékei tekinthet6k, amelyik az illet6 szokast fenntartja. Az értékek segitsé-
glinkre vannak abban, hogy az erkélesi szempontbdl kevésbé fontos szokasokat

12 B4r a tobbnejiség tébb muszlim orszagban is elfogadott, kiillonb6z6 feltételek-
hez van kétve. Sziriaban a férfi nem tarthat tobb feleséget, ha nincs meg az chhez
szitkséges anyagi hattere. Marokkoéban és Irakban pedig csak akkor vehet t6bb nét
feleségtil, ha képes lesz hozzajuk egyforman viszonyulni. Pakisztinban és Bangla-
desben déntSbirdsag hatirozata sziikséges. Jordaniaban a né kijelentheti, hogy csak
akkor megy feleségiil az 6t megkérd férfihoz, ha az kételezi magat arra, hogy hazas-
saguk soran tobb nét nem vesz feleségiil.



megkiilonboztessiik azoktdl, amelyek erkélesileg meghatirozo szereppel birnak,
és ennek alapjan indokolhatjuk meg, hogy az utébbi csoportba tartozé j6 néhany
szokast miért mindsithetiink prima facie elfogadhatatlannak. Bar a tarsadalom ope-
rativ k6zosségi értékei strukturaljak a vitat és meghatarozzak annak lefolyasat,
adott esetben moédosithatéak. Ha a kisebbségi szokasok védelmében felszélalok
be tudjak bizonyitani, hogy ezen értékek kévetkeztében hatranyos megkilonbéz-
tetésben van résziik, vagy az értékek nem teszik lehetévé a jolét kellbképpen tag
meghatarozasat, esetleg nem allnak Osszefiiggésben egymassal, a tobbségi allas-
pontot felvallaléknak vagy meggy6z6 érvekkel kell az értékek védelmére kelniiik,
vagy meg kell valtoztatniuk eredeti allispontjukat. Ugyanez igaz a kisebbségi érté-
kekre is, amelyeket kévetSiknek adekvat médon meg kell védenitk, ellenkezd
esetben felil kell vizsgalniuk az értékekkel szembeni addigi allaspontjukat, és
adott esetben le kell mondaniuk réluk. A kultarak kozotti parbeszéd soran a
tobbségi és a kisebbségi életstilus egyarant ki van téve a masik fél kritikajanak.

Bar az interkulturalis értékelés alapja a kulturalis hattér ismerete, allispont-
janak védelme érdekében mindkét fél hivatkozhat egyetemes értékekre is.
Emlitettik mar, hogy léteznek ilyen értékek, és ezek képezik minden, az erkolesre
vonatkozo kijelentés alapjat. Ha egy tarsadalom operatfv k6zosségi értékei sértik
ezeket, mint példaul a rasszista, a fasiszta, az 6nkényuralmi vagy a nemi megki-
I6nbéztetésen alapuld rendszerek esetében, jogosan meg lehet kérddjelezni e
kozosségi értékek fenntarthatésagat. Ennek ellenére az egyetemes értékeket min-
den egyes esetben olyan szempontok alapjan kell értelmezni, amelyek lehet6vé
teszik a helyi sajatossagokhoz és a tarsadalom erkoélesi és kulturalis struktarathoz
valé igazitasukat. Egyszoval a kérilményekhez kell igazitani 6ket ahhoz, hogy meg-
gy6z6 erbvel birjanak. Bar altaluk kétségbe lehet vonni egy tarsadalom operativ
koz6sségl értékeit, nem fiiggetlenek azoktol, hisz ezek biztositanak szamukra rele-
vanciat, értelmet és hatékonysagot, s igy dialektikus viszonyban allnak egymassal.

Noha az interkulturalis értékelésnek erkolcesi vetiilete is van, nem teljes egé-
szében erkolesi jellegl. Egy kulturalis hattérrel rendelkez6 szokast harom alapveté
tulajdonsag jellemez. Egyrészt a kulturalis meghatarozottsaggal jaré normativ
szerepet hordoz magaban, tovabba részét képezi egy jellegzetes életstilusnak, és
jelentésen hozzajarul annak fenntartdasahoz, valamint sajatos tartalommal bir,
melyhez a k6z0sség tagjai j61 meghatarozott médon viszonyulnak. Egy alapos
felmérés soran mindharom tényez6t figyelembe kell venni, és nem csak a szokas
tartalmanak vizsgalatara kell szoritkozni, ahogyan az erkélesi szempontbdl torténé
mindsitéseket végzSk gyakran eljarnak. Koézosségfenntartd szerepe miatt dont-
hetiink példaul egy problematikusnak vagy egyenesen nemkivanatosnak mindsi-
tett szokas elfogadasa mellett is. A szokas erkolesi és kulturalis vetiiletei k6zott
kialakult egyensulyt az hatarozza meg, hogy a vizsgalt hagyomany mennyire nél-
kilozhetetlen a kozosség jellegzetes életformajanak fenntartasahoz, és erkélesi-
leg milyen mértékben elfogadhaté.
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A kulturalis szempontbdl fontos szerepet betolté szokasokat nem lehet az
altaluk el6idézett hosszt tava kovetkezmények és a tarsadalmi Osszefiiggések
ismerete nélkil biralni. Ha a tarsadalmi hattérbdl kiragadva szemléljik, semmi
kivetnival6t nem talalhatunk a nagykord nék énként vallalt kérilmetélésében, a
poligamiaban, az ember sajat testrészeinek aruba bocsatasaban, de még a szazban
sem. Ennek ellenére belathatjuk, hogy a torténelem, a tarsadalmi befolyas egyen-
l6tlen megoszlasat szentesité hagyomanyok és maga a kultira jellegébdl kifolyo-
lag ezek az eljarasok visszaélésekre adnak alkalmat, kénnyen az eredeti elképze-
1éstél eltérs célok érvényesitésének eszkozeivé valhatnak vagy hosszu tavon elfo-
gadhatatlan kévetkezményekhez vezethetnek, és ezért be kell tiltani Sket. Az
értékmindsités soran a szokas életben maradasanak kdvetkezményeire hivatkozva
a vita targyat képez6 szokast teljes egészében be is tilthatjuk vagy bizonyos
koriilmények kozott elfogadhaténak nyilvanithatjuk anélkil, hogy erkolesi kévet-
kezetlenséggel vadolhatnanak.

A politikai diskurzushoz hasonléan a kultarak k6zotti parbeszéd is szitkség-
szerien heterogén. A parbeszéd soran killénbo6z6, az altalanossag eltéré fokan
all6 érvek kertilnek megvitatasra. Néha az érvelés analogian alapszik: mivel a nyu-
gati tarsadalmak elfogadhatonak tartjak a mellplasztikat és a tobb élettarssal valo
egyuttélést, el kell fogadniuk a nék kérilmetélését és a tobbnejiséget is. Maskor
a vitazoé felek egyetemes értékekre hivatkoznak: a gyermekeket nem szabad egész
életiikre kihat6 sériiléseknek kitenni, és a néknek a férfiakkal egyenld jogokat kell
biztositani. El6fordul az is, hogy operativ kbzosségi értékeket tekintenek mérv-
adoénak: elutasitjuk a cenzarat meg a szafft, mert alapvetd értékeinket sértik.
Megint maskor a tarsadalom kulturalis és torténelmi identitisara hivatkozunk:
nem toleralhatjuk a tébbnejiséget, mert ellenkezik térekvéseinkkel, és hossza
évek kiizdelmét tenné foloslegessé. Roviden szolva, érvelése soran mindenik fél
arra hivatkozik, amirél ugy gondolja, hogy leginkabb el6segiti az altala tAmoga-
tott végkifejletet. Ha nem teljesen rosszul megvalasztott és kovethetetlen az érve-
lés, mindenképp figyelembe kell venni. A kultarak kozotti értékelés tehat sziik-
ségszertien rendezetlen; szintek, stilusok és kifejezésmodok allandé valtakozasa
jellemzi. Ez gyakran bosszantéva valhat, és jocskan igénybe veszi a targyal6 felek
tirelmét és egytittérzésre valo készségét.

Forditotta Kémenes A’rpéd



