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MELLER S.: AZ ANYAGSZERUSE
ELVE A MODERN IPARMUVESZETBEN

NORORS |gy kitiiné miivészeti ir6 mondotta nemrég, hogy miivei ezentil illusz-
NWAW‘\'{‘ traciok nélkiil fognak megjelenni. A klisék tiltengése megdli a miivé-
- ‘v'. ‘ \

\l

szefi irodalomban az iréi miivészetet; a miivészetrdl szol6 konyvek
kliségyiijteményekké valtak és szovegiik a reprodukciok bészavii cim-
jegyzékévé. Kétségteleniil sok igazsag van e megfigyelésben, de a
miivészeti irodalom siilyedé dtlagszinvonaldnak taldn mégsem az
illusztracié tiltengése a f6 karakterisztikuma. Sokkal veszedelmeseb-
bek az iréi klisék, a kész formuldk, az unalomig ismételt elvek, a gon-
dolkodds nélkiil atvett fordulatok, melyekt6l a miivészeti irodalom csakiigy hemzseg.
Vannak irék, kiknek egész miikodésiik nem termelt egyetlen eredeti gondolatot, sét akik
egyetlen idegen gondolatot sem gondoltak és értettek annyira végig, hogy annak haszon-
élvezetét kiérdemelték volna. Egész essayk nem egyebek olcsé gondolatklisék mozaik-
szerii Osszefiizésénél és egyes miivészeti ,elvek“ tigy forognak kézkézen, mint az aprépénz,
melyet nem érdemes és senkinek sem jut eszébe valddisdgara vagy hamissdgdra meg-
vizsgalni.

A modern iparmiivészettel foglalkozé irodalomban is akadnak ilyen elvklisék. A leg-
jobb irasok sem mentek téliik, amit nem is szabad hilsagos szigoruan elbirdlni. Egyes
elveket annyiszor hallunk, hogy nem is jut esziinkbe igazsagukban kételkedni. A sokszor
ismételt hazugsdgot végre maga a hazug is elhiszi; hogy kovetelhefiink 6rok kételkedést
a johiszemii hallgat6tél ? Ki ér rda minden gondolatot datgondolni ? Amit szavahihet6 ember-
t61 hallottunk, skrupulus nélkiil elfogadjuk, s époly hévvel hirdetjiik, mintha a sajatunk
volna. Ez a diszpozicié teszi lehet6vé az 1ij gondolatok rohamos térfoglalasat, de mas-
fel6l az emberi tévhitek szdzados Kkiirt-
hatatlansagat is.

A XIX. szdzad végén a modern ipar-
miivészet hadat izent a toriénefi stilusok
ismétlésének. Llj formdkat akart feremteni,
melyek a mai ember sziikségleteinek meg-
felelGi és kifejezsi legyenek. A nagy hév-
vel megindult mozgalom koriil élénk,
csatdzo irodalom tamadt, mely a mozgal-
mat 1j elvek szilard alapjan akarta fol-
épiteni. Ha ezen irodalmat attekinfjiik,
latjuk, hogy az 1ij iparmiivészeti irany
egyik f6- és alapelveként mindeniift az
anyagszeriiség elve szerepel. Hogy az
egyes irok mit értenek az anyagszeriiség
alatt az nem tiinik ki mindig vilagosan;
csak annyi vildgos, hogy Kkiilonb6z6
értelemben hasznadljdk.

Ha e kiilonb6z6 arnyalatokat vagy
felfogdsokat ©sszegezni akarjuk, azt
mondhatjuk, hogy a modern irék az
anyagszeriiséget haromféle értelemben
vagy fokozatban tiizték ki jelszavul. A leg-
szerényebbek csak annyit értenek alatta,
hogy minden anyag a sajat megjelené-
séhez ragaszkodjék: a k6 kének, a fa
fanak, a vas vasnak hasson. A kovet-
kez6 fokozatot azok képviselik, akik ennél

Székesfovarosi iparrajziskola.
Grafikusok osztalya. Tanéar: Meyer Antal,
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tovabb mennek, s azt kivanjak, hogy a technika az anyag eredeti természetéhez alkalmaz-
kodijék, ne torekedjék arra, hogy az anyagon gy6zedelmeskedjék, szoval, hogy az anyag-
nak mindenféle mesterkélt, bonyolult feldolgozdsa elvetendé s csupan a legtermészetesebb,
legegyszeriibb megmunkalds jogosult. Végiil azok, akik ez elveknek levonjak végsé kovet-
kezményeit, arra az allaspontra helyezkednek, hogy a miivészi formdk jogosultsdagat is
elsGsorban anyagszeriiségiik adja meg, hogy a modern iparmiivészetnek, midén 1j formait
megteremti, a formak 6s nemzdjéhez, az anyaghoz kell visszatérnie s a hagyomanyoktol
meg nem tévesztve, az anyag Gstermészetébdl folyé formakat fejlesztenie. A régi stilusok
ellen valé harcnak 6 érve az, hogy formdik anyagszeriitlenek, tehdat hazugok ; az uj irdny-
nak pedig valosdgos csatakidltdsa az anyagszeriiség igazsaga.

A nehézségek csak oft kezdddtek, mikor egy-egy iparmiivészeti fervezének eszébe
jutott, hogy ez elvet csakugyan meg is kellene valdsitani. A bitortervezé igy okoskodott :
En a fat deszkaalakban szoktam kapni; a fa természetén erészakot tennem nem szabad,
tehdt a deszkaformanak a bitorban érvényesiilnie kell. Anyagszerii fabiitor = deszkastilus.
Ennek a gondolatmenetnek koszonhetjiik azokat a sivar deszkaalkotmdnyokat, melyek
modern butorkidllitdsainkon néhdny éven at szinfe dominaltak.

Ha azonban az anyagszeriiség elméletét komolyan végig akarjuk gondolni, meglepetve
latjuk, hogy milyen nehézségekkel taldalkozunk. A legtobb esetben alig lehetséges pontosan
megszabni a hatart, ahol az anyagszeriiség végzdidik s az anyagszeriitlenség kezdddik.
Fontemlitett tervezénk szdmadra a deszka a fanak leganyagszeriibb formdja; de el tudok
képzelni puristat, aki a fa természetes alakjanak a hengert tartia csupdn, s a deszkdva
fiirészelést mar az anyag természetén elkovetett erészaknak mindsiti. Mit vélhet ez a
gorbe feliiletii, vagy példaul a hajlitott fabol késziilt bitorokrél 2 Mar az elsé Iépésnél lat-
juk, hogy az anyagszeriiség elvét kovetkezetesen Keresztiilvinni lehetetlen, s hogy leg-
meggyd6z6dottebb hivei is csak tigy boldogulnak, ha elviiket tdagan, szabatossag nélkiil
formulazzak.

Ha akdr az iparmiivészet torténetén tekintiink végig, akar a torténeti példaktol fiig-
getleniil, tisztdn elméletileg akarjuk az iparmiivészet fejl6désének, boldoguldasanak folté-
teleit megkonstrudlni, szinte minden érv az anyagszeriiség elve ellen beszél. Amit az anyag
6s formakeépzé erejérdl szokds mondani, az kozelebbrél megvizsgélva, tartalmatlan frazis-
nak bizonyul. Az anyag lomha ; annak formaképzé ereje nincsen ; minden forma: erészak
az anyag lomhasdga és formatlansdga ellen. Még a legelss, legprimitivebb, a divatos
elmélet szerint ,leganyagszeriibb“ formdk is alapjukban anyagszeriitlenek, lazadasok az
anyag 0s természete, legprimdrebb és legéltalanosabb tulajdonsdga, az alaktalansdg ellen.

De ezek az elsé primitiv formdk miivészeti szempontbél még alig jelentenek valamit,
mert — az ellentmondds ordége igy fogalmazna: még nem elég anyagszeriitlenek. Az
iparmiivészeti formak élete, fejlédése akkor kezdédik, mikor eredeti anyagukbol félszaba-
dulva, mds, idegen anyagba tétetnek at. Ez szinte alaptérvénye nemcsak az iparmiivészelt,
hanem az épitészet fejlédésének is. A legklasszikusabb példa a gorog templom, mely 6s-
formdjar a primitiv faalkotmanyban szerezte, de amelynek nagyszerii miivészi fejlédése
akkor kezdddik, mikor ezeket a formdkat kében valésitia meg s elinditia azon az tton,
mely klasszikus befejezettségiikig vezet. Az anyagcsere donté fontossaga szinte magatol
értetddik, mert amig a primitiv forma elsé anyagahoz kotve van, alig fejlédhetik. A primar
formdak elvén felépiilt iparmiivészet néhdny alapformédra és ennek szerény vdltozataira
szoritkoznék, s az unalom és egyhangusdg vérszegénységeben miilna ki. Csak ha a forma
felszabadul elsé anyagadtdl, ha szinte anyagtalanul €l, fejlGdik és szépiil az alkoté képze-
letében, s ha ezutdan e megszépiilt, megtisztult forma szabadon valaszthat a meghdédithato
anyagok kozt, Iép fol a gazdagsdg, a valtozatossdg, az életteljesség az igy alakulo ipar-
miivészetben. Taldn csak szojatéknak hat, ha e folyamatot anyagcserének nevezzitk, de
éliink e széval, mert amit jelol, az époly fontos, alapvet6 és conditio sine qua non az ipar-
miivészet életében, mint a sz6 szoros értelmében vett anyagcsere a szerves é€let folyamatai-
ban. Az iparmiivészeti anyagcserére példakat folhozni felesleges, mert barhova tekintiink,
mindeniift csak ilyen példdkat lathatunk. El6ttem van egy modern eziistvaza, melynek
alapformdijat az 6skori keramikdb6l ismerem ; de mar ez 6sforma sem az agyag sziilotte,
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Orsz. m. kir. iparmiivészeli iskola. Diszit6festék szakosz- 204—297, Travaux d’éleves de I'école roy. des Arls déco- -
talya, Il év. 294—297, Tanulméanyok él6 allatokrél, Tandr: ratifs & Budapest.
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ﬁ Orsz. m. kir. iparmiivészeti iskola. Szobrészatl szak- 319—320. Travaux d'éleves de I'école roy.des Arls déco- :
* osztaly V. év. 319—320. Keleti Sandor: Proscenium rész- ratifs & Budapest. >
¢ letel. Tandr: Simay Imre. '
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Keramiai miihely. 321, Az ékitményes tervezési tanfolyam
Il. éves niivendékeinek tervel szerint késziill mazas cse-
repek. Tanér: Gréh 1. Szakoktaté: Schleich Vilmos.
322—323. Nyitrai Daniel V. éves: Falikit tervezete és rész-
lete. Képesito-pélyazati munka.

321—323. Travaux d'éleves de l'école roy. des Arts déco-

ratifs a Budapest.
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' Orsz. m, Kkir. Iparmiivészeli iskola. Szobrészati szak- 324—325. Travaux d'éleves de I'école roy. des "Arls déco- 3
osztaly V. évf. 324. Matéka Sandor (V. évl.): Adam és Eva. ratifs a Budapest. ﬁ

. Terv., keramia szémadra. 325. Téth Gyula (IV. évl): NGi :
{ alak. Terv. kerdmia szdmara, Tanar: Simay Imre. *
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hanem az 6skori ember is a kosarfonds primér formdjat tette at agyagba. Vagy a falon
fiigg el6ttem egy finom, bdjos képkerct; aranyozoft, tehat azt a latszatot akarja kelteni,
mintha aranybél volna, pedig mestere fabél faragta, s a formdkat a gérég marvanytemplom
siilyos részleteibél s a rokoké kénnyed stukko-formdibol flizte 6ssze. S ahol egy-egy
formdnak eredetét nem is tudom oknyomozélag kimutatni, ott is érzem, hogy ez a forma
a tervez6 képzeletében rokon formdk impesszi6ibél szabadon alakult, s hogy megval6-
sitasdndl a miivész kemény akarattal szoritotta a neki legjobban megfelel6 anyagot e for-
mdba. Természetesen az anyagvalasztds szabadsdgdnak is megvannak a fizikai lehet6-
ségektdl megszabott korldtai ; de e korldtok oly tagak, egy-egy forma annyiféle anyagbol
alkothato, hogy e fizikai korlatokat nem téveszthetjiikk 6ssze az anyagszeriiség sziik kor-
lataival. A fizikai hatarokon beliil az anyagvélasztast nem a formai, egydltalan ritkdbban
az esztétikai szempont hatdrozza meg, mint inkabb az illeté téargy praktikus rendeltetése.

Ha e révid meggondolds utdn is tisztdn latjuk madr, hogy az anyagszeriiség elve
mennyire tarthatatlan az iparmiivészeiben, honnét van az, hogy jobb belatdasunk ellenére
valami mégis azt mondja benniink: ez az elv nem lehet helytelen, ez szabaditotta fel a
modern épitészetet és iparmiivészetet az elhasznalt formak olcsé utdanzasatdl, ez tette az
uj formdakat onkénytelenekké, igazakkd, jogosultakkd ? Honnét van az, hogy ez az elv
szerepel mindeniitt, legjobb, leggondosabb irdsainkban, hogy erre az elvre hivatkoznak
modern épitészeink és iparmiivészeink legjobbjai, hogy ez az elv szinte kiirthatatlanul
begytkeresedett koztudatunkba ? Itt ketségteleniil valami ellentmondds van, valami félre-
értés, amit fel kell oldanunk.

Mid6én a modern iparmiivészeti mozgalom megindult, az el6z6 korszak torténeti
miivészetével kellett megkiizdenie. A harc kiméletlen volt, mint minden komoly héboru,
s a modernek egyik legerésebb fegyveriikként azt hasznaltdak, hogy a térténelmi stilusok
kovetdinek anyagszeriitlenségiiket hanytdk szemiikre. Felhoztdk, hogy egész reneszansz
stilusii utcdk, varosrészek keletkeztek, inelyeken minden architekténikus részlet val6sagos
hamisitvany : hatalmas kéfalakat hamisitottak habarcsbol, diszes képarkanyokat gipszbdl,
csillog6 marvanyfeliileteket stukko-lustrobol. Vissza az anyagi igazsdghoz, volt a csata-
kidltas, a gipsz mutatkozzék gipsznek, a habarcs habarcsnak, ne hazudjunk olcsé anyag-
gal draga formdkat, széval legyiink anyagszeriiek !

E riadénak ldtszolag igaza volt, e gondolatmenet ldtszélag helyes — azért fogadta
el oly kbnnyen a kozvélemény. De ma, midén a kiizdelem lecsillapodott, nyugodtan mér-
legelhetjilk minden szavat, s arra a meggy6z6désre kell jutnunk, hogy gy szélvan végig
tévedés volt, a gondolatmenet egyetlen lancszeme sem dllja ki a prébat, s igazdan csak
az a mentsége, hogy a harc hevében kitiiné fegyvernek bizonyult. Ma mar az el6z6
korszakot is kezdjiik higgadtabban értékelni, s latjuk, hogy bizony a reneszdnsz vagy a
kozépkori stilusok XIX. szdzadi hivei kozt is voltak kitlin6 miivészek, akik régi formak-
kal oly szuveréniil tudtak banni, mint annak idején az olasz reneszansz miivészei az anfik
id6k oroklott formadival. Ezekre nem is dll, hogy olcsé anyaggal akartak nemesebbet
potolni, 6k azt az anyagot hasznaltak, mely egyrészrél miivészi szandékaiknak, mdsrész-
r6l a gyakorlati kovetelményeknek legjobban megfelelt. A modernek vddijai csak azokra
dllanak, akik kézikonyvekbdl lopkodtdk és értelmetleniil halmoztdk Ossze a gotika vagy
a reneszansz formdit, széval a kliséemberekre. Ezeknél gyakori eset, hogy miutdan formaik-
kal nem képesek, tehat anyagukkal akarnak hatni, s ha pompas anyag nem all rendelkezé-
siikre, akkor a hamisitvanyokhoz fordulnak. Azonban kliséemberek mindig voltak és lesz-
nek, s a modern mozgalom sem sziikdlkodik nélkiilok. A f6 elvi kérdéseket nem lehet
veliik eldonteni.

Az iparmiivészeti és épitészeti anyagcserének f6 tendencidja s a legtobb esetben meg-
inditéja is az a térekvés volt, hogy a silanyabb, romlandébb anyag helyébe nemesebb,
dllandobb keriilion. Az anyagszeriiség elve ebben az esetben époly csorbat szenved,
mint az ellenkez6ben, mid6n nemesebb anyagot pé6tolunk sildanyabbal, — mégis, ki meré-
szelné vadolni azt az épitészt, aki a szentély factlopjeit nemes madrvdnyoszlopokkal
cseréliki? Szoval, természetes ellenszenviink nem is az anyagcsere vagy az anyagszeriitlen-
ség ellen fordul, hanem csupédn a hazugsdg, a csalas ellen. S itt taldltuk meg a félreértés
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4 magvat. A modern mozgalom jelszava alapjaban az volt, hogy ne csaljunk s oktalanul &
% ne imitdljunk nemes anyagot sildnnyal — s ebben mindenki egyetért. De ezt kissé burkol- §
¢ tan: anyagszeriiségnek nevezték el, s ebb6l a nem egészen szabafos fogalombél burjdn- §
§ zoft ki a formdk anyagszeriiségének feljesen tarthatatlan elve. n
. Széval az anyagszeriiséget ma mar nem fogadhatjuk el formamegszabd, hanem csu- ¢
§ pan azon sziikitett értelmében, hogy egy sildnyabb anyag ne akarja a nemesebb anyag E
4 latszatat kelteni, ha mas, miivészeti ok nem készteti erre. u
e De erésebb miivészi akaratnak az elv méz ebben a sziikitett értelmében sem allhat ¢
% ellen. A zseni szabadon vélasztja anyagat, s ha habarcsbél kéfalat utanoz, mint azt a XVIIL §
: szazad nagy barokk épitészei oly gyakran tették, a sziikségszeriiség meggy6z6 erejével tud .
¢ hatni. A csalas oft kezdédik, ahol az anyagcserének nincs miivésziindoka: szoval a tehet- ¢
§ ségteleneknél, a miivészietlen kliséembereknél. Ezekre torvény az anyagszeriiség elve, ﬁ
« mert legalabb kidlté izléstelenségektdl visszatartja 6ket, s mert nekik sziikségok van az elvek &
ﬁ mankojara. A miivészetek terén minden elv relativ; egyediil a tehetség abszolut érvényii. %
. . oo §
i KULFOLDI KIALLITASOK:
* *
i BOROSZLO. LIPCSE. PARIS. GAND.
:.: A BOROSZLOI EMLEKKIALLITAS éllandéuielleg.f_i muizeumnak fekinthets, mely- §
s N A e ben klllon‘—k’UI(.)n fermek vann.é}k szemelve' a ¢
.:. allitasi égy p i y N porosz kirdlyi hdznak, a szovefséges feje- §
u asi ligy ferén a vezetést feliesen Némel- o100 knok Napoleonnak, az egyes éllamok- b
y OISy ragadta magéhoz:. Nemgsak Német: nak, a szovetséges ¢és francia hadseregnek, &
ﬁ orszagban rendezt¢k a lggtobb kidllitast ez id6 5 554, év elbtti idok kulturdlis és miivészeti :o:
. alatt, hanem a n'émet 'kléllftésok voltak azok, ¢letének. Onmagaban azonban ez az épiilet, &
b amelyekben mindig nyilatkozott meg valamely 5,01y grdekes is az anyaga, nem lett volna &
. ve'zetd _.gondolal. amelyek nem elégedtek meg elég egy nagy kidllitds szamdra. Keretrdl is ':‘
§ minél t6bb anyag bemutatasaval, h?:lnem rend-  yollett tehat gondoskodni és Kkeret gyandnt g
¢ szert arulfak el, amely egy hatdrozott cél oocsingltak a kertmivészeti kiallitast, ebben
y Seolgélatdban @ll. & veimes. i Viszont a szabad szinpadot és a temet6mii- &
¢ Bzt mutatja az idei boroszlGi kidllitds is. yeszeti kigllitast, tarlatot rendeztek a sziléziai &
4 amelyet a napoleoni haboruk, kiillonosen az i
¢ 1813. évi német szabadsdgharc emlékére .
* rendeztek, amely Boroszl6bdl kiindulva a B
% lipcsei népek csatdjaban kulminalt és szovet- ]
% ségeseknek Périsba valé bevonuldsdban jutoft "
¢ a findléjahoz. A haborii meginduldsdanak em- .
¢ I¢kei Boroszldhoz flizédnek és a véros e .
% réven ragadta magdhoz a kidllitds és a jubi- ]
§ leumi iinnepek rendezésének dicsiségét. §
. Magérél a kiallitasrél e lap hasdbjain be- g
E szamolni tulajdonképpen nagyon nehéz, mert §
ﬁ messze all attél, hogy par excellence ipar- ]
¥ miivészeti kidllitas legyen.Mégis a modernipar- ﬁ
¢ miivészeti torekvések olyan mértékben jelent- s
¢ keznek a kidllitds minden részletében és ha nem B
% hivatalosan is, annyi kapcsolata van az ipar- S
* - s . s 2 *
¥ miivészettel, hogyle kell szogezni az ezen irdny- Y
E ban tortént kisérleteket és elért eredményeket. o
: A sajatképpeni Kkidllitast, vagy ha gy tet- ¢
% szik, a kdzpontot, mely koriil az egész Ki- b
* 022 = . 211 .2 *
4 dllitas csoportosul, egy 56 terembdl dllo 9
¢ ¢épiilet alkotja, amelyben a rendezék Ossze- ]
¢ hordottak minden megszerezhet6t, ami az N
§ 1813. évi héboriira és altalaban a napoleoni .:.
:’: korszakra VOl‘wIl.(OZII('.- Ez a csarnok igazaban Székesl6vérosi Iparrajziskola. (lvegfestdk osztélya. :’:
s hatalmas relikviagyiijteménynek, vagy nem Tandr: Kolber Dezso.  #
* *
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