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i6ta a régi miivészet alko-
tasai, a ,miiemlékek* &l-
lando, céltudatos gondos-
kodas targyai, az azok
fenntartasara iranyulo el-
jarasok fokozatos Kkifej-
lesztése mellett a fontos
elvi kérdések egész lanco-
lata Iépett f6l és nem egy-
szer heves konfroverzidkra adott alkalmat.

A XIX. szazad miivészetének fejlédésével,
a miivészettorténeti tudomanynak kialakuldsa-
val parhuzamosan és azokkal belsé Ossze-
filggésben a miemlékek fenntartdaséra, gondo-
zasara ¢s helyredllitdasara vonatkozé mod-
szerek ¢és nézetek sorozata hosszi torfénefi
fejlédés képét mutatjia. A romantikdbdl Kkivi-
ragzott amaz irdanyzaton kezdve, mely — mint-
egy reakcioképen a letiin6félben 1évé klasszi-
cizmussal szemben — a kozépkori miivészet
alkotasait 1j vilagitdsba helyezte, azokat a
pusztulastél megmenteni, helyredllitani, sét
késSbbi hozzatételektdl ,megtisztitani“ igye-
kezett, a legijabb felfogdsig, amely erélyesen
koveteli a modern mivészet érvényesiilését
ezen a ftéren is, egymdasba kapcsolodé, foko-
zatosan follépé gondolatok egész sordval
taldlkozunk. Ezek a gondolatok nemcsak az
immar tekintélyesre novekedett specidlis iro-
dalomban hagytak nyomof, hanem magukon
az emlékeken is. Hiszen nem puszta speku-
laciérél, hanem gyakorlati tevékenységrol
van sz0.

~Mindenik nemzedéknek megvan 16bbé-
kevésbé a maga hite, s nevet el6zbinek
hitén, — igen oktalanul* — mondja Carlyle.
Feledve a torténeti fejlédés természetes ko-
vetkezményeit, ma a legnagyobb megvetéssel
szokas nézni azokat az eredményeket, amelye-
ket az elmult évtizedek hoztak létre a miiemlé-
kekrél valé gondoskodas terén. ,Purista,
purizmus“ — egykor biiszke jelszavak, ma
valéséagos cstfnevek!

A ,Magyar Iparmiivészet* mulf évi 7. és
8. szamaiban megjelent ferjedelmes tanulma-
nyaban Fieber Henrik a miiemlékek tekin-
fetében ijabban hangoztatott és mar gyakor-
latilag is érvényesitett elvekért tor landzsat.
Fejtegetései soran a miiemlékek helyreallita-
sanal a stilszerliség elvének foltétlen Kikii-
szobolését, a kozépkorndl késébb, nevezete-
sen a barok miivészet kordban keletkezett
miivek megbecsiilését és a modern mfivészet
érvényesiilését koveteli. Fieber vadjaibol azt
a kovetkeztetést vonhatja le az olvasé, hogy
mindazok, akik ez orszdg miiemlékeinek gon-
dozéasara hivatva vannak, elavult, karhozatos
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elvek szerint jarnak el, hogy veszélyben forog
a multak becses hagyatéka és sietni kell meg-
menteni azt, ami még menthet6. A helyzet a
valésdagban nem oly szomori, amilyennek azt
Fieber er6s egyoldaliisdggal és célzatossag-
gal foltiinteti.

A purizmus ma mar idejét milta. A miiem-
1¢kek fenntartdsara hivatott intézmények vilag-
szerte kilzdenek az ellen az elavult felfogéds
ellen, amely valamely kodzépkori épilletnek a
maga vélt eredefi tisztasdgdaban valé vissza-
allitaséara torekszik. Ami egykor, mint torténeti
fejlemény, elkeriilhetetlen volt, ma mér képtelen-
ség. Tagadhatatlan, hogy ennek a f6lfogdsnak
még ma is vannak hivei, de nem a kdzpont-
ban, hanem a periféridkon. Aki a Miiemlékek
Orszagos Bizottsdgdnak miikodését ismeri,
az tudja, hogy az nem ,diszeleg ma is a sfil-
szer(i restaurdlas és kiépités biiszke piedesz-
taljan“, hanem a maga, feljesen mads elveif
igyekszik érvényre juttatni, tettel és fandccsal.

»~Nem szeretném templomom restaurédlasat
kontar kezekre bizni, mert szép mfiemlék got
stilben; kérek tehat oly miivészt, aki a goét
stilusban feljesen jartas, hogy a got stilus
szigori szellemében jarjon el*. Fieber mint
a restaurdlasrél val6é helytelen folfogas pél-
dajat allitia oda egy vidéki papnak ezt az
6hajat. Pedig a jambor kérelmezé helyes
titon jart. Fieber egész tanulmanydnak alap-
veté fogyatkozéasa, hogy a miiemlékek gon-
dozasdnak egész korére nem ferjeszkedik ki
és ambar cikkének cimében a restaurdldst
emliti, voltaképen nem errél, hanem 1igyszol-
van csak templomok belsé berendezésérsl
beszél. A miiemlékekkel szemben valé leg-
f6bb kotelességet, azok fenntartdsdt nem emeli
ki. Igy érthet6, hogy val6sdgos szenvedély-
lyel fordul a stilszer(i helyredllitdas ellen és
azt a purizmussal egy kalap ald foglalja.
A ,miivészi tovabbképzést* dédelgetve, szinte
megfeledkezik arrél, hogy a régi épiiletek
els6sorban éppen nem ezt, hanem fennmara-
dasuknak biztositasat kivanjak. George Moore
meghaté novelldjanak oOreg parasztasszo-
nydara emlékeztet, aki szép festett ablakkal
ajandékozza meg az Osszedilléssel fenyegetd
régi femplomot.

»A régi miiemlékek megérzésére vonat-
koz6 munkdlatok egyediil a miiemlékeknek
fenntartdsara, tehat egyszeriien biztosftési, el6-
védelmi és javitasi munkélatokra szoritkozza-
nak, akar csak romokrdl, akdar még haszna-
latban 1évé emlékekr6l van szé. Ha a fenn-
tartdsra az egyszerii javitdsi munkdk mar
nem elegend6k, hanem a sériilt vagy hidnyzé
részeknek ujakkal valo pétlasa, illetSleg ki-
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egészitése sziikséges, a munkalatok, teljesen
az eredefi stilnek megfelel6leg, akként haj-
tandék végre, hogy a milemlék eredeti jellege
semmi vdltozast se szenvedjen“. Ebben a
két tételben foglalta Gssze a Miiemlékek Or-
szdgos Bizoftsdgdnak elndke a bizottsdg mai
f6 irdnyelveit.* Elkeriilhet6-e a stilszerfiség
oft, ahol elpusztult, vagy pusztuldssal fenye-
geté régi részeknek a fenntartds szempontja-
bol feltétleniil szilkséges potlasarol van szo ?
A mezételegdi ref. templom, amely tlizvész
alkalmdabdl elpusztult boltozata helyett kez-
detleges deszkamennyezettel volt ellatva, hd-
rom évvel ezel6tt 1jbdl leégett. A Miiemlékek
Bizottsaga dltal készitett tervek szerint most
egykori, gazdag, csticsives bolfozatat rekon-
sfrudltdk. Ugyanez van tfervbe véve a dési
reformétus templomra nézve. Lehet-e maské-
pen eljarni oft, ahol a boltozat oly szoros
oOsszefiiggésben van az egész épi-
tészeti szervezettel? Es végez-
hefi-e ezt a munkat olyan épitész,
aki a csiicsives stilus szellemében
nem jartas? Lehetett volna-e a
kolozsvdri ferencrendi zdrda gyo-
nyorii refektériumat masképen mint
stflszeriien, az ¢épiilet mélyrehatd
tanulmédnyozéasa alapjén, a hianyzé
és megsériilt részek stilszert pot-
lasdval helyredllitani ? Lehet-e pél-
déul csiicsives femplom ablakai-
nakelpusztult mérvmiiveit masképen
kiegésziteni mint ugyanazon, vagy
hasonlé templomon 1évé ablakok-
nak mintdjara ?

Igaz, masképen is eljartak mar.
Széamtalan esetben szabad, ,mii-
vészi tovabbképzéssel* taldlkozunk, mikor mi
beérn6k az Onmegtagadd, szerény kiegészi-
téssel. Fieber a barok miivészet kordban gya-
Korolt restauralé tevékenységet kévetendd pél-
daképen ajdnlja.

A barok miivészet alkotdsai ma nagy ¢és
mélté megbecsiilésben részesiilnek. Tudoma-
nyos és népszerfi konyvek egész sora igyek-
szik azok ismeretét el6mozditani. A régi
miivészetrél valé felfogas torténeti fejlédé-
sének Orvendetes eredménye. A purizmus
valéban hadat izent a barok miivészetnek
és sok kivalé alkotasat pusztitotta el. Leg-
adazabb ellenségeinek egyike éppen az a
Reichensperger volt, akit Fieber tévesen mint a
modern irdny uttéréjét emlit Gurlitt mellett és
akinek L.Fingerzeige auf dem Gebiete der
kirchlichen Kunst* cimii kényve, mely 1854-
ben jelent meg, a neogotikdnak oly hathatés
ferjesztGje volt.

* Bdro Forster Gyula, A miiemlékek védelme a magyar
és a kUlféldi térvényhozésban. 2. kiad. Budapest, 1906. 232. 1.

Ehmcke F. H. rajza.

Fieber tanulményanak nagy részét a barok
miivészet dicséitése foglalia el. ,A barok-
kor fénykora a mitorténelem elsé lapjainak
keretében foglal helyet“. Ezt ugyan minden
stilusrél el lehet mondani. A barok mfivé-
szet dicsérete szinte a kozépkori miivészet
rovasdra megy, ennek azonban jelentGséget
nem fulajdonithatunk, mert Fieber, aki a ro-
man ¢és csicsives sfilus ,valamelyes lelki
rokonsagat*“ hatarozottan tagadja és a kolozs-
vari Szent Mihdly templom 1j f6oltaraval
szemben a bartfai templomét mint régit emeli
ki — holott az tudvalevileg Holzel alko-
tasa! — a kozépkori miivészet irdnt nyilvan
kevéssé érdeklodik.

Poétolhatatlan, 6rék kart okozott a puriz-
mus a kozépkorndl ijabb miivek elpusztita-
sdval. Tilnyom6 részben feljesen értéktelen,
szolgai utdnzatokat adott helyettok. Mily mas-
képpen jart el a barok miivészet
kora — nem a pusztitdsban, ha-
nem az alkotdasban. Mert a XVIL
és XVII. szdzad is pusztitott, kér-
lelhefetleniil, onbizalomtdl -eltelve.
Aki akar csak a romai templomo-
kat is ismeri, tudia, mennyire el-
lenkezik a kozismert tényéllassal
Fiebernek az az dllitdsa, hogy ,a
barok soha régi miitargyat ki nem
vefett.* Jéval tobbet fett ennél:
tiszteletremélté régi templomokat
teliesen atépitett, kiviil-belill tjon-
nan dekordlt. Quod non fecerunt
barbari, fecerunt Barberini. Bél Ma-
tyds még latta a pozsonyi korondzé
femplom régi féoltarat, amelyet
Donnerék Kkiteftek, ahogy ,a goti-
kdara eskiivé restaurdtor kitessékelt minden
barok alkotast. Egyfel6l pusztitds torténeti
érzék nélkiil és kétségkiviil becses, 1ij ered-
ményekkel, méasfeldl pusztitds, mely a torténeti
érzék hiltengésébdl eredt, siralmas miivészeti
eredménnyel. Ezt elvetjiik; de azt sem kovet-
hetjitkk és 6vakodnunk kell atiél, hogy eré-
szakos ,mifivészi tovdbbképzés“ cégére alaft
vandalizmust kodvessiink el.

Fieber azt a silyos vadat emeli azok
ellen, ,akikre hivatalbél a miiemlékek 6rzése
bizva van ndlunk*, hogy adldatlan, pusztité
hadjaratot folytatnak a barok miivészet alko-
tdsai ellen — hivatalbol. Itt emliti a tajoi
templom oltaranak rejtélyes eseféf, amelyroél
a miiemlékek bizottsdgdnak tudomdsa sincs.
Nem emliti viszont azoknak az eseteknek
hosszt sordt, midén éppen a bizottsag feljes
eredménnyel hangsiilyozta a Kkiilonb6z6 mii-
vészeti stilusok egyenld jogat és sok becses
emléket mentfett meg a pusztuldstél. A sop-
roni bencés-templom Fieber &ltal kiemelt
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§ féoltaranak lebontasat és ,stilszerii* oltarral is érvényesiilt. Teljes joggal. Vannak esetek,
4 valé helyetfesifését a bizottsdag mai elnke midén korunk miivészete szerephez jut a régi
:.: akadélyozta meg éppen egy negyedszdzaddal emlékek keretében is. [gy legiijabban 6rvendve
¢ ezel6tt. Ugyanez fortént a kdszegi bencés- lattuk, hogy a kassai székesegyhdzban fes-
% templom oltéraival. Néhdny évvel ezel6tt a tend6 Raékdczi-freskéra hirdetett pdlyéazaton
ﬁ bizottsdag erélyes follépése a maga egészében a régi stilusok kotelékei dltal le nem nyligs-
:.: megmentetfe a nedeczi femplom gyonyorfi zott ml nyerfe el a palmat, mert ,stilszer(i“
¢ Dbarok folszerelését és legijabban, a kolozs- kisérletekkel szemben az alkalmazkodott a
ﬁ vari farkas-utcai reformdtus femplom helyre- legszerencsésebben a hely miivészeti kovetel-
4 allitasa alkalmabdl a templom XVIII. szazad- ményeihez. Uj oltarok, festett ablakok, fal-
:.: beli orgondjat. Még a purizmus java kordban festmények tokéletesen beleilleszkedhetnek a
¢& megakaddlyozta a bizottsag a kassai székes- régi kornyezetbe archaizdlds, a régi formdk
ﬁ egyhdz északi fornydt befejezé 1701-iki sisak- utdnzasa nélkill is, de a tényleges helyzet
# nak eltavolitasat és Steindl édltal fervezett kovefelményeivel mindenkor szigoriian kell
g rekonstrukcidjat. szamolni. Amint éppen a barok miivészet dltal
s Csak néhany példa a sok koziil. Aki a régi templomokba adllitott miivek kedvezé
.:. bizottsdag miikodése irant érdeklédik, az tud- hatdsa mély mivészi szamitdson alapul, ugy
4 hatja, hogy mdr évek hosszii sora 6fa igyek- minden miivész fudhatja, hogy ezt ma sem
¢ szik konzerval6 dllaspontianak érvényf sze- lehetne megkisérteni ,nfudatlanul(!), bolcsel-
& rezniés nem hangzatos jelszavak- kedés, felmérés nélkiil“, ahogy
.:. kal, hanem komoly munkéval kiizd Fieber képzeli.

4 a purizmus kordbdl fonnmaradt A ,miivészi tovabbképzéstél“
5 egyoldaliisdg ellen. Megnyugtato, mereven elzdrkézni nem szabad,
¢ hogy Fieber az 6 modern stilusa de veszedelmes ennek az elvnek
§ védelmében nemcsak a mi mii- vezetd jelentéséget tulajdonitani
¥ emlékeink bizottsagat tamadia, és épenséggel a barok miivészet
5 hanem az oszirdk Zentralkomis- példédjara hivatkozni. E magdban
¢ siont is. E bizottsag rendkiviil helyes elvnek tilhajtédsa époly
.:. eredményes, sé6t évtizedek ota egyoldali ¢és destruktiv hatasu,
¥ irdnyadé jelent6ségli munkdssa- mint a purizmus hilhaladott allas-
5 ganak ismeré6i legaldbb is erds pontija.

¢ elfogultsdgnak farthatjiak, hogy »Ha valamely mfitargy vagy
.:. Fieber mifivészietlennek, majd tu- miiemlék eredeti rendeltetésének
4 domadnytalannak nevezi annak al- tobbé meg nem felel, ha él6 ereje
ﬁ laspontjat. Nem tudom, igazan megsziint, megsziinik Iétjogosult-
¢ oly heves volt-e a harc a bizott- Ehmcke F. H. rajza. sdga is, ha utjat dllja a valodi
% sdag ¢és a klerus kozott, mint szilkségletnek“ — mondja Fieber.
ﬁ Fieber éllitia, de — 1igy latszik — a harc A miiemlékek védelmének gyakorlatdban a
:.: telijesen eliilf, mert a bécsi érsek 1911. évi mai kor valédi vagy vélt sziikségletei csak-
¢ november 19-én kelt korlevelében elrendelte, ugyan nagy szerepet jafszanak. Ezeknek ki-
.:. hogy az egyhdzmegyei miiemléki tandcs min- elégitése, a gyakorlati és miiemléki szempon-
4 denkor a kozponti bizottsdggal egyetértGen fok Osszeegyeztetése sokszor nagyon nehéz
¢ Jjarjon el. Aki a mi viszonyainkat ismeri, foladat. Kiilondsen a varosok fejl6édé életében
:0: tisztdban lehet azzal is, kinek lehetett a kon- léphetnek {6l oly sziikségletek, amelyek el6l
§ troverz kérdésekben igaza: a bizottsdg szak- kitérni bajos. Az egyhdzi épiileteken — Fieber
¥ embereinek-e vagy a papsagnak, amellyel fejtegefései f6leg ezekre vonatkoznak — lénye-
ﬁ szemben sokszor erélyesen kell a helyes ges vdltoztatas sziiksége leginkdbb csak akkor
¢ dllaspontot érvényre juftatni. meriil f6l, midén a régi templom sziiknek
* Az 19058. évben ftartoft iinnepi beszédében bizonyul és azt az egyhdzi hasznalat céljabol
% Dehio kitiinden korvonalozta a miiemlékek foltétlentil ki kell béviteni. Templomok bGvi-
E gondozdasénak elveit. Fenntarfani, nem resfau- tése a miiemlékek védelmével jar6 legnehezebb
¢ rdlni! Ein verpfuschtes Denkmal bleibt ver- foladatok kozé tartozik. A régi épiilet lehetd
% pfuscht! Isten 6vija meg emlékeinket genidlis megkimélése mellett a toldott részt azzal
-:- restauratoroktél! Ligyanabban az évben Bam- szerves egészbe kell olvasztani. Részben iij
:.: bergben tartott miemléki kongresszuson azon- épitkezésrél lévén szo, a stilus vélasztdasa
¢ ban a miincheni Hager mar figyelmet kelfett szélesebb korben mozoghat és modern for-
% amodern miivészet érvényesitésére vonatkozé madkra is kiterjeszkedhetik. ,Az 1j épitkezés
% javaslataival. Azéta ez aziranyzat szélesebb formdit sem a régi mileml¢k stilie nincs fol-
E korben elterjedt és helyenkint a gyakorlatban tétleniil hivatva meghatdrozni, sem a mai kor
*
2:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:Q:O:Q:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:

=2

SOSOZOTOTOTOTOTITOCIe

= 2

SZOZOTOZITOzeTe

L3 2= - L -

=eZezeTex

STOSOTOTOTOTOOTITNTNN

SZOTOTOTOTOTOTOTOTITOTITITNTITTNT

L 5 8 =1 - L T 3 3

=

21



AAAAAAAAAAAAAAAAAAA

Z4Zezeze

OO ATATA A TA A nl el mdnd el el el ed &

L =L

zeze

*

SZOTOTOZeZeze

*

L 0 = =L L -

=e

L - H

miivészének a régi sftiltél eltéré ondllé fel-
fogdsa. Az igazsdg a kdzépen van akkor, midén
az uj épitkezésnél érvényre jutnak a mai kor
igényei, az 10j épitkezés rendeltetése és célja,
melyeket Ossze kell egyeztetni a régi mii-
emlékbdl kidradd szépészeti szabdlyok kove-
felményeivel.** A Miiemlékek Orszéagos
Bizottsaganak is évente van alkalma ily pro-
blémdkkal foglalkozni és kell6 kegyelet, a régi
emlék leheté megkimélése mellett tébbnyire
teliesen megnyugtaté eredményt ér el, — még
a ,miivészi tovdbbfejlesztés“ tekintetében is.
Sikerillt példaképen csak a kalocsai székes-
egyhazon és a hidasi rém. kath. templomon
néhdany évvel ezel6tt végzeft bovitést emlitjitk
meg.

Ezek azonban mégis csak kivételes esetek.
Régi templomainkat dltaldban csak j6 karban
kell megtartani, tébbé-kevésbé régi berende-
zésiikkel, felszerelésiikkel egyiitf. Gyakorlati
célbdl szilkséges vdltoztatdsok csak ritkan
elkeriilhetetlenek. A papsag korében gyakran
tapasztalhaté alkotdsi ambicid, njitasi kedv
miatt erre hatdrozottan red kell mutatni. A
Miiemlékek Bizottsdga gyakran keserii csal6-
dést is okoz, midén megjel6li azokat az
egyszerli eszkozoket, melyekkel valamely
templom fenntarthat6é, rendbehozhatd, holott
~gyokeres“ helyredllitasban, megtijitdsban re-
ménykedtek. Igy van ez mind a templo-
mokkal, mind a berendezési targyakkal. Eze-
ket gyakran elhanyagoljdk, csakhogy ujak-
kal lehessen Oket felcserélni. Néha még
teljesen j6 dllapotban lévé targyakat is el
szeretnek tavolitani. Igy példaul néhany évvel
ezel6tt a barok stilusii turdossini templom-
b6l akartak az épiilettel egykori, feljesen
jo dllapotban lévé, csinos oltart Kkitenni, és
«Stilszeri“ oltart dllitani helyébe. Sikeriilt
megakadélyozni.

Igaz, az ilyen erészakos és megokolatlan
valtoztatésokat mai napig tobbnyire a stil-
szeriiség, stilusegység nevében kovették el
Mitsem javit azonban a helyzeten, ha a pu-
rizmus gondolata helyébe a ,mlivészi tovabb-
képzés* jelszava lép, mert egyediil ez a jel-
sz6 még csak azt sem biztositia, hogy fog-
nak-e helyenkint tlirhet6bb miveket kapni
a neoroman, neogofikus utéanzatoknal, de
kétségtelen, hogy a régi mii poétolhatatlanul
elvész.

Fieber lelkesen kapja f6l ,a templom nem
muzeum* csatakidltdst, hogy a maga egy-
oldalu allaspontjat, kiméletleniil ujité célzatat
tamogassa. Ez a kidltas rendesen olyanok
ajkdardl hangzik el, akik mindendron ujat
akarnak tenni a régi helyébe. A templom csak
akkor vadlik miizeummad, ha berendezésének

* Forster, i. m. 233, 1.

régi darabjai gondatlansdg, elhanyagolds, eré-
szakos rongdlds altal hasznédlhatatlanna val-
nak. Uj, kényszerité sziikségletekrodl itt beszélni
nem lehet: Isten hézdnak rendeltetése mindig
ugyanaz marad. Nem szabad hangzatos jel-
szavakkal ajtét nyitni oly torekvéseknek,
amelyek a régi miivészet alkotdsainak fenn-
maradasat veszélyeztetik. Ezeknek megvédése
a legfébb kotelessége mindenkinek, aki mii-
emlékeink iigyét szivén viseli. Meg kell Gket
oltalmaznunk a puristdk fogyé téabordval, de
az er6északosan modernizélék novekvé sere-
gével szemben is!

Altalaban 6vakodnunk kell barmily tetszetés
jelszavak hangoztatasatél, magukban véve
helyeseknek ismert elvek exkluziv alkalmaza-
satol.

A miiemlékek gondozasanak komoly, szak-
szer(i eljardsat az jellemzi, hogy a helyzet
mindenkori gondos megdllapitdsdnak alapjan
individudlis médon cselekszik az egyes ese-
tekben. Mds és mdas eszkozoket kénytelen
alkalmazni, a sziikséglethez képest. Olykor
bizony fel kell dldoznia az ,6si zsindelyezést*,
melyet Fieber annyira félt, mert becsorog
rajta az es6. Le kell tépnie ,a meleg élettel
atolelé repkény-szovedéket“, ha az nedvessé
feszi a falat. Néha tisztdn miiszaki eszk6zok-
kel éri be, maskor nagyobb mértékben Kki-
egésziteni, restauralni kénytelen.Vannak esetek,
midén nem zdrkozik el a miivészi tovabb-
képzés el6l sem, ebben azonban, valamint
minden egyéb eljarasaban, nem célt lat, hanem
csak eszkozf. Végsé célia az Orokség meg-
tartdsa, biztositdsa az utékor szamdra. El-
ismeri, hogy az orokolt t6két gyarapitani kell,
kamatostul &tadni az utékornak, de ne a
réginek rovdsdra Kkeressilk a gazdagodadst,
hanem 1j alkotdasokkal. Régi templomainkat
hagyjuk meg régieknek ¢és igyekezziink uj
templomok épitésével, berendezésével, diszi-
tésével korunk miivészetének jellemzdé vondsait
érvényre juftatni.

Arégimiivészet alkotasainak fenntartdsaban,
konzervdlésaban ldtja a Miiemlékek Orszdgos
Bizottsdga f6 céljat. Szigori mddszerrel,
kovetkezetesen torekszik e cél elérésére, sok-
szor nehéz korillmények kozott is, mdsra
iranyulé 6hajokkal ellentétben. Mai legnagyobb
vallalkozdsa, a gyulafehérvari székesegyhdz
helyredllitdsa, ennek a vezeté elvnek zavar-
talan érvényesiilését mutatja. Alaptalan tdma-
dédsok, merész dllitasok nem férithetik le arrél
az ltrél, melyet helyesnek ismert meg. Kérdés
azonban, hasznéara lehet-e a jo iigynek, ha
tetszet6s jelszavakkal, vadak hangoztatasaval
igyeksziink hangulatot kelteni a bizottsédg ellen
¢és ezdltal megneheziteni ama testillet munkdjat,
amelynek nemcsak kofelessége, hanem torvény-
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adta joga is, hogy miiemlékeink fenntartdaséarol
gondoskodjék.

*k

Eber dr. e cikkére Fieber Henrik a kovet-
kez6 észrevételeket teszi:

1. Cikkem nem a Miiemlékek O. Bizottsédga
ellen irédott, hanem azon dltalanos miivésziet-
len felfogas ellen, mely a nagykdzonségre és
hatésdgokra mint dthatlan kod nehezedik.
A Miiemlékek O.Bizottsaga tapasztalatbél tudja
legjobban, hogy 90°/;-ban purista felfogédssal
kell megkiizdenie.

2. A Miemlékek O. Bizottsdga volf purista,
ezidGszerint a stilszer(i helyredllitds alapjan all,
tehdt még a ,konservieren, nicht restaurieren*
elvet sem viszi keresztiill kovetkezetesen.
Nem emlitve a modern restaurdldsi eljarast,
amelyet a Kkiilfoldi irodalom nagyobb része
vall, ¢és hivatalos festiiletek megvalésitanak.
Lésd Kuhn: Kunstfragen und Kunstprobleme.
A freiburgi és a chemnifzi templomresfaura-
lasok mint legutolsé példak, ahol egész részek
modern szellemben épittettek hozza.

3. A restaurdlas egész korére nem fer-
jeszkedhettem ki, mert iparmiivészeti lapnak
frtam, tehdt ezt az oldalat kellett kidombori-
tanom. Nemsokdra azonban nagyobb ©nallo
tanulmanyom fog megjelenni, amely a m{iemlék-
kérdést egész terjedelmében targyalja. Kiilon-
ben cikkem kétharmad része a régi emlékek
megdvasat hirdefi.

4. Jelentéktelen, tigyszolvan foltozasi mun-
kdt, a réginek madsoldasaval lehet elintézni,
mint a ,Denkmaltag* idevagé irodalma ajanlja.
Jelentékeny, tij toldast, épiiletrészeket, berende-
zési targyakat — minden id6k tanusdgtétele
szerint — korszerli, azaz modern stilusban
kell készittetni. Felfogdsom mellett all fizen-
nyolc szdazad ¢és az utébbi 15 év irodalma.

5. Vajjon lehet-e go6tikus mérvmiiveket
modernekkel pétolni?

Erre megadtdk a kitiiné vdlaszt: lehet. L.
Jakobikirche zu Chemnitz (Die Kirche 1912,
XIL fiizet.).

6. Reichensperger a Fingerzeige-ben tiirel-
metlen purista goétikus; de a gétika keretén
beliil nem egyszer oly kijelentéseket, 6hajokat
nyilvanif, amelyek ha széval nem is, de
gondolatilag mar kimondjdk a ,konservie-
ren, nicht restaurieren“ elvef, persze csak a
gétika korében és kedvéért. Az 1875-ben
I. kiadasban megijelent Verm. Schr. iiber
christl. Kunst c¢. munkdjdban mér letesz elfo-
gult gdétizmusardl és oly hangokat penget
minden stilus javdra, amelyek barmely modern
restaurdtor becsiiletére vélnanak. Llgy latom,
hogy ez utébbi miivet Eber nem méltatta
figyelemre.

*k

7. Egyetlen téves adatom, hogy a l6csei
templom f6oltdara helyett a bartfait nevezem
meg, ami azonban egyéb adataim tomegét
nem gyongiti meg. Ez is elkeriilheté lett
volna, ha a Miiemlékek O. Bizottsdaga rendelke-
zésemre bocsdtfja a megfelelé forrasmunkdkat
¢és felvételeket, amelyeket hdrom izben kértem,
de eredményteleniil. Kiilénben, hogy minden
szakembert érhet balesef, mufatia Eber esete
a nyitrai Madonnaképnél.

8. A roman ¢s csiicsives stilus lelki rokon-
sagat most is fagadnom Kkell, mert nem tart-
hatok a mult szdzadi német miitorténelem
Descendenz- u. Beeinflussungstheorie-javal.
Teljesen azonosftom magamat a Kkiterjedt
modern francia irdnyzattal, amely minderé-
sebben kidomboritja és bebizonyitia a deko-
rativ elemek stilusképzé szerepét, mivel a
stilusok kozti rokonsag erdsen meglazul, sét
meg is d6l. De Baudot: Les fondaments
psycho-physic de I'evolufion des styls. Graus:
Vom Gebiet der kirchlichen Kunst.

9. A ,quod non fecerunt...“ allitds csak
a szovegbdl kiszakitott mondatomra erdsza-
kolhaté, mert vildgosan megirtam: ,esziink
dgaban sincs tagadni, hogy a barok hasonlé
gondtalansaggal tiinfette el a roman gétika-
reneszansz miivészi alkotdsait* etc. De ismét
allitom, hogy a barok inkdbb hozzéadott,
mint rombolf. A Barberiniek a romban heverd
antik emlékeket (ide tarfozik a bar haszna-
latban 1év6 Pantheon is, amire Eber céloz)
kébanyanak fekintették. Ez pedig mds, mint
a fudomdnyos purizmus vagy vandalizmus,
amit Eber a barok szemére vett. Kiilsnben,
hogy mennyire igaztalan a barok-pusztitds
vadja, szinte adatszeriileg bizonyitja Riesen-
huber: Der Barockstil in Osterreich, sét a
neves neogofikus Schmidt br. is oltalméba
veszi a barokot e vaddal szemben: Dombau-
Vereinsblatt 1885. VI

10. A ,miiemlékek 6rzése hivatalb6l* nem-
csak a Miiemlékek O. Bizottsdgdra van bizva,
hanem &llami, varosi, egyhdzi stb. hatésagokra
is. Ami tehdat nem tartozik a Miemlékek O.
Bizottsdgara, kar magdra vennie. A 1djoi esef
részletesen targyalva van a ,Mizeumi ¢és
konyvtari értesit6“ 1912. IV. és 191 ]. L. sz.-ban.

11. Hogy minden miivészi alkotds meny-
nyire igenis ,o0nfudatlan“ ténykedés a szerin-
tem is erdésen hangsiilyozott miivészi képzés
és tanulményozds alapjan, arra elegend6
legyen a mostani szakirodalom egyik leg-
kivalobb képvisel6jét, Boutrouxt idéznem, aki
pszicho-fizikai analizis alapjan a kovetkez6
eredményre juf: ,a miivészet egy hangulafi
dllapotnak metafizikai terméke, a belsé meg-
latéasoknak félig dlomszerd lecsapddasa,
amelyben minél tébb az alkotds pillanatdban
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az oOntudatossdg, annal veszedelmesebben
tavolodik a miivészettdl és kozeledik a mes-
terséghez*“. Ugyanigy Ollendorf: Beitrdge zur
Psychologie der Grossmeister. Popp: Maler-
aesthetik. Pollak: A miivészi teremtés tor-
vénye.

12, Az ausztriai miiemlékharc hevességé-
r6l b6 informaciét nyujtanak a Reichspost,
Correspondenzblatt f. d. Oest. Klerus, Christ-
liche Kunst 1912. maércius—aprilis szamai.
A bécsi hercegérseki rendeletet még Gruscha
biboros adta ki, aki kézben meghalt. A harc
fulajdonképen a biboros halédla utdn tort ki
és végérvényesen még ma sem doélt el

13. A régi zsindelyezés mellett Eber nem
egyszer szallt sikra szodval és frasban, akar-
csak én. Most 1j hirokat penget. Az efernitet
meg ¢éppen az oszfrak miiemlékbizottsdag suij-
fotta hivatalos atokkal — szerintem helyesen.
A repkényt néha el Kkell fdvolitani a falak
javitasa alatt. De éppen az északi szelek és

es6k ellen mint hathatés védészert ajanljiak
a fapasztalt németek ¢és angolok. Gurlitt:
Kirchen. Ruskin: Seven lamps of architecture.

14. A ,miivészi tovabbképzés* kérdésében
nem vagyok fisztdban azzal, hogy Eber milyen
allaspontot foglal el, s6t a Miiemlékbizottsdag
programmja e részben nem vildgos. Ezért
néha napjan a modernséggel valé kompro-
misszum, de egyel6re inkdbb irdsban és sz6-
ban mint feftleg. Bizom benne, hogy a Mii-
emlékek O. Bizottsdga még modern is lesz. Ma,
elhagyva a hosszii purista gyakorlatot, a
stilszerli restaurdlas allaspontjan van, amely
minden stilus jogosultsagat elismeri — kivéve
a modernt, s6t néha Kicsit ebben is enged.
Elibvend az id6, amikor a mat is elfogadia,
de sa;nos. akkorra az mar ismét fegnap lesz.

En pedig férfias nyiltsdggal és egyenes
Gszinteséggel hirdetem a modernség jogat,
béar eléggé tapasztalom, hogy sok nehézség-
gel kell megkiizdenem.

REKLAM UZLET, IPARMUVESZET.

g1z lizleti grafikai kiéllitas
4| alkalmabsl az Orszéagos
Magyar Iparmiivészeti Tar-
sulat részér6l rendezett so-
| rozatos el6addsok elsejét
december hé 13-an Rad-
d| vdnyi Laszlé tartotta a
hatdsos reklémrol. Az el6-
adé bevezetésképpen ra-
mutafott a reklam hatalmas fejlédésére, s arra
a tudomdnyra, amely ma mar vildgszerte a
reklammal foglalkozik. Bizonyitotta a reklam-
nak gazdasdagos voltat és kitért a magyar rek-
lam gyermekbetegségeire. Ezutan sorra vette a
grafika dlfal nyujtott egyes reklameszkodzoket.
Tomor szavakban sorolta f6l a j6 plakatnak
kellékeit, a rendel6nek, a tervezémiivésznek
és a Kkivitelt vallalé nyomdéanak feladatat a
jo plakat korill. Ratért ezutdan a korlevélre,
arjegyzékre ¢és prospektusra, valamint az
egyébfajta apréo reklamnyomtatvanyokra.
Részletesen foglalkozott a jé ujsaghirdetés
kellékeivel, fejtegetve azt, hogy hol, mikor és
hogyan kell j6l hirdetni. Szembe dllitotta
egymassal a grafikai rekldamnak Kkiillénb6z6
eszkozeit ¢és mindegyiknek értékét kiilon
megdllapitva, kifejtette azt, hogy mely eset-
ben ajanlatos az egyik, vagy masik reklam-
eszkdz haszndlata. Ezutdn tobb mint szaz
vefitett kép Kkapcsdan gyakorlati példakat
mutatott be a grafikai reklam koérébél, bemu-
tatva a legkivalobb hazai, valamint t6bb kiil-
foldi nyomdavallalatnak kiillénbozé sikeriilt
termékeit. Végiill az Iparmiivészeti Tarsulat

altal rendezett iizleti grafikai kidllitds tanul-
sdgait vonta le s azzal fejezte be el6adasat,
hogy utalt a hatdasos reklam és a miivészi
reklam Kkozotti kapcsolatra. Az el6adds tanul-
sagat fokozta az a minfagyiijtemény, melyet
az el6ado killfoldi elsérend(i nyomtatvanyok-
bél Osszedllitva, az el6adéas szinhelyéiil szol-
gdlé teremben kidllitott.

A masodik el6adast december hé 16-an
Tonelli Sandor dr. tartotta ,, A rekldm mivé-
szefe“ cimmel. El6addasdban mindenekel6tt a
reklam kezdeteit ismertette tébb, a XVI. széd-
zadbdl fennmaradt plakat, hirdetmény bemu-
tatasaval, majd a modern reklamra tért at és
ismertette annak bdmulatos kifejlédését a
mult szazad nyolcvanas éveitél napjainkig.
Szamadatokkal illusztrédlta a reklam kozgaz-
dasagi jelentéségét, példaul az Egyesiilt-
Allamokban évente 11/;—2 millidrd, Német-
orszdagban koriilbeliil 400 millié, Francia-
orszdgban pedig 300 millié korondt koltenek
évente reklamra. Ismertette a nagy amerikai
reklamvallalatok miikodését, amelyek mar
nemcsak a hirdetések adminisztralasat vallal-
jdk el, hanem a gydrakkal val6 tarsulds alap-
jan az egyes cikkek forgalomba hozatalat,
ferjesztését is a siker garantdlasa melleit,
tervszerli reklamhadjarat alapjan intézik.
A reklamnak ez a nagyardnytu Kifejlédése
fermészetszerfileg arra inditotta azokat a
vallalatokat, amelyek a rekldm adminiszira-
lasdval foglalkoznak, hogy valésaggal analizis
ala vegyék a reklamot ¢és megéllapitsdk
azokat a feltételeket, amelyek valamely re-
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