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BOULEZ
ÚJ BARTÓK-LEMEZE

B illiók B éla : Mégy zenekari darab. Op. 12 (Sz. 5 ! )  
Concerto J o r  Orcheslra (Sz. 116)
Chicago Symphony Orcheslra.
Vezényel l’ierie Boulez 
DG 437 826-2

Pierre Boulez. újabban egyre-niásra készít új 
lemezfelvételeket karmesteri repertoárjának 
régebbi darabjaiból -  többnyire a Chicago 
Symphony Orchestrával. Bartók zenéjének 
megszólaltatásához különösen ideálisnak 
tűnhet ez. a párosítás, hiszen az együttes kép
viselte hagyomány s a Boulez által mindig is 
megkövetelt pontosság miért is ne kapcso
lódhatna szervesen egymáshoz? És mégsem. 
A DG legújabb kiadványa számos elődjéhez 
hasonlóan adós marad a válasszal az egyik 
legsúlyosabb Bartók-kérdésre, hogy tudniil
lik leloldhatók-e egyáltalán a klasszikus érte
lemben vett nagyzenekari tradíció és a bar
tóki idiómák előadói megközelítése közötti 
ellentmondások? Lehetséges-e a zenekari 
kultúra mai állása szerint a szerző elképzelé
seinek maradéktalanul megfelelő olvasata?

A válasz egyértelmű igen. A kompro
misszumokra csak kevéssé -  a legtöbbször 
semmiképpen sem -  hajló Bartók nyilván 
nem fordult volna időről időre a nagyzene
kar felé, ha nem érzi zenéje orkesztrális meg
valósításának lehetőségeit. Igaz ugyan, hogy 
zenekari műveinek számaránya az életműhöz 
viszonyítva csekély (s azok többsége sem úgy
nevezett „reprezentatív” kompozíció), ám 
épp elég ahhoz, hogy a napnál világosabb le
gyen: Bartóknak igenis fontos volt, hogy ze
néje nagyobb együtteseken is megszólaljon. 
Ks ez látszólag már maga egyfajta kompro
misszum: hiszen tisztában kellett lennie, hogy 
stiláris szempontból a nagyzenekari játék kö
töttségei komoly gátakat jelentenek. De va
jon jelentenek-e valójában? Nem egyszerűen 
csak arról van szó, hogy a zenekaroknak so
hasem volt és ma sincs lehetőségük igazán el
mélyedni a Bartók-művekben a próbaidő rö
vidsége. a sztereotip karmesteri hozzáállás s 
ezernyi más, ez. idő szerint csak romló feltétel 
miatt?

El lehet intézni persze az. egész. Battók-

problematikát egy kézlegyintéssel, mint 
ahogy Stravinsky tette (az általa elmondot
takból világosan kitűnik, hogy sem Bartók 
zenéjét, sem pedig tevékenységének lényegét 
nem ismerte alaposan), de ő legalább 1. soha 
életében nem játszott vagy vezényelt Bartók- 
műveket, 2. reális és nagyon is fogyasztható 
lehetőséget kínál. Aki viszont Bartókkal-elő
adói szinten -  komolyabban akar foglalkoz
ni, annak tudomásul kell vennie, hogy ez. a 
zene igen nehéz. Nemcsak azért, mert sokré
tűségénél fogva alapos és szerteágazó előta
nulmányokat igényel, de azért is, mert az 
előadó felelőssége a Bartók kínálta interpre
tációs szabadsággal egyenesen arányos. Bou
lez., aki régebbi nyilatkozataival homlok- 
egyenest ellenkezően ítéli meg ma Bartók je
lentőségét, kissé elkésett, hogy magáévá te
gye azt a hatalmas konglomerátumot, amit 
kelet-európai népzene néven szokás emleget
ni -  ha ugyan valaha is szándékában állt. 
Márpedig enélkül legfeljebb Bartók Béla sa
ját felvételeinek gyűjteménye marad az 
egyetlen forrás, amely némi alapul szolgálhat 
ennek a -  tetszik, nem tetszik -  folklórele
mekkel sűrűn átszőtt, hihetetlenül bonyolult 
stílusnak előadói megmunkálásához. Pusztán 
a parlando-rubato előadásmód, a sajátos -  je
lentős és kevésbé jelentős hangok közötti 
diszkrimináción alapuló -  bartóki agogika- 
rendszer zenekari megvalósítása nyilvánvaló
an túlmegy azokon a kereteken, amelyeket a 
mai, túlságosan is rituálisnak nevezhető kar
mester-zenekar viszony lehetővé tesz. Már
pedig ha senki nem veszi a bátorságot, hogy 
ezeket a kereteket áttörje, akár áldozatok 
árán, Bartók legjelentősebb műveinek elő
adási tradíciója eltorzulhat, visszafordulhat a 
leírt kotta pontos megvalósításában maximált 
követelmények irányába. A huszadik századi 
modern szerzők közül bizonyosan Bartóktól 
-  aki még magát a kottaírást is kompro
misszumnak érezte -  áll a legtávolabb ez a 
fajta attitűd, amely az. ötvenes-hatvanas évek
ben tucatjával termelt ki olyan Bartók- 
előadásokat, amelyek korunkban jószerével 
hallgathatatlanok.

Természetesen ez csak az. érem egyik ol
dala. A „tisztogató" Bartók imázsával nagyon 
is megegyezők azok a vonások, amelyek Bou
lez előadó-művészetének lő jellemzői: a kér
lelhetetlen ritmikus egzaktság, a mű egységé
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n e k  h a n g s ú ly o z á s a , a h e ly e s  a r á n y é r z é k ,  te -  
h á l m in d a z o n  d is z c ip lín á k , a m e ly e k  a z  in - 
te r p r e t á t o r  B a r tó k o t  ú g y m o n d  m a g á n y o s  
fa rk a ssá  te t lé k  k o r á n a k  z o n g o r is t a s e r e g é b e n , 
s tu la jd o n k é p p e n i  o k o z ó i a n n a k ,  h o g y  a  X X .  

század  e g y ik  le g k ie m e lk e d ő b b  z e n e i  e g y é n i
s é g e -  v a ll ju k  b e  ő s z in té n  -  s o h a  n e m  v á lt  ig a 
zi p ó d im n s z tá r r á . Á m  a  le m e z t  m e g v á s á r ló  
z e n e k e d v e lő  a  p é n z é é r t  le h e tő le g  a z  é r e m  

m in d k é t  o ld a lá t  s z e r e tn é  m a g á é n a k  tu d n i. 
T e l je s  jo g g a l  v á g y ik  te h á t  o ly a n  e lő a d á s r a ,  
a m e ly  az  e g y s z e r is é g  é lm é n y é v e l  h ite le s í tv e  
lé d i ló i s z á m á ra  a  le g t ö b b e t  -  to r m á i  é s  h a n g 
zási v o n a tk o z á s b a n  e g y a r á n t  -  a  m ű b ő l .  A 
B o u le z - le m e z e n  s z e r e p lő  k o m p o z íc ió k  te k in 
te té b e n  h e  k e ll a z o n b a n  é r n ie  a  je le n le g i  k í
n á la t ta l .  am ely h ez , k é p e s t e g y á lta lá n  n e m  ke ll 
s z é g y e n k e z n iü k  a  le m e z  k é s z ítő in e k : a  C o n 
c e r t o  e s e té b e n  az  egyik legjobb, a N ÉG Y ZENE
KARI DARAB e s e té b e n  p e d ig  a legjobb fe lv é te l
rő l lév én  sz ó . F .n n e k  a z o n b a n  v a jm i k e v é s  k ö 
z e  v a n  a  lé n y e g h e z , a z  m in d e n k é p p e n  á ld o 
za tu l e s ik  a  m o n d a n iv a ló  fe lü le te s  m e g k ö z e 
l íté s é n e k . a s a b lo n o s  z e n e k a r i  m e g o ld á s o k 
n a k . a z e n e ip a r  lé t r e h o z ta  m ű v é sz i u n ifo r m i-  
z á ló d á s n a k . S z e r e t e t ,  g o n d ,  k é z m ű . b iz o n y  
ü r e s  sz a v a k k á  fa k u lta k  a  s tú d ió k  lé g k ö r é b e n ,  
a  p e r c n y i p o n to s s á g g a l b e o s z to tt  fe lv é te li id ő 
tő l s z o r o n g a tv a . N a g y o n -n a g y o n  k e v é s  a  z e 
n e k a r i  fe lv é te l , a m e ly n e k  h a lla t á n  m in d e z  
n e m  n y ilv á n v a ló . B o u le z  le m e z é n  s z in te  
e g y e t le n  ü te m  s in c s , a m e ly e t  n e  l e h e t n e  s z e b 
b e n , jo b b a n . a n y a n y e lv ű i!)  s z in te n  e lk é p z e ln i.  
K é r d e z h e tn é n k , h o l m a r a d ta k  az. F t . ÉGI A 

e g y m á s ra  l ic i tá ló  fé l ja jd u lá s a i?  M ié r t  n e m  
ra jz o ló d ik  k i s e m m i a  h á t t é r r e  a  N ÉG Y ZENE
KARI d a r a b  b e v e z e tő  té te lé b e n ?  M ié r t  i ly e n  
s z ű k k e b lű  a  C o n c e r t o , é s  m ié r t  o ly a n  s z ín 
te le n  a  z e n e k a r i  d a r a b o k  k ö z já té k a ?  M it szá 
m ít a tü n e m é n y e s  v ir tu o z itá s , a  le g e n d á s  c h i 
c a g ó i v o n ó s - é s  fú v ó s h a n g s z ín , a  h a n g m é r 
n ö k  á lta l  k ik e v e r t ,  v a ló s z ín ű le g  o p t im á lis  
h a n g z á s , a m ik o r  a  b a r tó k i  z e n e  k v in te s s z e n 
c iá já t ke ll m e g r a g a d n i?  F g y e t le n  r e c s e g ő -r o -  
p o g ó , B a r tó k  já t s z o t t a  f ó n o g r á lh e n g e r  m e g 
h a llg a tá sa  e lé g  a h h o z , h o g y  b á r k i  m e g é r e z z e : 
e le d d ig  c sa k is  a  s z e r z ő n e k  s ik e r ü lt  m a r a d é k 
ta la n u l.

Félreértés ne essék: a recenzensnek nem  
célja, hogy eltántorítson a lemez m egvásárlá
sától. Fllenkezőleg: a párosítás, a tagadhatat
lanul magas színvonalú zenekari já té k  önm a

gában  is elég . hogy a felvételnek elők elő  he
lyet biztosítson bárm ely gyűjtem ényben. 
Hogy mikor váltja  lél a  jo b b , az igazibb: nos, 
ez m ár nem a gyű jtőkön múlik.

Kocsis Zoltán

A HALÁLBA KEVÉLYKEDÉS 
ÉVSZÁZADAI

Zónán Tamás: Az öngyilkossúg kultúrtörténete 
Végeken-alapilvány. 1991. 23 3 oldal, 198 Ti

M agyarország 19(58 óta  világelső az. öngyil
kossági statisztikákban: száz év alatt az ország 
feltornázta magát a világstatisztika tizenötö
dik helyétől az elsőre. F h h ez képest a m a
gyarországi öngyilkosságok szakirodalm a vi
szonylag szegényes. H a 1958 óta  ú jra  nyilvá
nosságra hozták is az. öngyilkosságokra vo
natkozó statisztikai adatokat, a rendszervál
tásig a  szuicidológia nem  szám ított hivatalo
san tám ogatott tudom ánynak. Az előrejutás 
szem pontjából sokkal előnyösebb volt, ha 
például egy ideggyógyász, valam ilyen ritka
ságszámba m enő bénu lásos idegrendszeri b e
tegséget választott kutatási tém ául, m int az 
összehasonlíthatatlanul nagyobb népegész
ségügyi súlyú öngyilkossági problem atikát. 
Az. öngyilkosságokra vonatkozó m entalitás
történeti m unkák pedig m ég ezen a szűkös 
m agyar szakirodalm on belül is fehér holló
nak szám ítottak.

Pedig sokan sejtették  -  illetve részletes fel
táró kutatások hiányában nyugodtan m ond
hatjuk: m a is inkább csak sejtjük - ,  hogy a 
magas m agyar öngyilkossági m utatószám  
más tényezők m ellett a szociokulturális ha
gyom ányokkal is összefügg. A m agyar kultu
rális tradíció inkább m eg értő  az. öngyilkossal 
szem ben. Bizonyos öngyilkosságok (Teleki 
László, Széchenyi István, Jó z s e f  Attila, Teleki 
Pál, Latinovits Zoltán, D oniján Edit, Szécsi 
Pál) körül rom antikus kultusz, képződött, 
burjánoznak a mitikus legend ák. Fzeknek a 
nagy em b erek nek  a példája m ár az iskolai 
történelem - és irodalom óráktól kezdve m o
dellként sugallja, bogy bizonyos helyzetek
b en  az. -  Ady kifejezésével -  „meghívott halál"


