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- Eza Gore zseni - mondta Csinom. Ludany valaszolt neki:

-Azért nem viszi semmire. Pedig én Ludany vagyok, csak nem akarjatok elfogadni,
ha szublimaljatok, akkor is Ludany. Es a csikkszem( kutyat is kérem, mind a két va-
riaciot.

Adjatok neki, mind a két variaciot - javasolta Csinom. - Gyere, Szent Lajos, néz-
zik meg a pogécsat.

Akonyhdban nem kérdeztem én semmit. Ha Ludéany, legyen az, megirta az Iskolat.
tehetsége viharaban napok és holdak kavarognak, és zeng az ég. Hat nem mindegy?
Akonyhéat betdltotte a friss pogéacsa lehelete. Gydngyi Ovatosan rakta porcelantalcéara,
néman kapkodta ki a tepsib6l. Hirtelen rajottem, hogy talan mégsem egészen mind-
egy. En csak a baréatja vagyok l.udanynak, nem a felesége.

Kurdi Imre

KILENC VERSSORROL
Egy Rilke-vers két magyar forditasban

A miforditéfeladata mégiscsak az, hogy kéltészetet hozzon Iétre. Persze sejobbat, se rosszabbat,
se mast, mintazeredeti. Képtelenségez, amit mindennap gyakorlunk. Hat mégha hozzaszamitjuk
azt a lehetetlen, csakis magyarkévetelményt, amit az igynevezettformahdségjelent!" - irja Ne-
mes Nagy Agnes FORDITANI cim(i esszéjében.

E mértékado forditoi ars poetica valoban mértékil fog szolgalni szdamunkra a ko-
vetkez6kben: sajat mértékével mérjik Nemes Nagy Agnest, aki Rilke-fordiloként e
dolgozat egyik fészerepl6je.

Vizsgalodasunk targyaegy rovid, minddssze haromsoros Rilke-vers, illetve két ma-
gyar forditasa; megtalalhatok az Eur6pa Kiad6 1983-as Rilke-kotetében. Maga a vers
1903-as keletkezés(, és 1905-benjelent meg el6szér. ASTUNDEN-BUCH harmadik, a
szegénységéi és a halalrol sz6l6 kdnyvének hires, hatodik darabjarél van szé:

,»0 Heir, giebjedem seinen eigien Tad.
Das Sterben, das ausjenem Ibiién geht,
darin er lJebe hatle, Sinn und N6t."”

A két magyar forditas igy hangzik:

»Sajat halalat add meg, Istenem,

mindenkinek, azt, mi létében érik,

amelyben vagy volt, inség s értelem."
(Nemes Nagy Agnes)
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»Sajat halalat add, 6, én Uram,
mindenkinek, melykin, gond, szerelem
kdzt énsorsabol né ki lassudan.”

(Csorba Gy6z6)

Miel6tt hozzadkezdenénk a voltaképpeni forditaskritikdhoz, idekivankozik még két ro-
vid megjegyzés.

El6szor: Van a Rilke-versnek két régebbi magyar forditasa is, egy a hdszas, egy a
negyvenes évekb6l. Ezekkel azonban nem foglalkozunk, mert nem alljak ki a Nemes
Nagy-, illetve Csorba-forditassal valo 6sszevetés probajat.

Masodszor: A mUforditis-elemzés - tapasztalataim szerint- kuléndsen termékeny
maodja a lirarol valé beszédnek. Az eredeti és a forditott valtozat sziintelen 6sszevetése
ugyanis arra kényszeriti az elemz6i, hogy patikamérlegen mérjen minden sz6t - s6t
minden hangot és minden irésjelet -, mégpedig mindkét szévegben.

Tapasztalataim szerint célszerl tovabba a forditaskritikat az eredeti széveg alapos
szemugyrevételével kezdeni, hiszen el8szor is ott kell megtaldlni azokat a sarkalatos
pontokat, melyekhez egy ,,j6" forditasnak - ha ugyan van ilyen - a lehetéségekhez
képest ragaszkodnia kell. Ismétlem: a lehet6ségekhez képest, hiszen vannak dolgok,
melyeket egyszerlen értelmetlen volna a forditon szamon kérni. Példaul: Els6 olva-
sasra feltlinik a Rilke-vers hangtestének rendkivil tudatos és aprélékos megmunkalt-
saga, a magas és mély maganhangzok, kiléndsen a minddssze haromszor eléfordulo
o félelmetesen pontoselhelyezése. Ugy gondolom, hogy a forditokon ezt szamon kérni
ignorans és értelmetlen maximalizmus volna.

Masrészt: Az emlitett sarkalatos pontok felfedezésében - vagyis az eredeti szbveg-
ben valé elmélyilésben - maguk a forditasok is segitenek, ugyanis eltéréseik vagy ép-
pen egyezéseik révén az eredetinek olyan vonasait tehetik lathatéva, melyek kiilénben
elkerilnék figyelmunket.

Melyek tehat a Rilke-vers sarkalatos pontjai; melyek azok ajellegzetességek, me-
lyeknek ,,atmentésére” a forditonak torekednie kellene? Térekednie —miért is? Hogy
koltészetet hozzon létre. Tehat: Aritmus, a rim, a mondatszerkesztés és a logikai szer-
kezet.

Vegyuk sorra 6ket!

Ritmus: Avers minddssze harom, egyarant 6tésjambusi sorbo6l all. Jambusai fajdal-
mas ritmikai zavarok nélkil - ami egy Rilke-versben nem eleve magatél értet6d6 -,
nyugodtan pulzaldé rendben kévetik egymast. Ha a ritmusnak 6nmagaban véve nem
tulajdonitunk is tartalmijelent6séget, be kell latnunk, hogy ajambusok nyugodt fo-
lyama alapozza meg a szdveg ,.tartasat”, kér6, am egyszersmind szem telentl tavol-
sagtartd beszédmadjat.

Rim: Akdzéps6 sor rimtelen, az els6 és harmadik sort tiszta himrim kapcsolja 6ssze
(a Tod végén a d zongétlentl ejtendd). Mindkét rimszé egy sz6tagu, sulyos szemanti-
kaju fénév (Tod - N6&t), sbar mindkettd targyeseiben all, a largyeset formaja megegye-
zik az alanyesetével. Az ilyen rim értelmi 6sszefliggésnél tobbet hordoz: sziikségszerl
értelmi dsszefliggést. Ha parafrazealni akarnank: Eineigener T6d gehtnurausjenem
Leben...

Mondatszerkesztés: A vers két mondatbdl all. A két mondat Ugy oszlik meg a harom
sor kozoli, hogy az els6 az elsd, a masodik pedig a masodik és harmadik sort tolti ki.

Az els6 mondat egyszer(l felszolit6 mondat, mely mégsem felkialtéjellel, hanem
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ponttal zarni az els6 sor végén. A mondat- és a sorvég egybeesik; a felszolitast/kdve-
telést kéréssel szeliditi a felkialtdjel hianya.

A maéasodik mondat hidnyos szerkezet(i. Fémondata egyetlen fénév (Sinben), mely-
hez nem jarni ige. E fura Témondathoz kél vonatkoz6 névmasi mellékmondat kap-
(solédik, egy elsd és egy masodik fokd. A két mellékmondat aranyosan oszlik meg a
masodik és harmadik sor k6z6tt: a masodik sor vége igy viszonylag nyitott. Viszonyla-
gos nyitottsagat vessz§ jelzi, mely a sort egyszersmind viszonylag zartta is teszi.

A maéasodik mellékmondat felsorolassal zarul. A felsorolast az teszi kiilonéssé, hogy
harom eleme (l.iebe, Sitin, N6t) kozul az. utols6 kett6 tgynevezett ,,kizart" poziciéban
all. vagyis megel6zi 6ket az ige. Ez a ,,kizaras” lehet6vé teszi, hogy a kél ,,kizart" fénevet
- logikailag - kuléon mondatként értelmezzik. A verszarlat mikrostruktiaraja ebben
azesetben megfelelne az egész vers struktarajanak - tudniillik mintannak Kicsinyitett
masa -, s a két , kizart" fénév funkcidja a felsorolas els6 elemének értelmezése volna
(ahogy a masodik mondat két mellékmondata értelmeziaz els6 mondatot). Durvaegy-
szer(sitésben: l.iebe = Sitin und Nol.

Logikai szerkezei: A vers egyes szam masodik személyit megszolitassal indul. Az els6
mondatban kérés inlézlelik a megszdlitott masodik személyhez (Herr) - intézlelik, mert
a megszolitd els6 személy mintegy elrejtézik a megszoélitas mogott; jelen van ugyan,
de nem lathatd. A verset nyité megszélitas biblikus reminiszcenciakat ébreszt (ZSOL-
TAROK), melyeket az archaikusait irt gielt ige mégjobban felerésit. A megszolitd tehat
mégsem rejtézik el: az els6 személy nem maés, mint a ZSOLTAROK vagy a Miatyank
egyetemes lirai szubjektuma (,,Unser laglich Brot gib uns kente." Maté 6,11; Luther-for-
ditas. Kiemelés K. 1.).

Az els6 sor tartalmi stlypontja a sor végén allo Tdéd fénéven nyugszik (egy sz6tagu
fénév rimhelyzetben). Vele zarul az els6é mondat, és szinonimajaval (Sterilen) kezd6dik
a masodik. Mivel a Sterilen egymagéaban alkotja a masodik fémondatot, a masodik
mondat funkcidja nem lehet méas, mint az els6ben foglalt kérés értelmezése.

Val6ban: Az els6 mellékmondat eljut a halaltol az életig, csakhogy a két fogalom
nem alkot ellentétpart, hanem ugy kapcsolddik 6ssze, hogy a halal az életb6l ered
(gehl). Masként fogalmazva: a halal mindségét - barmilyen furcsan hangzik is, hogy a
halalnak min6sége van - az élet mindsége hatarozza meg.

A maéasodik mellékmondat mar nem a Sterilen, hanem a lj-ben jelentését sz(ikiti be,
illetve dusitja fel. Sajat (eigeti) halal ugyanis csak abbdl (ausjenem) az. életb6l ered, mely
rendelkezik a l.iebe. Sitin és Nol attribGtumokkal. igy vezeti at Rilke a sajat halalért
mondott imat a sajat életért valé konydrgésbe. A sajat halallal egyltt tehat sajat életet
is kér mindenkinek (jedein), mertsajat haldla csakis annak lehet, akinek sajat élete volt.

Amit eddig elmondtunk, talan maris kétséget ébresztett az olvaséban, vajon tényleg
magyarra fordithat6-e ez a vers Ugy, hogy a forditas ne legyen se rosszabb, se mas,
mint az eredeti. Persze: ha nem, akkor els6sorban objektiv, azaz nyelvi okokbél nem.
Az agglutindlé magyar nyelvben a fordit6 tehetségét6l és mesterségbeli tudasatol fug-
getlentl, vagyis objektive lehetetlen a Rilke-vers valamennyi struktlrajat egyetlen fordi-
tadsba atmenteni. De hat tudjuk: a forditas mindig kutatas - a legjobb (nemegyszer
sajnos a meg épp elviselhetd) kompromisszum utan.

Vegyuk tehatszemugyre a forditasokat abbél a szempontbdl, vajon sikertlt-e meg-
valositaniuk a Rilke-vers fent vazolt sajatossagait.

Ritmus: Csorba harom hibéatlan 6t6s jambusi sorban forditja a verset. Az eredmény
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mégis igazolni latszik sejtésiinket, hogy énmagaban az eredeti szoveg ritmikai struktu-
réinak akar legprecizebb Gjraalkotdsa sem elegendd a hiteles hangutéshez.

Nemes Nagy méasodik sora ezzel szemben meglehetfsen problematikus. Latni val
azonban, hogy a ritmikai zavar a tartalmi preciziot szolgalja: miért allitotta volna ki-
16nben a forditd- kézben ritmikai engedményt téve - az. azt mutaté névmast hang-
sii\os pozii i6ba. Hogy Nemes Nagy a masodik sorban rdadasul 6t6s helyett hatodfeles
jambust hasznal, nem hat tdlsagosan zavardan; annal is kevésbé, mert- mint mar szé
esett réla - a méasodik sor vége Rilkénél is viszonylag nyitott.

Rim: A Rilke-vers rimének kvalitasait a magyar forditasban megval6sitani a mar
emlitett objektiv lehetetlenségek egyike. Mégis Ugy tlinik, Nemes Nagy talalta mega
jobbik-ha nem isoptimalis- megoldast, amikor két fénevei hozott rimhelyzetbe; bar
amegoldas értékéi némiképp csokkenti, hogy az egyik ragozott alakban all (Istenem -
értelem). A két rimszonak semmi koze ugyan a rilkei rim szemantikajahoz vagy ele-
mentéaris torvényszerlséget szuggerald egyszerliségéhez, mégis elfogadhatéva teszi
Oket, hogy az eurdpai, z.sidé)-keresztény kultarkorben altalanosan elterjedt, evidens
szemantikai kongruenciat idéznek.

Csorba rime ezzel szemben sokkal esetlegesebbnek, mintegy véletlen taldlatnak hat,
s Rilke rimelésbeli tudatossagat tekintve nem tdinik tdlsagosanjé megoldasnak.

Mondat.szerkesztés: Sem Nemes Nagy, sem pedig Csorba nem tartja magat Rilke
mondatszerkesztéséhez: az eredeti mondatszerkezet és -elosztds megvaldsitasat ismét
csak objektiv, tehat nyelvi akadalyok teszik lehetetlenné a magyarban. A két egymassal
szoros 0sszefuiggésben all6 mondat helyett mindkét forditas csupan egyet tartalmaz,
ami azt jelenti, hogy a forditok fellazitjadk az eredeti rendkivil szigord grammatikai-
logikai szerkezetét, melybél a Rilke-vers tartalmi komplexitisa és kijelentéseinek a
Vvégérvényesség, visszavonhatatlansag, megfellebbezhetetlenség érzetét keltd ereje -
ha nem is kiz&rdlag, dejérészt - taplalkozik.

Azelsd sor zartsagat mindkét fordito feltdri: a mondat atcsap a sorvégen, és elmossa
az eredetiben a masodik mondatot indité szinonimat (Sterilen), melynek azonban Ne-
mes Nagynal legalabb nyoma marad az azt mulaté névmasban. A forditasok elsé so-
ranak nyitottsagat a sort zard vessz6 sem képes igazan hatasosan leplezni, hiszen a
mondat igy hangzik: ,,Sajat halalat add (meg) [...]/mindenkinek..." Vagyis mindjart itt,
a vers elején bucsit mondunk egy adag rilkei nyugalomnak és szem telenségnek.
Csorba rdadéasul a masodik sort is kimondottan erés enjambement-nal zarja (szerelem
/kdzt), ami még tavolabb visz. az. eredeti vers tartasatol.

Csorba forditasaban ezenfelll kettd helyett csupan egy mellékmondatot talalunk,
iz a szintaktikai redukcid) persze a tartalmi oldalon sem marad kévetkezmény nélkul,
hiszen a vers jelentése igy besz(kil a sajat halalért mondott imara: a forditas mintegy
mar adottként tételezi a sajat életet. De imadkozunk-e vajon olyasvalamiért, ami mar
birtokunk?

Nemes Nagy forditasa a maga két mellékmondataval ebben a tekintetben is Iénye-
gesen kozelebb jar az eredetihez.

Logikai szerkezet: Mindkét forditas az els6 sor elejére helyezi az eredetiben a sort
zar0 eignen Tod (sajat halalat) szintagmat. A megszélitas, a masodik személyhez valé
odafordulas Rilkénél oly hangsulyos gesztusa igy jocskan veszit erejéb6l. A biblikus
reminiszcencia mégis joval erésebben hallhatd) marad Nemes Nagy megoldasaban: az
ordog, mint mdforditasok esetében oly gyakran, ezuttal is a részletekben lakik, neve-
zetesen a meg igekotében, mely hozzasegiti a magyar olvasét ahhoz, hogy azonositsa
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a Miatyankra val6 utalast (,,/! mi mindennapi kenyertinketadd meg nekiink ma. ” Maté 6,11;
Karoli-forditas. Kiemelés K. I.). Asor tartalmi stlypontjanak el6revetése ugyanakkor
mindkét forditasban azzal a veszéllyel jar, hogy elvész az eredeti pontosan kiszamitott
tartalmi egyensulya.

Tovabbi problémat okoz Csorba forditasaban azén Uram archaikus birtokos forma,
mely a megszolitast nem csupan archaikussa, hanem egyuttal oly mértékben érzelem-
telitetté is teszi, hogy az a kdzvetlenség illazidjat keltve megszinteti a Rilkénél athi-
dalhatatlan tavolsagot megszo6litd és megszolitott, els6 és masodik személy kozott. A
forditas igy mar ezen a ponton atcsuszik egy a Rilke-verst8l merében idegen, hamisan
benséséges hangitésbe.

Sz0 esett mar arrél, milyen redukciot hajt végre Csorba a vers szintaktikai struktua-
rdjaban. Meg kell még emlitentink, hogy a forditd felcseréli egymassal a masodik és
harmadik sorszemantikai elemeit is. Ugy t(inik azonban, hogy ezen a ponton mindkét
forditdé véaratlan nehézségekkel talalta szembe magat: Rilke végtelentl egyszer(
Tod/Sterben - Leben - elnézést a pontatlansagért: - ellentétparjat Nemes Nagy egy in-
kabb filozofiainak nevezhet§ szintre transzponalja (halal - 1ét), mig Csorba a halal -
dnsors megoldas mellett dont. Ez utébbi nemcsak azért latszik problematikusnak, mert
élet és Onsors kozott meglehetésen nagy a szemantikai tavolsag, hanem azért is, mert a
magyar romantika szétarabdél kdlcsénzott énsors - legismertebb felmendje talan a len-

fiad Kolcsey HYMNUS-abol-patetikus-archaikus konnotaciéjaismét vakvaganyra viszi
a forditést.

Nem kis nehézséget okoz a forditoknak a geht ige, mely az adott 6sszefliggésben
semmi esetre sem adhatd vissza a legkézenfekv6bb magyar rncgy-gyel. Mas igét keres-
nek tehat (Nemes Nagy: érik, Csorba: n@), s gy tlnik, mindkettejik megoldasat a
Rilke-vers kontextusa motivalja. (ASTUNDEN-BUCH harmadik kényvének hetedik, te-
hat kozvetlenil a széban forgd vers utan kovetkezé darabja igy kezdddik: ,,Denn wir
sind nur die Schale und das Blatt. /Dérgrdfé Tod, denjeder in sich hal, Zdas ist die Frucht,
um die sich alles dreht.”- Kiemelés K. I.) Feltind, hogy mindkét fordité olyan igét va-
laszt, mely a szerves természetben zajl6 folyamatokatjel6l. Ugyanakkor azérik inkabb
mindségi, mig a né inkabb mennyiségi mozzanatat hangsilyozza a gyarapodasnak.
Mind a kuilsd kontextus, mind a szovegosszefliggés Nemes Nagy megoldasat mutatja
tehat sikerultebbnek.

Végezetil sz6lnunk kell arrél, miként oldjak mega forditék az utols6 mellékmon-
datot zaré felsorolast (Liebe, Sinn, N6t). Ugy latszik, ezen a ponton egyik magyar val-
tozat sem allja az 6sszevetést az eredetivel. Nemes Nagy megtalélja ugyan Rilke sza-
vainak szemantikailag tobbé-kevésbé korrekt magyar megfelel6it, de megvaltoztatja
sorrendjiiket (vagy, Inség, értelem). Raadasul a legcsekélyebb szemantikai eltérés is
(Liebe-vagy?) értelmetlenné teszi a Nemes Nagy altal egyébként bravirosan megva-
l6sitott ,,kizarast", mely az értelmezési lehetfségek megkett6zését volna hivatva bizto-
sitani.

Csorba (kin, gond, szerelem) mégjobban eltavolodik az eredetitdl: nemcsak a ,,kiza-
rast" sziinteti meg, nemcsak az elemek sorrendjét cseréli fel, hanem - mikézben a Not-
ra két megoldast hoz (kin, gond) - Rilke Sinnjérdl is megfeledkezik. Csakhogy a verset
zar¢ felsorolas nem engedi meg sem az elemek sorrendjének felcserélését, sem vala-
mely elem elhagyéasat - még akkor sem, ha a N6t hangsulyos rimhelyzetétél és a ,,ki-
zarastol" eltekintiink. Rilke ugyanis atértelmezi itt a N6t fénév konnotaciojat, azaz a
negativat pozitivval cseréli fél. Addédik ez egyrészt a vers mar vazolt értelmi dsszefiig-
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géseibdl, abbdl, hogy sajat élet - a vers legfébb értékét képez6 sajat halal eléfeltétele
-csak inségben leélt élet lehet; masrészt a sz6kébb szovegosszefiiggésbél, abbdél, hogy

Mi atanulsag? Kevés, majdnem semmi. Arégi és mindig Ujra aktualis tapasztalat, hogy
a fordito helyzete eleve kilatastalan - kilatastalan, de azért nem reménytelen. S hogy
Nemes Nagy Agnes is pontosan tudta ezt, azt bizonyitsa egy mondat a bevezetben
mar idézett FORDITANI-esszébdl: ,,A tokéletes miforditas dnellentmondas."

Bajcsi Cecilia

BAUKISZ ENEKE

Nézd, a fehér szepl6telen fuvekre
hogy irjak réa az istenek

verdes6 és homokreddék ovezte
szerelmink,

melyet halal be nem végezhetett,
halhatatlan névény-posztszkriptumat.
Philémoén, allunk minden koron at.

...Neem volt olyan ecetes az a bor,
nem ugy, én legaldbb nem vettem észre.
Milyen szivesen adtunk volna abbél
a zo6ldes fényd ujborbol, amit
ugy szerettiink megtnnepelni kecske-
sajttal és kaporral, tormalevélen,
izes olivaolajba furesztve.
Csak kaposztank volt, mégis meghatédtak,
tan attdl, ha mostjo1 meggondolom,
tobbszdr nézhették az Olimposzon,
amint a kdposztak és ciprusok
kdzott nevelgeted virdgainkat,
nem voltak minalunk akantuszok,
ha zoldek is, hat azok mind borokak,
s mint szatén fénylettek k6ztik a r6zsak,
s féltékenyen 6rizgetted az els6
bimbot, hogy behozhasd nekem, akarcsak
évszazadokkal ezel6tt, el6szor.
Philémon, én agy szégyelltem magam
foltozta, hitvany kis sz6tteseinket,
tdn még lyuk is volt rajtuk, hiszen én mar



