796 « Figyel6

kor wvaldjaban Lessing, Hegel, Pickard-
Cambridge, Pohlenz, Reinhardt és masok
gondolatainak toérmelékei derengenek fol
bennink érzésekként, egészen egyszerlien
azért, mert az efféle kultlra - mint ezt Tordai
Z&dor is kimondja kényve 162. oldalan - a
tudattalanunkban is benne van. Ezért helye-
sebb tudatossa tenni, mint nem Ilétez6nek
nyilvanitani, mar csak azért is, mert a gon-
dolat szabad rdpte, amelyet a szerzd kovetni
kivan, eleve korlatozott, ha a gondolat csak
az anyag felszinén tud végigsiklani.

Aztan meg,,a magam szavai szerint”sem ért-
hetem mindig az antik szoveget. Példaul a
93. oldalon arrél olvasunk, hogy Kreén ,két-
féleképpen beszél, aszerint, hogy kihez szél. A Kar
vezet6jének valaszolva ezt mondja:

Hogy varosunk térvényén tette tal magat.
Antigonénak viszont ezt:
S mégis térvényemet meg merted szegni te?”

Ez a finom megfigyelés a kett6s beszédrdl
csak a magyar forditasra érvényes: a gorog
szévegben mindkét esethen egyszerlien a tor-
vények sz6 all: ,,Tultette magat a torvényeken™ -
mondja Kreon a Karnak, mig Antigonétél
ezt kérdezi: ,,Mégis meg merted szegni a torvé-
nyeket?"

Héarom elirasra kell folhivhom a figyel-
met, mert mindegyikik tébbszor el6fordul.
A tragédia zarddala, amelyet a Kar kivonu-
I6ban énekel, nem esodos (134. skk. o.), ha-
nem exodosz. Az istenek tisztelete, amelynek
hianyat Szdkratész szemére vetették, nem
theosz noumezein (139., 140., 206. 0.), hanem
thedsz nomizein. Az angol filozo6fiatdrténészt,
aki Stone konyvér6l recenziot irt, Myles F.
Burnyeatnek hivjak (193. skk. o.).

*

Amivel Tordai Zador érzésem szerint ad6-
sunk maradt, az Arisztophanész. Tekintettel
a babos sisakl sompolygdkra, akiknek képe
els6ként ragadta meg 6t Hellaszban tett uta-
zasa soran, s akikrdl oly melegen irt, biztos
vagyok benne, hogy nagy beleérzéssel és sze-
retettel fogja megalmodni nekiink a nevelet-
len géniusz mulatsagos vilagat.

Steiger Kornél

A ,,PSALMUS HUNGARICUS”
HAROM ERTELMEZESE

Egy adott zenem(i torténete - stilustol, m-
fajtol és mindségtél fuggetlentl - harom,
egymastdl idében vilagosan elkilénilé moz-
zanat szerves egységébdl épil fel: életrajzi és
szakmai el6zmények, a komponalas folyama-
ta, utélagos vonzatok (recepcio- és interpre-
taciotorténet).

Az el6zményekr6l vazlatok, dokumentu-
mok, levélbeli utaldsok alapjan a XX. szazad
végére a zenetudoméany tdbbnyire mar
Osszedllitott egy mozaikszer(en épil6, de ele-
gend6 informacidt nyGjté adatbazist. A kom-
pozici6 pedig - eltekintve attél a sajnos nem
csekély szdmu (a szerz6 egyéb miivei alapjan
feltételezhetéen) értékes alkotastdl, amelyek-
nek létezésér6l tudunk ugyan, de a kézirat
elveszett vagy lappang - értékelhetd, elemez-
hetd, el6adhatd, egy bizonyos szinvonal felett
pedig modern, tudomanyos, kritikai kiadas-
ban is hozzaférhetd.

A harom mozzanat ko6zil az 1900 elétt
kompondalt mivek esetében kétségkivil az
,utéélet”, az interpretacidtorténet a legbi-
zonytalanabb. Hangrdgzités hidnyaban csak
a korabeli leirdsokra, kritikdkra tdmaszkod-
hatunk, amelyek azonban egyrészt kézel sem
megbizhatdk, masrészt ha autentikusak is
(példéaul a Cari Friedrich Cramer Magazin dér
Musikjaban vagy a Schumann altal szerkesz-
tett Neue Zeitschriftfir Musikban megjelent bi-
rélatok), csak az adott kor izlésvilagat tiikroz-
hetik, s ezért a barokk, klasszikus, romanti-
kus kompozicidk esetében igazan megbizhaté
interpretdciotdrténet nem dokumentéalhat6.
Ebbdl a ténybdl eredeztethetd a régizene-jat-
szas koruli szakadatlan polémia, a kiillénb6z6
- szekunder forrasokon alapulé - érvrend-
szerek dsszecsapésa, az alapkérdésektdl (han-
golas, hangszervalasztas), a legaprébb rész-
problémékig (lasd az elmult évtizedek vitait
az artikulacio és a diszitések kérdéskorében).

A hangrogzités elterjedésével, majd ké-
sébb a stidiofelvételek megsziletésével az in-
terpretaciotdrténet kdnnyebben nyomon koé-
vethet6vé valt, s6t XX. szazadi kompozicidk-
nal nemritkdn az egyes értelmezések oly vi-
lagosan hatottak egymasra, hogy egyértelmi
el6adés-forraslanc is felallithato.



Az interpretaciotdrténet természetesen
nem minden szerz6 vagy mifaj esetében
centralis tényez6. Szamos olyan kompozicio
ismeretes, amelynek vagy karakterébdl adé-
ddan, vagy egy-egy messze kimagaslé el6adas
révén kialakult egy standard interpretacioja,
amelytdl a kés6bbhi kisérletek csak irrelevans
részletekben térnek el. Ilyen kompozicidéknal
az utélagos vonzatok, ha nem is unalmasak
vagy sablonosak, de igazi felfedezéseket sem
kinalnak.

Més esetekben az el6addk szinte kotelez6-
nek érzik sajat egyéniségiik és koncepcidjuk
fokozott érvényre juttatasat, a karakterek
egyéni megforméalasat. E csoportba tartozik
jelen recenzié targya, Kodaly Zoltan PSALMUS
Hungaricus cim( mive is; s6t ebben a kom-
pozicidban az egyéni, autoném interpretacio
irdnti igény fokozottan is érvényesil, hason-
l6an az eurdpai (de talan leginkabb kozép-
eurdpai) nemzeti stilusok szdmos kulcsfon-
tossagu alkotasdhoz. Ahogy egy cseh zenekar
vagy egy bécsi egylittes szdmdara Smetana
szimfonikus k6lteményeinek, illetve a Strauss
dinasztia kompozicidinak tolméacsoladsa min-
den egyes alkalommal 0j és 0j kihivast, fele-
16sséget s egyben hizonyitasi lehet6séget je-
lent, ugyanez érvényes magyar el6adoknal
Bartok és Kodaly néhany alapvet§jelentdsé-
gl mlvére. E kompoziciok legszlikebb koré-
be a Tancszvit, a Zene, a Concerto és a
Budavari Te Deum mellett a Psalmus Hun-
garicus is beletartozik.

A zenei tényez6kon kivil a szdvegvalasztas
is nagymeértékben hozzajarult ahhoz, hogy a
Psalmus a magyar zenetdrténet sz(ik stan-
dardkérébe keriilhetett. Az 55. ZSOLTAR sza-
bad forditasaban-atkdltésében felhangzo fo-
haszok ugyanis - Tath Aladar szavaival - ,,ab-
ban a korban, amikor a bibliai sz6veget Kecskeméti
Vég Mihdly megkapd erejii magyar verssorokba
szedte, a magyar nemzetnek legmélyérél fakadd
hangjai voltak. Szenvedélyes hitvitak, bibliai torté-
netek, histdrias énekek, a nyelvvel kiiszk6d6 zsol-
tarforditasok s a reformécié mas ezerféle megnyi-
latkozésan keresztul tortfel elszértan, batortalanul,
de annal meghatébb 6nkéntelenséggel ez a hang.
Apré célzasok a magyar viszonyokra, egy-egy pa-
naszos sOhajtas az egész: mégis itt kell keresniink a
magyar reformacié igazi bels6 életét, ebben a rette-
netes erej primitiv lirdban”.

Maga a komponélas! alkalom is a nemzeti
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alapmiivek soraba helyezi a PSALMUS-, hi-
szen - mint kéztudott - Pest, Buda és Obuda
egyesilésének, Budapest megsziiletésének
otvenedik évforduldjara, pontosabban az eb-
b6l az alkalombdl rendezett 1923. november
19-i diszhangversenyre f{rodott, Bartok
TANCSZVIT-jével és Dohnanyi UNNEPI NYI-
TANY-aval egyiitt.

Az eddig leirtak alapjan talan vilagossa
valt: az alkotas ut6élete, a recepcio- és interp-
retaciotorténeti tényez6k a PSALMUS HUNGA-
RICUS esetében centralis jelentfségliek. Aje-
len recenzi6ban vizsgalt és dsszehasonlitasra
kertlé harom interpretadcié, harom ontorvé-
nyl értelmezési kisérlet egyuttal harom elté-
r6 korszakot (a mikrobardzdas hanglemez
kezdeti id6szakatél 1992-ig), harom jelent6-
sen kilénb6z6 hangszint, stilust, iskolat rep-
rezentadlé énekest (Rdosler Endre, Simandy
Jozsef, Molnar Andras) és harom, karakterét
tekintve gydkeresen eltéré karmester-egyéni-
séget (a szerz6, Dorati Antal, Fischer Ivan) is
bemutat.

Az elemz6 dsszehasonlitds négy szempon-
tot vesz hangsulyozottan figyelembe, ame-
lyek 6nmagukban is egy-egy kuldén tanul-
manyt érdemelnének: tempo6- és karakterva-
lasztasok, el6adoi teljesitmények, a mivet
meghatadroz6 hangnemszimbolika kiakngza-
sa, hang- és felvételtechnika.

A temp0- és karaktervalasztas a Kodaly és
Dorati vezényelte el6adasban - mindkét fel-
vételen az Allami Hangversenyzenekar m(-
kodik kozre, de két kiilonb6z6 kdrus tarsasa-
gaban - szinte azonos: nemcsak mechanikus
szempontokat (példaul a felvétel dsszidejét)
tekintve, hanem az egyes formarészek kiala-
kitasat is figyelembe véve. Mindkét tolméacso-
lasban markansan érvényesil a bevezetd faj-
dalmas, patetikus hangvétele, majd az alt és
basszus sz6lam els6 megszolalasanak dinami-
kaval is fokozottan kiemelt hangsulyozasa.
Eltérés mutatkozik ellenben a tenorsz4ld és
a kérusszakaszok viszonyaban: a szerz6 altal
irdnyitott felvételen a sz6l6szakaszok visszafo-
gott kezdés utan fokozatosan jutnak el a dréa-
mai tet6pontokig, a kdérus belépéséig; Dorati
viszont a tenorsz6lamot az 6rvényld, kavargd
zenekari hangképb6l kiemelve az egész mi
centréalis elemeként értelmezi. A Fischer Ivan
vezényelte tavalyi interpretacié (Hungaro-
ton, HCD 31 324) e tekintetben Dorati felfo-
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gasahoz all kozelebb, mas szempontbol vi-
szont mindkét korabbi felvételt6l jelent6sen
eltér. Lényegesen Osszefogottabb (t6bb mint
harom perccel rovidebb) Kodaly és Dorati
el6adasanal, ezaltal az egész miivet meghata-
roz6 felfokozott érzelmi toltés hatésosan, s(-
ritetten érvényesil. A gyorsabb tempd hatra-
nya viszont: a szovegsorok jellegzetessége, az
5+5, 5+6 szdétagos képleteket kombinald, a
XVI. szdzadban egész Eur6paban elterjedt
volta-ritmus e felvételen alig érzékelhetd,
szemben a két koradbbi interpretaciéval.

Az el6adoi teljesitmények dsszehasonlitasa
- a gyokeresen eltéré miivészegyéniségek mi-
att - szinte lehetetlen, igy csak rovid értéke-
lésre véllalkozhatunk. Résler Endre hangja-
nak hajlékonysaga, sokszinlisége optimalisan
érvényesiill. Képes az interpretacié koncep-
ciéjanak megfelelden a hattérb6l indulva, ha-
talmas dramai fokozasokkal elérni a csucs-
pontokig, ahol nagy vivéerejl tenorja plasz-
tikusan emelkedik az egydttes folé. Simandy
Jozsef és Molnar Andras egyarant nagysze-
ri technikai felkésziltséggel, magabiztosan
uralja sz6laméat, a hangi adottsdgokat és a
dramai, s6t szinészi képességeket tekintve is
mindketten eszményi el6adénak bizonyul-
nak. Az 1992-es felvételen kdzrem(ikddd Bu-
dapesti Fesztivalzenekar a hangzas egységét
és mindenekel6tt a vonéshangszineket te-
kintve messze felilmdlja az AHZ mindkét
korabbi teljesitményét. A kdrusok kozil vi-
szont egyértelmiien a legkorabbi, Kodaly-
Rosler-féle felvételen szereplé Budapesti Ko-
rus emelkedik ki, a széveg nélkili, csak gesz-
tusokra épilé, jajong6 néi kari menetek exp-
resszivitdsa mindmaig utanozhatatlan.

A Psalmus Hungaricus egyik leglényege-
sebb eleme a latens hangnemszimbolika,
amelyre a kdzelmultban elhunyt neves zene-
térténész, Lendvai Erng hivta fel a figyelmet:
,»A komplementerviszony a PSALMUS HUNGARI-
CUS esetében a mi tartalmi kulcsat is kezlinkbe ad-

ja. Alaphangneme, az a-moll minden(tt egyet je-
lent a siras, a konyorgés, a kétségbeesés, az atok
gondolatkorével. A cselekmény kibontakozasa vi-
szont a kiegészit6 hagnemmel azonosul: Desz-ddr-
ral és Cisz-dirral. A Desz-dimak lesz a hivatasa,
hogy az atok sulya al6l feloldjon: »Rélad elvészi
minden terhedet«, a Cisz-duré pedig, hogy a fel-
emelkedés, az apotedzis hangneme legyen: »Nagy
tisztességre... felemeled!«”” A hangnemszimboli-
kata Dorati irdnyitotta interpretacioé egyalta-
lan nem aknéazza ki, az el6adas lényegi pont-
jai, torésvonalai nem a hangnemi relaciok
mentén szervezddtek. A szerz§ altal vezényelt
felvételen a zenekari hangzas esetlegessége,
helyenkénti bizonytalansadgai miatt nem ha-
tdsosak a tonalis kontrasztok. A Fesztivalze-
nekar viszont - a Magyar Allami Enekkarral
és a Gydri Bartok Béla Gyermekkorussal ko-
z6s CD-n - pompdsan érzékelteti a hangnemi
szimbdélumokat; nemcsak az a-moll és a Desz-
dur hatdrozott elvalasztasaval, de a két en-
harmonikusan azonos dur hangnem funk-
ciéjanak arnyalt elkilonitésével is.

Hang- és felvételtechnikai szempontbdl a
két Gjabb el6adas egyardnt kifogéastalan. Az
egyltteseknek a hangtér egészében torténd
elhelyezése idedlis; szépen, diszkréten emel-
kedik ki a sz6l6. A korrekten alkalmazott po-
limikrofonos technika kdvetkeztében a zene-
kar-kérus aranyok is mindvégig kiegyensu-
lyozottak. Mindez nem mondhaté el a mono-
ban, jelent6s alapzajjal megszolalé korai fel-
vételrél, az 6sszhatds azonban mégsem nega-
tiv, s6t... A régi Qualiton-lemez meghallgata-
sa napjaink hifiorientalt, digitalis technikara
épulé hangkultarajaban sajatos esztétikai él-
vezetet nyujt.

Egy m, harom korszak, harom értelme-
zés. A Magyar zsoLTAR-ban rejl§ belsé ener-
giaforrasok még nem meriiltek ki. Az Ut az
Gjabb interpretaciok el6tt is nyitva all.

Retkes Attila



