
796 • Figyelő

kor valójában Lessing, Hegel, Pickard- 
Cam bridge, Pohlenz, R einhardt és mások 
gondolatainak törm elékei derengenek föl 
bennünk  érzésekként, egészen egyszerűen 
azért, m ert az efféle kultúra -  m int ezt Tordai 
Zádor is kim ondja könyve 162. oldalán -  a 
tudatta lanunkban  is benne van. Ezért helye­
sebb tudatossá tenni, m int nem  létezőnek 
nyilvánítani, m ár csak azért is, m ert a gon­
dolat szabad röpte, amelyet a szerző követni 
kíván, eleve korlátozott, ha a gondolat csak 
az anyag felszínén tud végigsiklani.

Aztán m eg „a magam szavai szerint” sem é rt­
hetem  m indig az antik szöveget. Például a 
93. oldalon arró l olvasunk, hogy Kreón „két­
féleképpen beszél, aszerint, hogy kihez szól. A Kar 
vezetőjének válaszolva ezt mondja:

Hogy városunk törvényén tette túl magát. 

Antigonénak viszont ezt:

S mégis törvényemet meg merted szegni te?”

Ez a finom megfigyelés a kettős beszédről 
csak a m agyar fordításra érvényes: a görög 
szövegben m indkét esetben egyszerűen a  tör­
vények szó áll: „Túltette magát a törvényeken” -  
m ondja Kreón a Karnak, míg Antigonétól 
ezt kérdezi: „Mégis meg merted szegni a törvé­
nyeket?"

H árom  elírásra kell fölhívnom a  figyel­
m et, m ert m indegyikük többször előfordul. 
A tragédia záródala, amelyet a Kar kivonu­
lóban énekel, nem esodos (134. skk. o.), ha­
nem  exodosz. Az istenek tisztelete, amelynek 
hiányát Szókratész szem ére vetették, nem  
theosz noumezein (139., 140., 206. o.), hanem  
theúsz nomizein. Az angol filozófiatörténészt, 
aki S tone könyvéről recenziót írt, Myles F. 
Burnyeatnek hívják (193. skk. o.).

*

Amivel Tordai Zádor érzésem szerint adó­
sunk m aradt, az Arisztophanész. Tekintettel 
a babos sisakú sompolygókra, akiknek képe 
elsőként ragadta meg őt Hellaszban tett u ta ­
zása során, s akikről oly melegen írt, biztos 
vagyok benne, hogy nagy beleérzéssel és sze­
retettel fogja m egálm odni nekünk a  nevelet­
len géniusz mulatságos világát.

Steiger Kornél

A „PSALMUS HUNGARICUS” 
HÁROM ÉRTELMEZÉSE

Egy adott zenem ű története -  stílustól, m ű­
fajtól és minőségtől függetlenül -  három, 
egymástól időben világosan elkülönülő moz­
zanat szerves egységéből épül fel: életrajzi és 
szakmai előzmények, a kom ponálás folyama­
ta, utólagos vonzatok (recepció- és in te rp re­
tációtörténet).

Az előzményekről vázlatok, dokum entu­
mok, levélbeli utalások alapján a XX. század 
végére a  zenetudom ány többnyire m ár 
összeállított egy m ozaikszerűen épülő, de ele­
gendő információt nyújtó adatbázist. A kom ­
pozíció pedig -  eltekintve attól a sajnos nem 
csekély számú (a szerző egyéb művei alapján 
feltételezhetően) értékes alkotástól, amelyek­
nek létezéséről tudunk  ugyan, de a kézirat 
elveszett vagy lappang -  értékelhető, elemez­
hető, előadható, egy bizonyos színvonal felett 
pedig m odern, tudom ányos, kritikai kiadás­
ban is hozzáférhető.

A három  mozzanat közül az 1900 előtt 
kom ponált művek esetében kétségkívül az 
„utóélet”, az in terpretáció történet a legbi­
zonytalanabb. H angrögzítés hiányában csak 
a korabeli leírásokra, kritikákra támaszkod­
hatunk, amelyek azonban egyrészt közel sem 
megbízhatók, másrészt ha autentikusak is 
(például a Cári Friedrich C ram er Magazin dér 
Musikjában vagy a  Schum ann által szerkesz­
tett Neue Zeitschrift fü r  Musikbán m egjelent bí­
rálatok), csak az adott kor ízlésvilágát tükröz­
hetik, s ezért a  barokk, klasszikus, rom anti­
kus kompozíciók esetében igazán megbízható 
interpretáció történet nem  dokum entálható. 
Ebből a  tényből eredeztethető  a régizene-ját- 
szás körüli szakadatlan polém ia, a  különböző 
-  szekunder forrásokon alapuló -  érv rend­
szerek összecsapása, az alapkérdésektől (han­
golás, hangszerválasztás), a  legapróbb rész- 
problém ákig (lásd az elm últ évtizedek vitáit 
az artikuláció és a díszítések kérdéskörében).

A hangrögzítés elterjedésével, majd ké­
sőbb a stúdiófelvételek megszületésével az in­
terpretáció történet könnyebben nyom on kö­
vethetővé vált, sőt XX. századi kompozíciók­
nál nem ritkán az egyes értelmezések oly vi­
lágosan hatottak egymásra, hogy egyértelm ű 
előadás-forráslánc is felállítható.
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Az in terpretáció történet term észetesen 
nem  m inden szerző vagy műfaj esetében 
centrális tényező. Számos olyan kompozíció 
ism eretes, am elynek vagy karakteréből adó­
dóan, vagy egy-egy messze kimagasló előadás 
révén kialakult egy standard  interpretációja, 
am elytől a későbbi kísérletek csak irreleváns 
részletekben térnek el. Ilyen kompozícióknál 
az utólagos vonzatok, ha nem  is unalm asak 
vagy sablonosak, de igazi felfedezéseket sem 
kínálnak.

Más esetekben az előadók szinte kötelező­
nek érzik saját egyéniségük és koncepciójuk 
fokozott érvényre ju ttatását, a karakterek 
egyéni megformálását. E csoportba tartozik 
je len  recenzió tárgya, Kodály Zoltán PSALMUS 
H ungaricus című m űve is; sőt ebben a kom ­
pozícióban az egyéni, autonóm  interpretáció 
iránti igény fokozottan is érvényesül, hason­
lóan az eu rópai (de talán leginkább közép- 
európai) nem zeti stílusok számos kulcsfon­
tosságú alkotásához. Ahogy egy cseh zenekar 
vagy egy bécsi együttes szám ára Sm etana 
szimfonikus költem ényeinek, illetve a Strauss 
dinasztia kompozícióinak tolmácsolása m in­
den  egyes alkalom mal új és új kihívást, fele­
lősséget s egyben bizonyítási lehetőséget je ­
lent, ugyanez érvényes m agyar előadóknál 
Bartók és Kodály néhány alapvető je lentősé­
gű m űvére. E kompozíciók legszűkebb köré­
be a T áncszvit, a Zene, a Concerto  és a 
Budavári T e Deum mellett a Psalmus H un­
garicus is beletartozik.

A zenei tényezőkön kívül a  szövegválasztás 
is nagym értékben hozzájárult ahhoz, hogy a 
Psalmus a magyar zenetörténet szűk stan­
dardkörébe kerülhetett. Az 55. ZSOLTÁR sza­
bad fordításában-átköltésében felhangzó fo­
hászok ugyanis -  Tóth A ladár szavaival -  „ab­
ban a korban, amikor a bibliai szöveget Kecskeméti 
Vég Mihály megkapó erejű magyar verssorokba 
szedte, a magyar nemzetnek legmélyéről fakadó 
hangjai voltak. Szenvedélyes hitviták, bibliai törté­
netek, históriás énekek, a nyelvvel küszködő zsol­
tárfordítások s a reformáció más ezerféle megnyi­
latkozásán keresztül tört fe l elszórtan, bátortalanul, 
de annál meghatóbb önkéntelenséggel ez a hang. 
Apró célzások a magyar viszonyokra, egy-egy pa­
naszos sóhajtás az egész: mégis itt kell keresnünk a 
magyar reformáció igazi belső életét, ebben a rette­
netes erejű primitív lírában”.

Maga a  komponálás! alkalom is a  nemzeti

alapm űvek sorába helyezi a  PSALMUS-t, hi­
szen -  m int köztudott -  Pest, Buda és Ó buda 
egyesülésének, Budapest megszületésének 
ötvenedik évfordulójára, pontosabban az eb­
ből az alkalom ból rendezett 1923. novem ber 
19-i díszhangversenyre íródott, Bartók 
TÁNCSZVlT-jével és D ohnányi ÜNNEPI NYI­
TÁNY-ával együtt.

Az eddig leírtak alapján talán világossá 
vált: az alkotás utóélete, a  recepció- és in terp­
retációtörténeti tényezők a PSALMUS HUNGA­
RICUS esetében centrális jelentőségűek. A je ­
len recenzióban vizsgált és összehasonlításra 
kerülő három  interpretáció, három  öntörvé­
nyű értelmezési kísérlet egyúttal három  elté­
rő korszakot (a m ikrobarázdás hanglem ez 
kezdeti időszakától 1992-ig), három  je len tő ­
sen különböző hangszínt, stílust, iskolát rep­
rezentáló énekest (Rösler Endre, Simándy 
József, M olnár András) és három , karak terét 
tekintve gyökeresen eltérő karm ester-egyéni­
séget (a szerző, Doráti Antal, Fischer Iván) is 
bem utat.

Az elemző összehasonlítás négy szem pon­
tot vesz hangsúlyozottan figyelembe, am e­
lyek önm agukban is egy-egy külön tanul­
m ányt érdem elnének: tem pó- és karaktervá­
lasztások, előadói teljesítmények, a  m űvet 
m eghatározó hangnem szim bolika kiaknázá­
sa, hang- és felvételtechnika.

A tem pó- és karakterválasztás a  Kodály és 
Doráti vezényelte előadásban -  m indkét fel­
vételen az Állami H angversenyzenekar m ű­
ködik közre, de két különböző kórus társasá­
gában -  szinte azonos: nemcsak mechanikus 
szem pontokat (például a  felvétel összidejét) 
tekintve, hanem  az egyes formarészek kiala­
kítását is figyelembe véve. M indkét tolmácso­
lásban m arkánsan érvényesül a bevezető fáj­
dalmas, patetikus hangvétele, majd az alt és 
basszus szólam első megszólalásának dinam i­
kával is fokozottan kiemelt hangsúlyozása. 
Eltérés mutatkozik ellenben a tenorszóló és 
a kórusszakaszok viszonyában: a szerző által 
irányított felvételen a szólószakaszok visszafo­
gott kezdés u tán  fokozatosan ju tn a k  el a  d rá­
mai tetőpontokig, a  kórus belépéséig; Doráti 
viszont a tenorszólam ot az örvénylő, kavargó 
zenekari hangképből kiemelve az egész mű 
centrális elem eként értelmezi. A Fischer Iván 
vezényelte tavalyi in terpretáció (H ungaro­
ton, HCD 31 324) e tekintetben Doráti felfo­
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gásához áll közelebb, más szem pontból vi­
szont m indkét korábbi felvételtől je lentősen 
eltér. Lényegesen összefogottabb (több m int 
három  perccel rövidebb) Kodály és Doráti 
előadásánál, ezáltal az egész m űvet m eghatá­
rozó felfokozott érzelmi töltés hatásosan, sű­
ríte tten  érvényesül. A gyorsabb tem pó hátrá­
nya viszont: a szövegsorok jellegzetessége, az 
5 + 5, 5 + 6  szótagos képleteket kombináló, a 
XVI. században egész Európában elterjedt 
volta-ritm us e felvételen alig érzékelhető, 
szemben a két korábbi interpretációval.

Az előadói teljesítmények összehasonlítása 
-  a gyökeresen eltérő  művészegyéniségek mi­
a tt -  szinte lehetetlen, így csak rövid értéke­
lésre vállalkozhatunk. Rösler Endre hangjá­
nak  hajlékonysága, sokszínűsége optimálisan 
érvényesül. Képes az in terpretáció koncep­
ciójának megfelelően a háttérből indulva, ha­
talmas drám ai fokozásokkal elérni a csúcs­
pontokig, ahol nagy vivőerejű tenorja plasz­
tikusan emelkedik az együttes fölé. Sim ándy 
József és M olnár A ndrás egyaránt nagysze­
rű  technikai felkészültséggel, magabiztosan 
uralja szólamát, a hangi adottságokat és a 
drám ai, sőt színészi képességeket tekintve is 
m indketten  eszményi előadónak bizonyul­
nak. Az 1992-es felvételen közrem űködő Bu­
dapesti Fesztiválzenekar a hangzás egységét 
és m indenekelőtt a vonóshangszíneket te­
kintve messze felülmúlja az ÁHZ m indkét 
korábbi teljesítményét. A kórusok közül vi­
szont egyértelm űen a legkorábbi, K odály- 
Rösler-féle felvételen szereplő Budapesti Kó­
rus emelkedik ki, a szöveg nélküli, csak gesz­
tusokra épülő, ja jongó női kari m enetek exp­
resszivitása m indm áig utánozhatatlan.

A Psalmus H ungaricus egyik leglényege­
sebb elem e a latens hangnemszimbolika, 
am elyre a  közelmúltban elhunyt neves zene- 
történész, Lendvai Ernő hívta fel a figyelmet: 
„A komplementerviszony a  PSALMUS HUNGARI­
CUS esetében a mű tartalmi kulcsát is kezünkbe ad­

ja. A laphangneme, az a-moll mindenütt egyet je­
lent a sírás, a könyörgés, a kétségbeesés, az átok 
gondolatkörével. A  cselekmény kibontakozása vi­
szont a kiegészítő hagnemmel azonosul: Desz-dúr- 
ral és Cisz-dúrral. A  Desz-dúmak lesz a hivatása, 
hogy az átok súlya alól feloldjon: »Ró lad elvészi 
minden terhedet«, a Cisz-dúré pedig, hogy a fel- 
emelkedés, az apoteózis hangneme legyen: »Nagy 
tisztességre... felemeled!«” A hangnem szim boli­
kát a Doráti irányította interpretáció egyálta­
lán nem  aknázza ki, az előadás lényegi pont­
ja i, törésvonalai nem a hangnem i relációk 
m entén szerveződtek. A szerző által vezényelt 
felvételen a zenekari hangzás esetlegessége, 
helyenkénti bizonytalanságai m iatt nem  h a­
tásosak a tonális kontrasztok. A  Fesztiválze­
nekar viszont -  a M agyar Állami Énekkarral 
és a Győri Bartók Béla Gyermekkórussal kö­
zös CD-n -  pom pásan érzékelteti a  hangnem i 
szimbólumokat; nem csak az a-moll és a Desz- 
d ú r  határozott elválasztásával, d e  a két en- 
harm onikusan azonos d ú r  hangnem  funk­
ciójának árnyalt elkülönítésével is.

Hang- és felvételtechnikai szem pontból a 
két újabb előadás egyaránt kifogástalan. Az 
együtteseknek a hang tér egészében történő 
elhelyezése ideális; szépen, diszkréten em el­
kedik ki a  szóló. A korrekten alkalm azott po- 
lim ikrofonos technika következtében a zene­
kar-kórus arányok is m indvégig kiegyensú­
lyozottak. Mindez nem  m ondható  el a  m ono­
ban, je len tős alapzajjal megszólaló korai fel­
vételről, az összhatás azonban mégsem nega­
tív, sőt... A régi Qualiton-lemez m eghallgatá­
sa napjaink hifiorientált, digitális technikára 
épülő hangkultúrájában sajátos esztétikai él­
vezetet nyújt.

Egy m ű, három  korszak, három  értelm e­
zés. Á Magyar zsoLTÁR-ban rejlő belső ener­
giaforrások m ég nem  m erültek ki. Az ú t az 
újabb interpretációk előtt is nyitva áll.

Retkes Attila


