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Cs. Gyimesi Eva

EGY KORANJOTT POLGAR

Népszer(iség és/vagy autoritas?

El6adasom* targya Karacsony Bend, az erdélyi prdzaird, akinek hivatalos iroda-
lomtorténeti mindsitése/rangsorolasa furcsa ellentmondasban all nem csupan folyto-
nos kdzdnségsikerévei, de fogadtatastdrténetének egyik, figyelemre méltéan pozitiv
vonulataval is, melyet tobbek kdzdtt Németh L&szI6 kritikusi tekintélye fémjelez.1 Ko-
tetei tobbszori Gjrakiadasban fogytak el, a mai olvaséi vélemények is népszerliségét
tanusitjak, a kozvéleményt leginkabb befolyasold kézikonyvek, tankonyvek stb. feldol-
gozasmddja -vagyis: az értékallit6 autoritas - azonban lekicsinyl6én mindsiti.

A perifériara szoritott érték Gjrafelfedezése nagyjahol egybeesik a nyolcvanas évek
végén bekdvetkezettfordulattal. Talan nem véletlen, hogy manapsag- egymastol fig-
getlendl és egyidejlleg - tdbb irodalomkutat6 isjelzi a fenti ellentmondést, és meg-
kisérli, hogy valamit jovategyen az irodalomtdrténet-irds Karacsony Benével kapcso-
latos mulasztasaibdl.2 Foltehet6leg egy olyan értékérzékenyseg (értékrend?) megnyi-
latkozaséara nyilott most lehet6ség, melyet az elmult tarsadalmi rendszer uralkodo kri-
tikai diskurzusainak sikerult elfedniuk. Eddig csupan lappang6 szemléleti perspekti-
va volt, mely el6l ma, a térténelmi valtozas utani konjunktiraban elharult minden
intezményi akadaly.

Ambér hogy minden akadaly elharult-e, ezzel kapcsolatban - mint erdélyi magyar-
nak- bizonyos kételyeimvannak. Mert, véleményem szerint, Karacsony Ben6re nem
csupan a maga koraban illett a ,,korén jott polgar” kifejezés, hanem - legaldbbis az
erdélyi szellemi élet viszonylataban - ez manapsag is érvényesnek latszik. A cim is el-
s6sorban erre a kihivasra utal, arra, hogy vildgunkban a polgar, a polgéri szemlélet-
ma&d ma isvitara ingerl8, provokativ jelenség. Hogy miért, azt kifejtem majd a tovab-
biakban.

Hipotézis

A koranjott polgar modelljét Karacsony személyes megnyilatkozéasaival nem lehet al-
tdmasztani. Szemérmetlen irodalomtdrténészi konstrukcid, mely bizonyos el6feltevé-
sekbdl kiindulva egyrészt a térténelmi-tarsadalmi kérilmények, masrészt a mivek is-
meretére tamaszkodik. Hogy Karacsony Bend koran jott, és polgarkéntjott koran, az
mind a korabeli, mind a mai fogadtatasan lemérhet6, mert olyan értékrendet képvisel,
melyrél - noha mar sokan tudjuk, hogy id6szer( - valamiféle nemzeti-tarsadalmi-
kulturdlis tehetetlenség azt latszik tandsitani: nem jott még el az ideje.

Ugy illik azonban, hogy eldljaroban felsoroljam el6feltevéseimet a szoban forgdje-
lenlegi (értékszemléleti) atrendez&désre, valamint arra vonatkozélag, hogy mi lehet
az irodalomtorténész szerepe abban a valtozashan, amia tarsadalom (irodalmi) érték-
tudatdban ésegyéltalan, a kelet-eur6paiember mentalitdsdban manapsag végbemegy.

1 Akritikai elvarashorizontok mai alakuldsaban két f6 tendenciat vélek felfedezni.
Egyik a diktatarak irodalompolitikajatjellemzd, egynemdsitd klisék elbontaséara, va-
lamint arra irdnyul, hogy létjogosultsagot szerezzen az értékrendek pluralizmusa-

Elhangzott a hollandiai Mikes Kelemen-kér tanulmanyi hetén, 1993 szeptemberében.
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nak,3a masik a kisebbségi és nyugati kdzegben kialakult magyar irodalom értékeinek
Ujraszervesiilését (a nemzeti irodalom integréaciojat) szolgalja.4 Integracion korant-
sem az értékrend valamiféle dssznemzeti Ujraegynem(isddését értem, hanem azt,
hogy az anyaorszagon kivili irodalmak értékei toébbé nem helyi normak (,,helyi érté-
kik™)szerint mindsittetnek, hanem a megfeleld rangsorba keriilnek az egyetemes ma-
gyar irodalom tobbféle iranyt, mentalitést kifejez6 értékpluralizmusaban.

Marai és més polgari irok életmiivének méltd ujraértékelése, valamint az a megbe-
csiilés, amelyik a nyugati magyar irodalomban meg6rzétt értékfolytonossagot és tébb-
szGlamusagot 6vezi,5arra vall, hogy - az anyaorszagban legaldbbis - megtortént vagy
most torténik az irodalmi koztudat atrendez6dése, és ez megfelel az olvasoi értékpre-
ferenciak buvdpatakként atmentett sokféleségének. Az integracio iranyatjéval kevés-
bé lehet kimutatni, hacsak nem sorolhat6 ide Faludy Gyérgy, Hatar Gyéz8, Grendel
Lajos jocskan megndvekedett anyaorszagi autoritasa, vagy az, hogy Székely Janosrol
végre az 6t megilleté médon kezdenek beszélni. Legkézzelfoghatobb jeleit egyel&re
inkabb csak abban tapasztalhatjuk, hogy az irodalomkd&zvetités méltanyosabban mii-
kodik: az anyaorszagi folydiratok és kiadok viszonylag nagy szamban publikaljak ha-
taron tali magyar szerzék mveit.

2. Ajelzettpluralizalédas azonban sokkal nehezebben bontakozik ki az utédallamok
magyarsaganak korében, ahol a politikai figgés még mindig ranyomja bélyegét az
elvileg szabadnak tekinthetd miivel6dési és irodalmi életre, az egész nyilvanosségra.
A diktatdra ugyan megsz(int, cenzlra sem létezik, de a ,,védekez6 kollektivitas” ref-
lexei6 a kultlraban szinte ugyanigy mikddnek, mint azel6tt, és tébbnyire bensévé
véltan, az egység, az egynem{ség fenntartasara iranyulnak. Erdélyi viszonylatban ez
aztjelenti, hogy az ,,0sszesség” értékeinek a kultdra terén is prioritdsa van minden
érték folott, ami individudlis. igy a kisebbségi kultdrdban hetven év alatt kialakult
majdhogynem egynemd kritikai elvarashorizont ideolégiai hegemdniaja a nyilvanos-
sag szintjén tovabbra is érvényesnek latszik.

Koénnyen beléathatd, hogy a két vilaghaboru kézott spontanul kifejlédott kritikai
egyoldalisag, mely az irodalomtol mindenekel6tt valamely kézdsség szolgalatat varta
el, majd a masodik vilaghaboru utan hatalmi dton fenntartott baloldali kizrélagossag
(amiazel6bbire ratelepedett) milyen stlyosan megterheli a kisebbségben é16 romaniai
magyarsag egész mivel6dési és irodalmi hagyomanyat. A kétféle - nemzeti és kom-
munista - kollektivizmus vilagnézeti normai ugyanis, bar tartalmukban kiilénb6z6k,
strukturalis szempontbho6l végzetesen hasonlitanak. Azonos médon torzitjak a kultirét,
amennyiben egynem(sitd, 6nmagukat kizar6lagosnak tételezd diskurzusokban jut-
nak kifejezésre. E monologizal6 diskurzusok tagadjak az eltér6 nézépontok létjogo-
sultsdgat. Szimbolikus hatalomként gatat vetnek a vitaszellemnek és az egészséges kul-
turdkrajellemz6 tobbsz6lamusagnak. Kovetkezésképpen korlatozzéak a kultura lénye-
gének természetes megnyilatkozésat: a miivészi és kritikusi szabadsagot.

Nyilvanval6, hogy a két normarendszer, mas-mas alapon ugyan, de egyértelm(en
szemben all a polgéri mentalitassal.

3. Sha elfogadjuk, hogy a polgar pszichoszocioldgiai értelemben az autoném sze-
mélyiség megfelel6je, akkor megallapithatjuk, hogy szdzadunkban a polgéari menta-
litds magyarsagon bellli izmosodasat nem csupan a kommunista diktat(ra évtizedei
vetették vissza, hanem mar hamarabb, Trianon utan megkezdddott annak a tarsada-
Imiés kulturdlis értéknek a sorvadéasa, amitaz éntudatos polgar mint individuum kép-
visel. A nemzeti frusztracid ugyanis sziikségképpen termelte kiaztaz ,,értéktébbletet”,
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amivel aztan a nemzeti jelleg a magyar kultdrdban minden mas érték, igy a polgari
folé (is) helyezddott. (Ugyanez figyelhet6 meg, bar talan korabbi eredet(i, a roman,
szlovék, szerb sth. nemzet vonatkozéaséaban.)

Es ez a kompenzativ normaallitd mechanizmus természetesen ott hatott a legeré-
teljesebben, ahol a legnagyobb volt a veszteség: ahol a nemzet egy-egy téredéke ki-
sebbségi sorba kerlilt.

Kisebbségi kulturdban a nemzetijelleg identitasképzd vonzereje hipotézisem sze-
rint sokkal nagyobb, mint a fiiggetlen nemzet esetében. Ezért a személyes individua-
liz&cid kockazatosnak mindsuld szabadsaga helyett a tarsadalom tagjai készségesebben
véllaljak a kdzosségi identitast, a ,,kdzazonossagot”. Hiszen csak ezzel - a szimbolikus
kozosséget teremtd azonossagtudattal - egyutt tudjak elviselni a massagnak, a meg-
kiillénboztetésnek azokat a terheit, amelyek 6ket naponta, pusztan kisebbségi 1étikbol
kdvetkezben, de mégis személyesen sujtjak. A hatranyos megkiilénboztetés okozta
frusztraciok elviselése kétségteleniil olyan kognitiv disszonanciat okoz, mely inkéabb
az elvegyilésnek, mint a kivalasnak, inkabb a nyajszellemnek, mint a személyes kii-
16nbozés igényének kedvez. Ebbdl kdvetkezik, hogy kisebbségi 1étben az individuum
- tovabbi disszonanciak elkeriilése végett - kdnnyebben rendeli ald a maga értékeita
kodzos érdekszféraba tereld nemzeti értékeknek, mint ott, ahol a nemzet értékei nin-
csenek veszélyben. Erre késztetik a ,,védekezd Kkollektivitas” tobbé-kevéshé intézmé-
nyesilt tarsadalmi reflexei is, melyek a kisebbségi nyilvdnossagban tugy mkddnek,
mint a kivalast, az egyéni szabadsagot fékez6 szimbolikus szankciok. Nem csoda, hogy
a polgari értékrend a kézép-kelet-eurdpai régidban ott érvényesiilhetett a legkevéshé,
ahol az emberek a diktatlra mellett nemzeti fliggésben is éltek.

4. Tul az irodalomtorténeti pozitivizmus minden naivitasan, kotelezd bevaltanom,
hogy akoranjott polgarra vonatkozé el6feltevéseim nem mentesek a személyes vilag-
kép és egynémely keser( tapasztalat befolyasatél. Foltehet6leg ez indokolja, hogy a
polgarebben a hipotézisben inkabb fliggetlen értelmiség, mint a klasszikus (gazdasagi
tekintetben nem egyértelm(en pozitiv) polgari mentalitas ideéljahoz kozelit. Ami ben-
nik kozos, az a személyiségkozpontl értékrend, melyben az ember mint individuum
az alapérték. Ennek a szarmazastél, vagyontdl, tarsadalmi szereptél, hatalomtdl fug-
getlenil érvényes alapértéknek a (tobbé-kevéshé megszenvedetten szilard) talajarol
lehet csak elutasitani a tekintélyelv(iség feudalis-konzervativ formait és minden tar-
sadalmi transzcenzust, Eszmét, ami a személyes integritast és kulonb6zdséget egy
szimbolikus értéknek tételezett gy(ijtéfogalom, az osztaly, a part, a nemzetstb. alaren-
deli. Mert a polgari értékrendben a kozdsséget sohasem egyén folottiként tételezett
eszme teremti, hanem valdsagos érdekkdzosség vagy a Masikkal személyesen, szaba-
don és tevdlegesen vallalt szolidaritas.

Magyarorszagon és altalaban Kelet-Eurdpabén azonban az emlitett torténelmi és
mentalitastorténeti viszontagsagok kovetkeztében a polgéari értékrend szabad érvé-
nyesitlése még manapsag is a nem kis mértékben meg6rz6dott feudalis-konzervativ
tudati elemek és a kollektivista ideoldgiak ellenallasaba litkozik.

5. A polgéri mentalitas rehabilitilasa tehat - akar egy szerz6 recepcidtorténetének
urtgyénis- nem csupan azért fontos, hogy a mult rendszer irodalompolitikdjanak a
polgarrol kialakitott meghélyegzd kliséit lebontani segitsiik. Hanem azért is, hogy a
szabad, kezdeményezd individuum identitasmintaja a civil tarsadalom tagjaiban kel-
I6képpen tudatosuljon, és ezzel egyiitt vallalhato legyen a kiilénbozés, a kivalas, a né-
zetitkdzés, valaminta kritika kockézata, vagyisa pluralizmus feltételrendszere. Ennek
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az identitdsmintanak a kulturdlis asszimilaciéja nélkiil elképzelhetetlen a kelet-euré-
pai demokraciak kibontakozasa. Ahol az autonom személyiségnek nincs becsiilete, ott
nincs mad a szabad emberek tarsuldsaként folfogott politikai nemzetmodell kialaki-
tasara sem, ott csupan a zart tarsadalom fennmaradéasanak tavlata allandosul. Esez a
tavlat- hogy most mar valddi targyunkhoz visszatérjiink - nem utolsésorban a miivész
statusat is veszélyezteti, akinek Iételeme a személyesség, a tobbé-kevéshé dncélu vilag-
teremtés szabadsaga.

6.  Apolgarra vonatkozd el6feltevésekkel dolgozva végs6 soron nem az a szandé-
kom, hogy a megszokott irodalomtdrténeti kliséket, mint: urbanus, jobb- és baloldali,
nemzeti és liberélis stb. szaporitsam vagy a polgérjavara feldldozzam. Hiszen ez nem
lenne més, mint egy Ujabb irodalmon kivili norma bevezetése az irodalmi értékek
megitélésébe. Mindannyian tisztdban vagyunk azzal, hogy ilyen és ehhez hasonlé cim-
kék alkalmazéasa miatt valt irodalomtorténetiink egyfajta irodalomtemetévé, amely-
ben ideoldgiai fejfak alatt hantoltak el jobb sorsra érdemes mivészeket.

A hivatalos rangsorolés ideoldgiai vetuletei

A ,,polgar” értéktartalmanak révid bemutatasara azért volt sziikség, hogy az autoném
személyiségmodell legitimitasa melletti érveimmel a ,,polgari” ird, Karacsony Bené
eddigi recepciojanak irodalmon kiviili argumentumait, mint a hatranyos megkilon-
boztetés bélyegeit kezelhessem, és igy kideriiljon: ezt az érzékeny, viliédzo intellektu-
sU,j6 humord, Kitling tollG ir6t pusztan a vilagképével szembeni ellenérzés miatt te-
mették el azok, akikjd ideig a hivatalos kdnon - az irodalomtemetd - siraséi vagy Grei
voltak. A polgar vagy a miivész autondém személyisége ugyanis a maga 6ncélunak te-
kintett egzisztenciajaval és ars poeticajaval sehogyan sem illett bele abba az iroda-
lompolitikai sémaba, az ,,0ntudatos kdzéleti ird” szerepbe, amibe jobb- vagy balol-
dalrél bele kivantak volna er6ltetni.

Abban, hogy kdzonségsikere ellenére mar a kétvilaghabord kdzott méltanytalanul
kevés megbecsilésben volt része, feltehetbleg kozrejatszott, hogy az erdélyi iroda-
lommal kapcsolatban az anyaorszagi kritika (trianoni hangulatd) elvarashorizontja
meglehetbsen szlk volt. Els6sorban a kisebbségi problematika iranti érzékenység birta
ra, hogy a roméaniai magyar irok kényveivel foglalkozzék, és ezt az elvarast jobban
kielégitették azok az irok (Nyir6Jozsef, Tamasi Aronstb.), akik a nemzeti sorskérdések
irant fogékonyabbnak bizonyultak (és ezért mindmaig népszer(ibbek). Ennek az
egyébként érthetd kozonségigénynek Karacsony Bend nem tudott vagy nem igyeke-
zett eleget tenni: kdnyveiben a kisebbségi létet attételesen, az ill§ patosz és hési pdzok
nélkiljeleniti meg. Mi tébb: mer humoros és ironikus lenni abban a kézegben, ahol
elvarjak a tragikus fenség gesztusait.7

Masrészt Karacsony Ben6 meggy6z6déses vagy kényszer( kritikusai Gaal Gabortdl
kezdve a SPENOT-igvagy a romaniai magyar irodalomtankonyvek szerzéiig, a balol-
dali ideoldgiai fenntartasok kivételével, sok pozitivumotiis irtak a regényeir6l.8Es so-
rolni lehetne a szamtalan tisztan esztétikai méltatast is, melyeket azonban a hivatalos
kénon gondosan kisz(irt, hogy véletlenil el ne billentsék azokat az aranyokat, melyek
a baloldalon preferalt ir6knak kedveztek.9

Ugyanakkor a viszonylagos csend, ami Karacsonyt a Helikon kérében 6vezi, arra
enged kovetkeztetni, hogy tisztazatlan hovatartozasa a masik oldalon is gondot okoz.
Molter Karoly egy helyen széva is teszi ezt a ,,széls6ségektdl vald kinos tartdzkodast™, mely
az irot,,mind a két tabor eldtt kevéshé szeretetté tette” 10
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Azok korében tehat, akik az ir6i autoritas megallapitasdban valamiképpen dontd
szerepet jatszottak, Karacsony irdsainak fogadtatasa felemas volt. El6szor is amiatt,
mert nem felelt meg az erdélyi irordl alkotott eszményképnek, aki a kisebbségi sors
terheit hordozza hdési vallan. A masodik vilaghaboru utan pedig nyilvan olyan kon-
junktuara alakult ki, amelyik a Gadl Gabor meglehetdsen dogmatikus véleményét , ka-
nonizalta”- ha némifinomitasokkal is. A baloldali vezérkritikus a harmincas években
a realizmus hianyat és azt rdja fél neki, hogy ,,nem kételezi el magéat sejobbra, se balra™,
az ,osztalyon kiviliség™és a ,,Vart pour Vart”blinében marasztalja el. Az 6tvenes években
tartott irodalomtorténeti el6adasain a munkéasiré Nagy Istvan Karacsony Benét ,.a
kozmopolitizmus erdélyi valtozataként™ targyalja. Kés6bb élénk vita alakul ki az ir6 ciniz-
musarol.1LNem csoda, hogy a Spenot Karacsony irasm(ivészetének pozitivumai mel-
lett nem mulasztja el megjegyezni: ,,Meleg humanizmusat, afennallé allapotokat illeté ta-
146 kritikajat azonban... lefegyverzi, hogy az adott viszonyokat megvaltoztat6forradalmi meg-
oldasokban nem hisz. A modern polgérifilozéfianak, a kultdrpesszimizmusnak, a romantikus
utépizmusnak marad a rabja mindvégig, és ennek megfelel6en liraval helyettesiti az objektiv
oOsszefliggések abrazolasat.””12

Némiképp meglep6, hogy a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon méasodik ko-
tete, mely egy ideig feltehet6leg kdnonalakit6 szerepet fogjatszani, ezt a kritikai vo-
nulatot folytatja annak ellenére, hogy a fordulat utdn, 1991-ben latott napvilagot. Ar-
rél beszél, hogy Karacsony utolsé regénye tdlmutat az el6bbieken, ,,amennyiben apol-
gari tarsadalomelleni erkolcsi szembenallason tdl szolidaritast issugall azokkal az erékkel, ame-
lyek egy emberibb tarsadalomért harcolnak’™ 13

A tdmogato kritika

J6 szem(i, érzékeny kritikusok kdzben a két vilaghabor( kdzotti és a mai lapokban,
el6szavakban, szakdolgozatokban és évfordulés megemlékezésekben a magukét
mondjak: mas-mas néz6pontokbdl ugyan, de joszerivel az ellenkez6jét annak, amit a
hivatalos irodalomtorténetek és a tankdnyvek allitanak. A nézépontbeli eltérés min-
denekel6tt abbol adodik, hogy Kardcsony irasaihoz kevesebb ideoldgiai elvaréssal, in-
kdbb a spontan miélvezet impresszidival viszonyulnak, és ennek megfelel6en a re-
genyird mlvészetének sajatossagait emelik ki. Nyilvan ez a kdzelitésmadd felel meg
leginkabb a szépirodalom természetének, és érdemes is lenne elidézni az esztétikai
szempontd méltatdsokndl, melyek kézt nem ritka a regényeketeurdpai értékrendben,
vilagirodalmi parhuzamokkal mérlegeld kritika sem.14 Most azonban azokra a meg-
jegyzésekre érdemes figyelniink, amelyek az ir6i vilagképpel kapcsolatban relevan-
sak, hiszen ezeken tudjuk lemérni az el6bbi vonulat sz(ikkeblségét.

Elsd regénye, a Pjotruska, a kortarsak kérében egybehangzéan pozitiv fogadta-
tdsban részesilt. Dienes L&szI6tol kezdve tdbben is sz6va teszik a szerz§ térsada-
lomkritik&jat, mely nem kiméli a polgari tarsadalom haszonelv(iségét, visszassagait
sem,15e gyakran gunyoros kritika mégott azonban nem politikai vilagnézetet keres-
nek, hanem az erkdlcsi szilardsag és az egyetemes humanum rejtézkodé értékeit vélik
felfedezni.16 Kivilallasat korantsem a kdzény, hanem a sebezhet§ emberség dnvédel-
meként fogjak fel, érvényesilni képtelen, nemegyszer groteszk héseiben a tarsadalmi
érdekklizdelemb@l kiszoruld erkolcsi értekek megcesufolasat latjak. Szentimrei Jend,
Szemléi' Ferenc és masok is a sajatos erdélyi életérzéseken tllmutatd egyetemesség
igényét méltatjak benne. Regényeinek széles sk&laju humoraban az emberi esend6-
ségen valo fellilemelkedés, a fesziiltségeket enyhité, ,,kiengesztel8” deri erényét fe-
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dezik fel a kritikusok.17 VVan, aki regényalakjaiban éppenséggel a hésietlenséget, sti-
lusdban a nagyképli patosz hianyat tartja rokonszevesnek. Nem keresik célzatosan,
de felfedezik benne - a nagy m(veltségd, latszatra kivilallo értelmiségiben - a sziil6-
fold s a honfitarsak iranti aldozatos ragaszkodast is (mintegy a transzszilvanizmus
helytallaskultuszanak sajatos megnyilatkozasat).10

Karéacsony haboru uténi fogadtatastorténetében ezek a minésitések a dogmatizmus
enyhilésekor (mindenekelétt Bar6ti P&l tanulméanyaban),19de f6leg az utébbi tiz-ti-
zen0t évben térnek vissza, és nyernek mélyebbjelent6séget a rendszer mostoha ideo-
I6giai er6terében. Az Gjabb értelmezések egyike-masika ugyan nem mentes a szere-
csenmosdatés gesztusatdl (miszerint Kardcsonyt a munkésosztaly is vallalhatna),20de
jobbara a szerzéi vilagkép arnyaltsaganak figyelembevételéveljel6lik ki helyét a ma-
gyar, de f6leg az erdélyi irodalomban. Méltat6i kozil tébben - Huszar Sdndor, Séni
Pal, Tanczos Vilmos és masok - igyekeznek alatdmasztani Karacsony nézépontjanak
és profétai szereptudattdl mentes ars poeticajanak létjogosultsagat, és még egy olyan
allitas ismegfogalmazodik, miszerint; ,,Karacsony BendmUivébél adekvat [netan realista?
Cs. Gy. E.] képet kapunk a szazad elsGfelének életérdl, politikai demagdgiajardl, sivar kidtta-
lansagérdl, téveszméirdl, az orszag szellemi életének aporodottsagardl. “2L A centenéarium Gta
feltlin6en megélénkiilt a Karacsony Bend iranti érdeklddés, tudunk kitlin6é szakdol-
gozatrél és készil6 monografiarol is. Az utébbi id6ben késziilt feldolgozéasok igen
gyakran kiemelik az ir6 latdismodjanak idészerliségét. 22

Koran-e vagy idejében?

Az id8szerliség problémaja - barmilyen értékrdl legyen issz6 - 6nmagaban meggon-
dolkoztat6. Ez isa modernség alapfogalmai kozé tartozik. Hiszen az idészer(iség csak
olyan értékrendben szamit értéknek, melyben az idének a haladés értelmében vett
linearitast tulajdonitanak. Kozelebbrél szemiigyre véve az idészerliség kontextusat,
az is kiderl: ez az érték az emberkdzpontu teleologikus gondolkodasmaoddal jar
egyltt, de mogotte egymastdl eltérd ideoldgidk rejtézkddhetnek attdl fiiggéen, hogy
ki milyen célttulajdonit a tarsadalom ,,fejl6déseének”. A felvazolt kritikai vonulatokban
példaul kimutathato az id6szerliség két egymassal ellentétes felfogasa: az egyik szerint
Karacsony Bend prézaja ,,nem felel meg a kor kdvetelményeinek” vagy azért, mert a
kisebbségi sorsot, vagy azért, mert az osztalyviszonyokat nem fejezi ki, tgymond,
adekvatan, a masik viszont id6szer(inek tartja, mert bebizonyosodott: a szazadvég
cs6dtdmege nagyrészt a kollektivista ideoldgidknak tulajdonithaté, tehat Karacsony
személyiségkdzponty vilagképe, annak igazsdga, tgymond, magasabb rendl. A két
ellentétes felfogas (melyeket a szemléltetés kedvéért most tudatosan leegyszerdsitve
mutattam be) ugyanazon id6szerliség-fogalom érvényesiilésérél tantskodik, ameny-
nyiben szine és visszaja ez ajol ismert célelv( torténelemfelfogasnak, csupan az ideo-
l6giaiel§jelek killonbdznek egymastol. Mindkettd implikalja a masikat is,amennyiben
annak ellentéte: a kollektivizmus az individualizmussal szemben definialja 6nmagat,
és forditva.

Ha azonban az id6nek a posztmodern fogalmaval dolgozunk, az id6szer(ség josze-
rivel értelmetlenné is valik, vagy legaldbbis elvesziti el6bbi jelentéseit. A radikalis
konstruktivizmus példaul az id6t is az emberi tudat alkotasanak tartja.23 De nem kell
radikalis konstruktivistaknak lenniink, hogy belassuk, a kétely afel6l, hogy van-e célja
a torténelemnek, ésfejl6dott-e az emberiség, alighanemjogos. Hogy valamit az ember
id6szer(inek tart-e vagy sem, az teljességgel annak fiiggvénye, hogy tudatosan vagy
Ontudatlanul hogyan hatarozzak meg az érdekei, milyen ideoldgiat tett a magaéva.
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Hogy Karacsony Bendt ma valamiképpen idészer(inek tartjuk, abban féltehet6leg
kozrejatszanak rejtett vagy tisztazott el§itéleteink arrél, hogy mi a korszerdi. (Itt most
nem a regényiroi technikak korszer(iségére gondolok, bar - ha a modernség szelle-
meben gondolkozunk - Karacsony ebben is ,korszerlibbnek” bizonyul erdélyi kor-
tarsainal, hanem kizardlag a regényeiben megjelenitett vilagszemléletre.) Es ezek az
el@itéletek valoszindleg természetszerlien miikodnek, magam sem tudok kikerilni a
fogsagukbol.

Ha Ugy tetszik, elGitéleteim kozé tartozik az a felfogas, hogy az emberiség térténete
nem célelv(ivaltozasok sorozata, és értelmetlen egy kollektiv célelviségnek megfelel6
fejlédésrél beszélni. Ez a racionélisnak tetsz el6feltevés parosul azzal a hittel, hogy
ha van cél, akkor az az emberre mint személyre szabott s nem e vilagi cél. Minden
racionalisnak tetsz8 igazsag folottpedig van valami 6rok, mely ,,minden értelmet felil-
halad”. Ami ebbdl e vilagi értékként is megjelenhetik, az nem méas, mint amitJurgen
Moltmann megfogalmaz:,A teremtés célja: szabadsag, jaték, orom.”

Ez a roviden el6adott dedukcio6 sziikséges volt, hogy megfogalmazhassam: Kara-
csony Bend egész életm(ive egy ilyenszer( filozofémaban foglalhatd dssze. Az értékek-
b6l, melyeket oly targyiasan és hangulatosan megjelenit, levezethetd stilusanak min-
den alapvetd sajatossaga: a meghdkkentd és mégis természetesnek hato képszer(iség,
ajo6izl, sohasem agressziv, hanem ,,engesztel6” humor és a nyelvijatékossag. Mindé-
nekfolott pedig a mivei zémére jellemz8 der(i, mely oly nagyon ritka a magyar, de
kildnosen az erdélyi magyar irodalomban.

Egy helyen 6 maga mondja, hogy,, Orémreésegyszertiségresziilettiink... . Es ezt az élet-
filozofiat nagy mlvészi erével fejezik ki az irasai, mintha csak annak a hivatastudatnak
probalna megfelelni, amit Pet6fi Dickens kapcsan fogalmazott meg: ,,A legszebb kiildetés
afoldon: méasokatfolderiteni. "24 Karacsonytol ugyan idegen az ilyen jelszészer{i megfo-
galmazas, de ebben az értelemben minden irasa egyfajtajocselekedet.

Azt hiszem, Karacsony Ben6 meg is mosolyogna az el6bbi eszmefuttatast az id6sze-
rliség tartalmaroél, hiszen tudja, amit ma konstruktivista divatbol tudni vélink, hogy
az id6, ahogyan mi latjuk, nem létezik: Azt mondja, mon ami, hogy tegnap még tenger
nyaldosta azokat a sziklékat?... - Tegnap vagy kétmillié év el6tt, mindegy, m(ivészn6 - felelte
az Ujsagiro. - Az emberek kétséghbeesnének, ha megértenek, hogy csak a zseborajuk kelti az idé
illiziéjat. 1d6nincsen... Az emberiséggyermeke biiszkeséggel rajzolja torténelmi dkombakomjait
a kiszaradt tengerfenék homokjdba. A kozmosz pedig lélegzik egyet, és elsdpri a megkuszalt ho-
mokot.” (PJOTRUSKA. Dacia, Kolozsvar, 1986. 123. 0.) Ami pedig a fejl6déssel kapcso-
latos illzidkat illeti, abban is szkeptikus: ,,Semmi nem véltozott, és ne reménykedjink -
mondatja Eberlein doktorral -, semmi semfog sohamegvaltozni. Eszméink, akaratunk épp-
Ugy nemfogjak tokéletesebbé tenni a vilagot, mint ahogy a megel6z6 millié nemzedék sem tette
azza ajelent. Végtelen tévedésazt hinni, hogy a vilagegyetemésbenne minden lény tokéletességre
torekszik. Ha ez a torekvés meglett volna, akkor az elmlt végtelen idd alatt mar tokéletessé kellett
volna valnia a vilagnak.” (Napos oldal. Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar, 1936. II.
184. 0.) Szkepszise, barmilyen groteszk szinben tiinteti is fol az embert, végil iserkdl-
csi tisztasagigényére vezethetd vissza: ,, Van mar szazhulszezer éve, hog leméasztunk afarol,
mégis elfelejtettiink lekopni, szérdsek és otrombak vagunk... Oda nézz... az a szentjanoshogar
ott a s6tétben... Latod, mit csinal? Vilagit, maga vilagit maganak... Sajat villanytelep... Mifel-
talaltuk a villanyt, de a céljaink, a vagyaink, a korlatoltsag, az 6nzés, a durva ostobasag sotét-
jében tévelyegnek... A vilagossag, amitfeltalaltunk, csak hazug kirakatainkban csillog... ben-
niink még teljes az éjszaka...” (Pjotruska. 254. 0.)
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Az emberi élet céljara vonatkoz6 meggy6z8&dése, melyet fennebb idéztiink, talan az
egyetlen olyan igazsag, amellyel kapcsolatban - legalabbis irasaiban - nem sok kételye
mutatkozik. Mert alkati vagy talan nagyon is megszenvedett (?) szabadsaganal fogva
egyébként minden eszmében kételkedik. ,A divatban Iévé igazsagok koril kétségtelenl
bajok vannak, de résen kell lenniink, nehogy valami odvas, révid életll igazsagot ultessenek a
helyikre, mert az hamar elpatkol, és megint csak igazsag nélkil maradunk™- irja a Napos
OLDAL-ban (Il. 14. 0.). Akilénbdz6 vilagnézeteket és izmusokat isamolyan rovid élet(
igazsagoknak tekinti, és féként afelél itéli meg, amilyen agressziv kizarélagossaggal
viszonyulnak egymashoz. Sok esetben a groteszk megjelenités eszkozeivel mond ité-
letet fol6ttiik, mint példaul ebben a périzsi szinhelyen felvillantott jelenetben: ,,Kes-
hedt, szegényes hofekiidt az utcadkon. Valahonnan, egy térr6lfutd alakok freccsentekfel ajar-
dara. Nyomukban hadonaszd alakok rohantak. Vereked6gomolyag tamadt, amely verte, ragta
magat az Uttesten, vérrel ésvad labnyomokkal sotétitette be a vékony havat. Elvi verekedés volt,
amennyire a vereked6k ruhajabdl és szitkaibol megitélhettem; vilagnézeti harc vérrel és atokkal.
Az emberiséget akartak boldogitani egymés kiirtasaval...” (1. 84. 0.) Az ir6 kiilénben is ir-
tozik minden agressziotol, mely a természet és benne az ember ellen irdnyul. Kulo-
nosen a habordra vonatkozd fejezetei festenek hésietlenségiikben is (vagy talan ép-
penséggel azért) torokszoritd képeket az er6szakrél. Egyik figurdja, Felméri, mikdz-
ben nem futamodik meg a harchdl sem, mondhatni halalmegvet6 batorsaggal, a biin-
tetéstisvéallalva merészel pacifista lenni. Magatdl a fegyverek mogotti emberi elfogult-
sagtal, a gydlolettdl is iszonyodik.

Ez az irtdzat az alapja annak a lelki szabadsagnak, mellyel a vildgnézeti egyoldalu-
sagokhoz viszonyul: ,,Ami a vilagnézetet illeti - mondja Felméri - alapjaban kevésre be-
cstltem. Kotelesszellemi zaszl6 -gondoltam hetykén -, amit mindig ki kell dugni apadlaslyukon,
hajon valaki. Jobban szerettem csupasz zaszI6rdd lenni, amelyen ajatszi szél nem lebegtet sem-
miféle gyerekes lobogdt. A nap vagy az id6 Ggyis kiszivja a szinét, aztan szerezhetek majd djat.
Nem-raztamjoiziien afejem, amikorjottek, hogy hé, Felméri, dugd ki a zaszlodat apadlaslikon
- nekemnincs zaszlém, akarmit mond is rélam majd az utdkor.”” (I. 31. 0.)

Azelkotelezettséget szamon kérd kritikusok valdban hidba keresnének a Karacsony
regényeibdl kilégd vilagnézeti zaszIot. Nem lehet rajtafogni, hacsak abban nem, hogy
a kollektivista eszmerendszereket kiilonds elGszeretettel ironizalja. Talan nem vélet-
len, hogy nem a kdzdsség, hanem az ,,6sszesség” kifejezést hasznélja ilyenkor, mintha
ezzel kivannajelezni, hogy nem a kdzosségi érzést becsili le, hanem az arctalan, egy-
nem( totalitas egyén folotti hatalma ellen berzenkedik. A Napos oldal egyik el-
lenszenves figurajarol szélva irja: ,,0 persze masfelel6sségrél fecsegett. Abbdl indult ki, hogy
az egyénnek és egyéninek nincs létjogosultsaga. Az egyén meggebedt a vilaghaboruban, és he-
lyébe Iépett az Gsszesség. Az (sszesség, a nagy Gsszesség. Ismerds volt ez az Gsszesseég, més oldal-
rdl is hallottam réla, ott is agyba-fébe dicsérték és ott is agyba-fébe verték az egyént. Amikor ké-
sébb gondolkozni kezdtem rajta, egy hord6 sdzott hering jutott eszembe: a sézott heringek Gsz-
szessége. Ahol az Gsszesség az Ur, ott valdban baj lehet az egyesekkel. Beleszaladnak szépen a
héldba, hogy aztanfej nélkiil egesiiljenek a horddban, amelyet az élelmesgazdavésarragurit...”
(. 114. 0.)

Regényhdsei kozvetitésével még szamtalan megnyilatkozasa tandsitja, mennyire
érzékeny minden olyan tarsadalmi képzédménnyel szemben, ami veszélyeztetni lat-
szik a személyes integritast, az emberi méltésagot. Nem csupan az arisztokracia gégje
és altalaban az dri, tekintélyelv(i mentalitas bosszantja és készteti olykor folényes ird-
niara (védekezésre), hanem egyéltalan a tény, hogy az egyén fogaskerékké valhatik,



Cs. Gyimesi Eva: Egy koranjott polgar *749

amennyiben el6bb-utobb egyfajta szerepkényszerbe szoritja 6t a tarsadalom: ,,Szeret-
tem a napos oldalonjarni. A rendszer azonban nem kérdezte t6lem, hogy mit szeretek, szabaly-
szer(ien kikep7,6dott koruldttem. Ismeretlen cégektdl arjegyzékeket kaptam, egy 6zvegyasszony ha-
vonta egyszer elvitte egy tavoli utcaba afehérnemimet, a nevemre kis kdnyvecskéket allitottak ki
gazrol, villanyrol, adérol, a kdvéhazban tudtak, hogy teahoz a piritott kenyeret kedvelem, s a
barataim, akikkel esténként egy hossz( asztal koril helyezkedtem el, tudtak, hogy egy kis der(
mindig van raktaromon, elvartak hat, hogy nekik isjuttassak bel6le valamit. Pénzemnem volt,
de ez is hozzatartozott a rendszerhez. Néhanyszor tolakodoan kdzelitett hozzam, de elijesztettem
magam mell6l. Megétalkodottfické voltam, apénzt semtiszteltem.” (11. 93. 0.)

Ha a polgér a tisztesjdma6d, a gyarapitd igyekezet, a takarékossag szimboluma, ak-
kor ennek bizony nem felelne meg Karacsony Bend értékrendje. A gazdagsag csabi-
tasait is gondosan keriili, mintha az is a személyes szabadsag egyfajta korlatja volna:
,.Mi kell az embernek, hogy befogja a szajat, és elégedettenfiistdlogjon apipajabol? Kis kenyér,
néhany harapas kolbasz és egy kis adag nap, amely olykor rasiit az ember hasara. - Erdemes
rossziz(i kasahegyet atragni, hogy a végén az embertfinomabb koporsdba rakjak? Ami engem
illet, tiszteltetem az dsszes kasaevbket. Maganyos bogarka voltam, tip-tip, szaladgaltam a ka-
raszaban, gondtalanul tisztogattam csapjaimat a napsiitésben, és nemigen torédtem az,okkal a
nagy diszndsagokkal, amik a vilagbanfolydogaltak. ””(I. 151. 0.)

,.Szerettem a napos oldalonjarni...”” Regényeinek ez a motivuma szenvedte meg leg-
inkdbb a demagdg vilagnézeti interpreticiokat, holott ez nem més, mint az elemi (a
természetes?) életszeretet kifejez6je, mely parosul az egyttlét 6rémével, melyeta ter-
mészet és a szeret embertarsak nydjtanak. Tul ezeken a kiragadott reflexiokon Ka-
racsony regényeinek vildgaban valéban gazdagon, érzéki elevenségében jelenik meg
atermészet. Apro kis Iényeit is mar-mar kultikus tisztelettel tlinteti ki az ember és ter-
mészet kdlcsonds egymasrautaltsagat szimbolizald részletekben.

Atarsadalomrdl ellenben nem sokjé szava van. Annél tébb azokrol az emberekrél,
akik az arctalan 6sszességben kilénds szinfoltot képviselnek rendszerint azzal, hogy
valamiképpen idegenek, eliitnek az atlagtol, vagy éppenséggel a tarsadalom peremé-
re szorultak, mint Csermely, Veronka vagy Eberlein doktor. Majdhogynem résztvevé
figyelemmel viseltet egy olyan figura irant is, aki a torténelmi fordulat, Trianon utan,
a hivatalos ellenségképet kellene hogy megtestesitse. Volt bajtarsat, katonajat, Todort,
a roman parasztot Felméri akkor sem képes gy(l6Ini, amikor az latvanyosan érezteti
hatalmifolényét: ,,Komiszabb ember lett vajon eza Tédor? Nem, biztosan most is olyanjé pofa
lehet, mint azel6tt, amikor a legreménytelenebb pocsolyaban isfelvidamitott der(s bokazasaval
és egészséges kitartasaval. De valami mégis kdzénk dugta rondafejét, amirdl egyikiink semtehet.
[...] Veszett kutyaknak nevelnek benniinket... és ellopjék téliink a megértés 6romét. Kokemény
szavak galuskajaval van tele a pofazacskonk, hatulrél meghergelnek egy kicsit, s akkor egymasra
ugatjuk mérgesgaluskainkat... Kezdetben teremté az Isten az eget, de vannak, akik azt allitjak,
hogy afaji gy(ildletet. Hatodnap pedig megteremté az embert, aki viszont megteremté az Gjsago-
kat, hogy a hazugsag sohase pusztuljon ki aféldon. (1. 126. 0.) Barmennyire ragadosnak
latszik, Karacsony alighanem a mai etnikai hideghaboru idején sem volna képes a gyU-
I6letre.

,.Mvész volt, és a mivészeten kivil csak az élet érdekelte... ”(1I. 20. 0.) - allitja a Napos
OLDAL egyik rokonszenves alakjarél. Ars poeticdjaban nyoma sincs annak a profétai
magabiztossagnak, mellyel az elkdtelezett ir6 melengeti tarsadalomboldogito hivatas-
tudatat. ,,Nem tudunk semmit megoldani, és semmit nem tudunk maradéktalanul kifejezni’’-
irja a Napos OLDAL-ban. (Il. 87. 0.) ,,Azember kompenzal, mondjak a lélekelemzok. Ha nem
tud rugni, versbengondoljael”. vallja utols6 regényében. (A MEGNYUGVAS 6svényein.
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Dacia, Kolozsvar, 1978.1 94. 0.) Az ir6 szerepével kapcsolatos rezignacié mogott pe-
dig az a fajta ismeretelméleti kétely munkal, amit irodalmon innen és tal, sokan csak
most, az évezred utolsé harmadaban szenvedtiink meg igazan: ,,Nem ragaszkodom a
leirt dolgok valsagahoz. Es mi az a valdsag? Hat tudjuk mi egyaltalan, hogy mi a valésag? Es
melyik az a hiteles hely, hol van az a vegyvizsgal allomas, amely a valdsagot vizsgalja: aszemben,
amely latja, a logikaban, amely érzi, vagy az agyvel6fodorban, amely elképzeli? A valdsagok
nagyon csuszamlés dolgok, és korantsem olyanfontosak. Az agyunkjatékos kedvében néha iga-
zabb valdsagokat nydjt, mint amit a szemlencsénk észrevesz...”” (Napos oldal. |. 180. 0.) Bi-
zony, elkelne manapsag is ez a termékeny kétely. Mert ez lehetne a tolerancia egyik
alapja Kelet-Europaban most, amikor 4daz gydldlettel feszlilnek szembe azok, akik
magabiztosan ugyanazt harsogjak: az 6 (nemzeti vagy ideologikus) valésagképiik az
egyetlen, az igazi val6sag...

Mindez vazlat csupan egy értékrendrél, mely - jollehet sokunk szaméra érvényes
-jobbara kihivasként hat, és ma is rejtézkddésre kényszeriil. Ha Karacsony Bend pol-
gar - nem e vilag polgara. Koranjott? Talan. Mert olyan értékeket képvisel, melyek
- Ugy tlnik - nem e vilaghol valék.

A rejtézkoddo iro

Arra vonatkozoélag, hogy 6 maga, az izraelita vallasi Klarmann Bemat ,,civilben” mi-
nek is tartotta magat, nem sok tuddsitas maradt, hacsak nem tekintjuk dnvalloméasnak
mintegy kétezer oldalnyi életm(ivét.25 Kritikusai sokszor kiemelik, hogy regényeinek
féhései, az Ujsagiré Baltazar vagy Felméri Kazmér, a szobrész, valdjaban a szerz6 al-
teregdi, &m ez, tal az életrajzbol bizonyithatd, de valdjaban formalis egybeeséseken
(szinhelyek, helyzetek, események sth.) korantsem dénthet6 el ilyen kétséget kizaré-
an. Néhany interjun és levélen kivil nemigen maradt fenn olyan megnyilatkozasa,
melyben énmagéro6l kozvetlenil vallana.26

Ma mar relevansnak t(inik az is, hogy a korabeli irodalmi életr61 dsszegydijtott do-
kumentumanyagban oly kevés adat van red vonatkozolag, mikézben nalanal sokkal
kisebb kaliber( szerz6krél informaciokban gazdag képet kap az olvaséd. Tudjuk, hogy
minden regényét, a posztumusz kotet kivételével, a helikoni csoport kiaddja, az Er-
délyi Szépmives Céh adta ki. Ajelek szerint kozéjuk tartozott. Hogy egy id6szakban
rendszeresen részt vett az évente rendezett marosvécsi talalkozokon, arrdél ajegyz6-
konyvek tudositanak.

De mégis feltlind, mennyire nincsenjelen. Mert a talalkozok jegyz6kdnyveiben bé-
ven rogzitett beszélgetések alatt irodalomrol, politikardl sohasem szélal meg. Csupan
akkor beszél, ha a helikoni csoport valamilyen megbizatassal (példaul az iréi segély-
alap kapcsan) erre kilon folszdlitja. Felkérésiikre beszamoldkat tart, szabalyzatot ké-
szit. (Az utobbira nyilvan Ugyvédi kompetenciaja miatt véallalkozhatott.)

Tudomasunk van arr6l, hogy a roman hadbirdsag el6tt megvédte a kommunista
Salamon Laszlot, akitegy alkalommal allamellenes izgatassal vadoltak. Nyilvan az egy -
kori védenc halaja is magyarazza, hogy a helikoni irokat, a nagy éregeket megszolal-
taté kotetben2' az elhunyt kortarsak kozott egyedil Salamon Laszl6 emliti. T6le, ille-
t6leg feleségétdl tudjuk: egylittvoltak a kolozsvari gettéban. Karacsony allitélag nem
fogadta el, hogy kizarolagos zsid6 identitast vallalva vegyen igénybe egy svajci mene-
kiltkozvetitést.28 Miel6tt elvitték Auschwitzba, az irdt Wass Albert kereste meg, a kéz-
iratai irant érdekl6dott. Ella néni tudositasa szerint Karacsony valaszra sem méltatta,
s a szOgesdrot keritéstél visszafordulva, otthagyta Wasst.29 Ma sem tudni, van-e és hol
van a hagyatéka.
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Suhai Pal

EZ VOLT A HAZ

Ez volt a haz, a kert s a to;
nagy nyarak és esék tanuja,

a folyton megtel6 s kiszarado
g6dor, a kacsalsztatd,

amint az idék ritmusat tanulja.



