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Két-harom érdekes oldal De Quincey tiz, szaz ostoba retorikai pufogtatasa kozott.
Ezt a konyvet ott kellett volna elkezdeni, ahol befejez&dik, le kellett volna irnia a leg-
aprobb részletekig a kiforditott vildgokat, az 6piumfiiggé vilaganak szétesS darabjait.
Akkor 6tven évvel kordbban olvashattuk volna Rimbaud-t, és f6loslegessé valt volna a
pokolraszallas.

November 26.

Tovabbra is a naplé marad a legfontosabb, leghitelesebb — és bizonyos id6kézokben
az egyetlen — bizonyitéka annak, hogy létezem, hogy idénként reményteleniil zsakut-
caba juté belsé életem tovabbra is keresi helyét. Vagyis a nyugalomnak azt a meden-
céjét, amit konyvnek neveziink. Vizgy(jt6 medence, vagy neuron, vagy Isten tudja, mi
—lam, még mindig lélegzem. Az a tény, hogy csaknem teljesen elmaradtak az almok,
és mar alig olvasok valamit, azonban mast jelez. Hosszan tarté maganyra és elmélke-
désre van most szitkségem ahhoz, hogy ismét belefoghassak valamibe: megvannak az
adatok, ismert a téma, de mindez itt hanyédik valahol a kozelben szétszérédva a le-
het&ségek felhGcskéin. Nem allati, de nem is emberi meggy6z6, magneses erére van
szitkségem, hogy mindezt megszeliditsem, hogy Gjra becsalogassam elmém kisérlete-
z§ labirintusaba. Egy pillanatra meglattam magam a kikapcsolt tévé képerny&jén: akar
egy sotét bor, faragott arct szent, metszd tekintettel, egy kozépkori, eretnekségre haj-
16 skolasztikus filozéfus hajviseletével. Ami kiviilrél latszik, szinte archetipusszerd: erét
sugdroz, mintha éremre nyomtdk volna. Ki litja meg e hamis humanista szent arca
mogott az éretlenséget, tigyetlenséget, oltalom utini s6vargast? Az irdnyvesztettséget
és a félelmet?

Kevés konyvet szeretek annyira, mint A tulajdonsdgok nélkiili embert. Ez az a konyyv,
amit én is szivesen megirtam volna. Es minden mai posztmodern kisérletnél ponto-
sabban fejezi ki korunkat, ez is bizonyitja, hogy nem az elektronikai fejlédés hozta 1ét-
re a posztmodernt, hanem az 6nmagunkrdl és a vilagrol valé gondolkodas megvalto-
zésa.

Kelevéz Agnes

BARSONYSZEK VAGY TUZES TRON

Babits presztizsvaltozasai
a Baumgarten Alapitvany kuratoraként

»Ez az alapitvany bizonnyal mindig sok kritikdnak lesz kitéve: mert a birdlonak mindig jogd-
ban dll csupdn egy szempontbdl kritizdlni, de az alapitvanynak nem dll jogaban csupdn egy szem-
pont szerint vdlasztani” — jésolja meg Babits a kuratérium jovjét 1929 januarjiban, az
elsd dijkiosztas alkalméval.! A joslat valora vilt, ett6l kezdve a napi- és hetilapok, az
irodalmi férumok kétségteleniil egyik legtobbet vitatott eseményévé lett a Baumgar-
ten-dijak kiosztasa. Babits 1931-ben s 1933-ban szinte ugyanazzal a fordulattal utal az

alapitvanyi tevékenység hanyattatott fogadtatasara: ,,Midta megindultunk, hirlapi tdma-
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ddsok kereszitiizében dllunk, de tekintélyiink és jelentdségiink egyre gyarapodik”; ,, Béven volt ré-
sziink tdmaddsban és kritikdban. Ennek ellenére alapitvanyunk tekintélye évrdl évre szemmel
lathatdlag nd és erdsidik”.?

Mig Babits a rendes évi dijkiosztasok alkalmaval az alapitvanyt,,a magyar irodalom ma-
gaslati Grhelyé”-nek nevezi, s a kurator tevékenységét a ,,gdtdr”-éhez hasonlitja, aki ,,ma-
kacsul rkidik a szellemi gdt szinvonaldn, mely a sildnyabb és efemerebb irodalmi torekvések han-
gos drjanak ellendll”,* addig a sajt6 hasabjain a cikket irok donts tobbsége, ha a kritika
politikai iranyaban és tartalmaban kiillonb6znek is, de abban egységesek, hogy szinte
versenyeznek egymdssal, milyen hasonlattal itéljék el, fokozzak le, tegyék nevetséges-
sé a kuratérium munk4jat. Van, aki kijelenti, hogy a dontés ,,a magyar irodalom szégyene,
gydsza és szomorusaga”, van, aki ,,Mihdly bdcsi ingyenlevesé”-nek, ,,erkolcsnemesitd irodalmi
kongregdcio”-nak, ,,sarokhdz alapitvdny”-nak, ,,egyetlen irodalmi csoport [ ...] csalddi hitbizoma-
nyd” -nak, ,privat hagyatéki tigy”-nek, s6t,,asztaltdrsasagi kardcsonyfd -nak, ,irodalmi ingyen-
tej”-nek és ,Winterhilfe”-nek nevezi az alapitvanyt.* Honnan ez az apadhatatlan indulat,
honnan a minden évben megujulé roham kifogyhatatlan hajtéereje?

Ha a kovetkez6 évszazad kiiszobérdl tekintiink végig a dijazottak listdjan, mely ma
mar teljes terjedelmében hozzaférhetd a Téglas Janos altal 6sszedllitott, a Baumgar-
ten Alapitvany tinnepeit bemutaté dokumentumkotet jegyzetében, megallapithatjuk,
hogy a lista egyaltalan nem szégyellnival6, s ha a dijak kiadasanak sorrendjén len-
ne is vitatnival6 (példaul a Kosztolanyi 4ltal is tobbszor, baratilag ajanlott Fust Milan,
illetve a sziikos anyagi korilmények k6zott €16 Nagy Lajos elGszor csak 1932-ben kapja
meg a dijat, Kassak pedig csak 1936-ban kapn4, ha nem tiltanak le a minisztériumbél),
vagy megkérddjelezhets egyes, a Nyugat koréhez tartozé, kozepes szerzok talzott els-
térbe helyezésének jogosultsaga (példaul Gellért Oszkar haromszori dijazasa: 1932-
ben, 1933-ban, 1934-ben, mig J6zsef Attila 1935-ben kapja az elsé pénzjutalmat, s mint
tudjuk, csak halala utan, 1938-ban a dijat, Déry Tibor pedig egyaltalan nem kertilt Ba-
bits ideje alatt a kitiintetettek koz€), mégis a mai irodalmi kanonnal Iényegében egye-
z6nek itélhetjiik a dijazottak korét. Mindenesetre Kassak és Jézsef Attila tigye s annak
sajtovisszhangja elvalaszthatatlan része lett nemcsak az alapitvany torténetének, nem-
csak Babits életrajzanak, hanem a kor irodalomtérténetének is.

Nem az események lefolyasat, a kirobbané vitak menetét szeretnénk nyomon ko-
vetni,® hanem azokat a hol nyilvanval6, hol lappang6 6sszefiiggéseket feltarni, melyek
a kritikak ttizét Gjra és Gjra szitottak, s Babits megitélésének szélsGséges formait hoz-
tak létre. El§szor is nagy pénz osztasardl volt sz6, s ez 6nmagdban mar elegendé in-
dok lehetne az indulatok elszabaduldsiara. Masrészt Baumgarten végrendeletében
tobb dijazasi szempont figyelembevételét 6hajtotta: a politikai, anyagi, esztétikai és
erkolcsi értékek megitélésének stlya és aranya homlokegyenest eltérs értelmezésre
adott lehetSséget. Harmadrészt a hiszas éveket is a magyar irodalomtérténet politi-
katol erGsen szennyezett korszakdnak tudhatjuk, a heves politikai vitak, a durva vag-
dalkozasok lassan elmérgesedd, gennyesedd sebeket okoztak. Gytilolettél volt terhes
alevegd. Negyedrészt a minisztérium vétojoga fenyegets pallosként fiiggott a kurato-
rok feje f616tt, s ez tovabb bonyolitotta az odaitélés szempontjait és menetét. Végiil és
nem utolsésorban Babits személye és a végrendelet ltal hirtelen megvaltozé lehets-
ségei és befolyasa, a foldcsuszamlasszertien atrendez&dé hatalmi viszonyok kinél za-
varodottsagot, kinél indulatot, kinél féltékenységet, kinél gytiloletet, kinél pedig meg-
hunyaszkodast okoztak. A huszas évek folyaman amugy is vitatotta valt virtualis kolt6i
vezet$ szerepe a varatlanul megkapott tényleges hatalmi pozici6 altal szinte f6biréi
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rangga, esztétikai itélete pedig egy jogi és gazdasagi dontésmechanizmus alapjava in-
tézményesiilt, s ez sokakat indulatos allasfoglalasra kényszeritett.

Baumgarten végrendelete 1927 janudrjanak végén oridsi szenzaciéként robbant a
napisajtéban, s mar az els6 kommentarok arrél szélnak, hogy nem pusztan a tehet-
ség lesz jutalmazandd, hanem masik fontos értékelési szempont az anyagi helyzet is:
az alapité ,,12-15 millidrdot hagyott szegény magyar irék tdmogatdsdra, ami eddig a legna-
gyobb kulturdlis alapitvany”.5 Azonnal meg is indult a kérelmezsk hada, ,, Babits Mihdly
nem mer kimozdulni hazulrél, mert megrohanjik a Baumgarten-igénylék” — irja a Magyar-
orszdg.” Valéban, Baumgarten Ferenc 1923-ban irt végrendeletében rogton a legele-
jén azt a — késébb leginkabb tamadott — megallapitast teszi, hogy nem pusztan a , te-
hetség” tamogatdsa a cél, hanem az iré sz(ikos anyagi helyzetének konnyitése is. Mind-
ehhez nyilvan a még kozeli torténelmi események tanulsagaként kiegészité megkoté-
seket is tesz. Nézziik a sokat idézett szoveget: ,, Ezen alapitvdny létesitésénél nem a tehetség
Jutalmazdsa lebeg szemem eldtt, hanem oly komoly torvekvésti — akdr a szépirodalmat, akdr a tu-
domdnyt — mitveld magyar trék hathatos tamogatdsa, akik minden valldsi, faji és tarsadalmi eld-
itélettdl mentesek és csakis eszményi célokat szolgdinak és igy személyes eldnyok kedvéért megal-
kuvdst nem ismervén, anyagiakban sziikséget szenvednek.” A meghatarozas jellemzdje,
hogy konkrét utalas nélkiil, de mégis elég egyértelmlien mindazokkal szembefordul,
akik a haborts Magyarorszag nacionalista propagandéjat képviselik(ték), akik a bu-
kott kommiin kommunista eszméit hirdetik(ték), akik a fehérterror antiszemita néze-
teivel rokonszenveznek(tek), s6t akik az aktualis tirsadalmi rendnek — adott esetben a
keresztény kurzusnak — a hivatalos ideoldgijat feltétel nélkiil elfogadjak és szolgaljak,
s ezaltal beilleszkedésiik és anyagi megélhetésiik biztositott.

A végrendelet nemcsak kiillonb6z6 értékszempontokat ad meg a dij adoményoza-
sahoz, hanem ezentil bonyolult oksagi viszonyokat is 1étesit koztiik. Vagyis a tehetség-
gel parosul6 szegénység 6nmagaban még nem elegendd ok, hanem a vilagnézeti és
erkolcsi fiiggetlenség drdn bekovetkez§ sziikos anyagi helyzet a timogatando. A vilag-
nézetet a ,,valldsi, faj, tdrsadalmi elditélet nélkiili”-ség jellemzi, az erkolcsi habitust pe-
dig a, megalkuvds nélkiili” magatartas. BArmennyire nemes is a szandék, a létrejott kép-
let bonyolult, minden eleme fontos konnotaciékkal terhelt, s ez a gazdag mogottes tar-
talom a hangsulyok athelyezésére, az értelmezések széles skaldjara, s6t csisztatasokra
is lehet6séget adhat. Tamadtak is érte jobb- és baloldalon, hivatalos és ellenzéki ko-
rokben egyarant.

Avégrendelet a két kuratort, Babits Mihalyt és Basch Lérantot hatalmazza fel, hogy
tobbek kozt hatdrozzak meg ,,az alapitvdny szervezetét és kiilsé' képuiseletét és a tdmogatds-
ban részesiild irok kivdlasztdsdt”. Ezt figyelembe véve az alapit6 okirat tovabb értelmezi
a végrendeletben frottakat, s az 1j elemek nem feltétleniil az egyértelmii szempontok
iranyaba mozditjak a dontési mechanizmus keretét. Egyrészt az okirat egy idébeli fak-
tort is bevon szempontjai kozé, s az eredeti mondatot (,,nem a tehetség jutalmazisa lebeg
szemem eldtt”) egy id6hatarozéval egésziti ki (,,utélag”), s igy menthetetlentil athelyezi a
hangsulyt: ,,az alapito szindéka nem a tehetség utolagos jutalmazdsa volt”; vagyis nem pusz-
tan a létrejott eredmény a fontos, ,,hanem az, hogy a tehetségnek a lehetdséget eszményi cé-
li munkdk alkotdsdra megadja, tamogatdsban csakis olyan irék részesithetdk, akiknél minden
reménység megvan arra, hogy ezt az anyagi kinnyebbséget ily mitvek megirdsdra fogjik hasz-
ndlni”. Ez egyrészt praktikusan a fiatalabb korosztaly felé nyitas lehet§ségét is jelenti,
masrészt elvont értelemben nemcsak a multban létrejott eredmény alapjan valé érté-
kelésre ad modot, hanem egy remélt jovGkép bevonasa is befolyasolja a dontést. Mon-
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danunk sem kell, hogy ez az aspektus még inkdbb a személyes interpretaciénak s eb-
b6l kovetkezGen a tamadasoknak ad majd tag teret. ,, Ekként csak oly iré johet tekintetbe,
akinek tehetsége és komoly kulturdlis torekvése épprigy, mint jelleme megfelel a végrendelet dltal
megkivant igényeknek.” Tehetség, kulturalis torekvés és jellem kozos egyiitthatéjanak
nehezen kiszamithat6 és sokszor egymasnak ellentmondé értékét kell tehat megalla-
pitani és mérlegelni.

A tagitas mellett szikités is torténik az okiratban a végrendelethez képest. A jutal-
mazandék korébél az okirat ugyanis kizarja azt, akinek ,,munkdssdga nyilvanvaléan po-
litikai agitdcio eszkoze”, aki ,,az irodalmi divat és komnyil érvényesiilés szempontja szerint” iga-
zodik, valamint azt az irét, aki,, nemzetellenes tendenciat kivet”, illetve a ,,kozrendre vagy a
kozerkilesokre kétségtelen veszélyt jelent”. Ezek a szempontok sokkal konkrétabbak és ak-
tualisabbak, mint a végrendeletéi voltak. Hiszen a,,politikai agitdcié” egészen mas, mint
a, ldrsadalmi elditélet”, s, nemzetellenes tendencid”-rol eredetileg nem esett sz6. Basch Lo-
rant, aki a hatvanas évek elején monografiat késziilt irni a Baumgarten Alapitvany tor-
ténetérdl, hosszan elemzi kéziratanak publikdlatlanul maradt, nemcsak az életbelépé-
sig, hanem az elsé dijkiosztasig megirt részében azt a folyamatot, amelynek soran vé-
giil e kitétel a minisztérium kivansdgara bekeriilt az alapito levélbe.” Végiil az okirat
leszbgezi, hogy a megitélés alapjaul csak nyomtatdsban megjelent miivek szolgalhat-
nak, ,.ez alol kivétel csupan rendkiviili esetekben tehetd”. 10 Nem véletlen, hogy az alapité
okiratot és az els6 dijkiosztast kritizalé Csaszar Elemér azt is sz6va teszi, hogy ,,az ala-
pit6 levélnek a végrendelettel nem mindenben sszhangzo rendelkezései” vannak.!!

Az alapit6 akaratat, a dijazas szempontjait mar az alapitvany létrejotte elétt is he-
vesen tamadjik. A szélsGjobboldali Magyarsdgban Milotay Istvan nem habozik sokat,
hanem egyenesen cikkének dehonesztalé cimével lesépri az tigyet az asztalrdl, s a vég-
rendelet vilignézetét kozmopolitaként tamadja: ,,Meg akarjik semmisittetni Baumgarten
Ferenc végrendeletét, amely kozmopolita irék kitenyésztésére [!] tizmillidrdos alapitvdnyt létesi-
tett”, s szovegében sem adja alabb, amikor ,,a magyar nép tirténelmi értékeit, fajisigdanak,
elokeld uri erkilcsének legbdjosabb és legszentebb megnyilatkozdsait” 1atja rombolni 4ltala.!?
Leghevesebben Szab6 Dezss ront az alapitvanynak: a ,,silyos lerheltségit” végrendelet-
ben ,,hazugsdgot, rothaddst, elszajhdsoddst” 1at. Nem hagyja ki, hogy a végrendelet ellent-
monddasosan értelmezhetd szempontjait ne jatssza ki egymas ellen, s a lehet&séget ne
politikai térnyerésre hasznalja fel. Hol csasztatassal, hol politikai elferditéssel, hol re-
torikai ttlzasokkal bizonygatja, hogy képtelenség a feltételeket betartani. A , hagyaték
faji elfogulatlansaga csak olyan, mint a »sés és ketyeg?«, mi az? — vicces taldnyban (6ra) a
»ketyeg«. Azért van ott, hogy a palikat zavarba hozza. Mert a legelvontabb logikai itéletekben
éppen tigy benne van a faji meghatdrozottsdg, mint szenvedélyes érzelmeinkben”. A Baum-
garten-féle ,liberdlisok-ra zaditott antiszemita megjegyzések 6zone utin hozzateszi,
hogy , Wagner antiszemita volt”, ,, Petdfi utdlta a németeket”, de jelenti-e ,,ez mitvészi alkotd-
sa alsobbrendiiségét, miivészi termése megromldsat? [...] Ugye nem is szabad ilyen disznésagot
kérdezni?” Majd a ,,vildgnézeti és part-elfogultsdgok” kritériumat tdmadja, hiszen ,,a Dan-
te, a Rabelais, a Voltaire, a Hugo és suiz mds mitvész alkotdsdnak a gigdsz feltorést nem éppen
a vildgnézeti és torténelmi »elfogultsdgok« adjak?” Végiil levonja a bombasztikus kovetkez-
tetést: ,,a végrendeletnek a sajtoban kozolt liberdl-humanistico-esztétiko feltételei iives képtelen-
ségek, széllelbélelt gyermekes galagyoldsok”.'® Szab6 Dezs6 tamaddsat azért részleteztiik,
hogy pontosan érzékelhetd legyen az a timado, lekicsinyld, sérteget6 hangnem, me-
lyet frasanak stilusaval megiitott, s melynek parja lesz majd a HavAvrial-rél irt kritika-
jais. De hasonl6an indulatos Nagy Lajos is a 100% hasabjain, aki éppen az ellenkezs
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oldalrol kritizalva viszont azt teszi széva, hogy a tarsadalmi igazsigtalansagok ellen
sz6lékat szoritja hattérbe az alapité okirat: ,,Csak forradalmi szellemii iré ne! — mondja az
alapito oklevél, amikor kizdr holmi »tdrsadalmi, faji és valldsi elditéletekkel« terheseket, értvén
ezt ugy, hogy egy kis antiszemitizmus még nem baj, egy kis magyar virtus, turdni szerelem |...]
sem baj —, de ha valaki azt meri irni, hogy nem igazsdgos az olyan tarsadalmi rend, amelyben a
semmi produktiv munkdt nem végzd Baumgarteneknek 2-3 sarokhdzuk van [...] az elfogult, az
tarsadalmilag igenis elfogult, az »pdrtiré«, az nem »mitvész«, annak egy frdszt a hasdba, de nem
pénzt.”14

Nemcsak az alapitvanyt tamadok, hanem egyik leghtiségesebb védelmez&je, Basch
Lérant is azt elemzi az alapitvany torténetérdl tervezett monografidjanak a maig pub-
likalatlanul maradt részében, hogy a végrendelet tobb szempontt kivansagait milyen
nehéz volt kovetkezetesen betartani: ,, Az alapitvdnyt rendeld végrendelet az esxtétikar itélke-
zéssel egy sorba dllitotta a mordlis megitélést és az iroi tehetség jutalmazdsdval az irér magatar-
tdsét. Mdr ezzel is az alapité nem konnyii feladat elé dllitotta végakaratanak értelmezdit és dom-
tésre hivatott végrehajtoit. De fokozottan azdltal még, hogy egy, a miitdl és az iréi jellemtdl fiig-
getlen harmadik mozzanatot helyezett a mérlegelés siilyegységei kizé, a sziikis anyagi helyzetet.”'®
Mondandoéjat végil igy osszegzi: ,, Az esztétika, mordl és humanitds hdrmas szempontjanak
mérlegelése vonta maga utdn az alapitvdany kazuisztikus dontéseinek latszolagos ellentmonddsa-
it. Hol az egyik, hol a mdsik szempont esett dintd sillyal a latba.”'® Mi mas ez a megéllapitas,
ha nem eufemisztikus megfogalmazasa annak, hogy e harmas szempontrendszer sze-
rinti dontésmechanizmus nem lehet masmilyen, mint 6nellentmondé.

Az els6 dijkiosztas utan pedig a jutalmazottak ismeretében megindul a kritik4k ara-
data. Nem vessziik sorra &ket, csak a fontosabb iranyokat jelsljiik ki. Tamadjak a don-
téseket jobb és bal felél egyarant, s mindkét oldalrél az egyoldaltsagot vetik a kuraté-
rium szemére. Csaszar Elemér az Irodalomtirténet hasabjain leszogezi: ,, Amit mi vagy egy
évtizede hirdetiink, s amit a tilsé partrél minduntalan tagadnak, azt, hogy irodalmunk ketté-
szakadt, Babitsnak ez az itélkezése napndl vildgosabban igazolja: az évdijjal csupa baloldali irdt,
a Nyugat irdnydnak hiveit tiintette ki, s féltd gonddal vigydzott, hogy jobboldali ne keriiljon ki-
2é6jiik a nem mell6zheté Farkas Zoltanon kiviil. "' Ezzel szemben Nadass J6zsef a Korunk-
ban éppen azt kifogésolja, hogy ,, Babits Mihdly sietve nyiijtja kezét jobbfelé”.'® Az Uj Nem-
zedék cikke cimével is hangzatosan vadol: A NYUGAT KLIKKJENEK TAGJAT KOZOTT OSZTOTTAK
SZET A BAUMGARTEN-ALAPITVANYT, 'Y mig a masik oldal éppen a Nyugat folyoirat szellemé-
nek elarulasat latja a listdban: ,, Ez a dontés, ez a névsor valéban beillett volna a reakcios Aka-
démia, a konzervativ Kisfaludy Tdrsasdg vagy bdarmely mds mohos, elsorvadt, nyiltan élettol
elzdrt testiilet dontésének, de egy testiilet, amelyben a Nyugat szerkesztdi és fomunkatdrsai
iilnek!”?0

A hivatalos kultirpolitikaval val6 konfrontal6das vagy a vele kapcsolatos talzott en-
gedékenység veszélye — tijabb alland6 konfliktusforrasként — amigy is ott lebegett a
kuratorok feje folott. Az alapité oklevél végss szovegét ugyanis befolyasolta Klebels-
berg Kuno kultuszminiszter kivinsaga, aki feliigyeleti jogot kivant a minisztériumnak
fenntartani, vagy ahogy Basch Lérant irja visszaemlékezésében, megfogalmazodtak
olyan , kivdnsdgok, amelyektél a kormdnyhatosag a feliigyeleti jog hatdlyosabb gyakorolhatésd-
ga végelt a jovdhagydst fiiggdué tette” *' Ezért keriilt a VEGYES INTEZKEDESEK-be els6 bekez-
désként az a sokszor emlegetett 28. §, amely végeredményben a miniszteri vét jogat
fogalmazza meg: , Jelen alapitvany felett a kormdnyhatosdgi feliigyeleti jogot a m. kir. vallds-
és kazoktatdstigy: miniszter gyakorolja. A fofeliigyeleti jog gyakorolhatdsa végett a kurdtorok az
évdijakat odaitéld hatdrozatokat a tandcesado testiilet esetleges észrevételetvel egyiitt a m. kir. val-
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lds- és kizoktatdsiigyi miniszterhez felterjesztend kiitelesek.”*® Ez a feliigyeleti jog aztdn mind-
végig bizonyosfajta taktikazast tett sziikségessé a kuratorok szamara. Basch Loérant,,egy
emberilld tdvlatdbol” visszatekintve is szitkséges kompromisszumnak tekintette a minisz-
teri véto elfogadasat, annak ellenére, hogy utélag még vilagosabban litja a meghozott
engedmények sulyat: , Tudtuk, hogy a vétdjog mi(niszteri) gyakorldsa ugyanis fliggvénye a
mindenkori politikai helyzetnek, (s) céljaink elérése és a megsemmisités veszélye kozott nem egy
(esetben) kell majd »tojdstancot« jarnunk.”* Ez a ,tojdstdnc” az alapitvany megitélését 6ha-
tatlanul vitatottabba tette, s tovabbi konfliktusokat, nyilt vidaskodasokat, gyakran
alaptalan gyanusitgatasokat sziilt. Kassak példaul 1929-ben egyenesen azt irja, hogy
Babits ,,inkabb a kormdny felé, mint az Igazsag felé hajtotta meg zdszlojdt”.** A megalkuvast
hangoztaté vadak ellenére a kuratérium munkaja tobbszor titkozott nyiltan a kor-
manyzati hatalommal: 1930-ban a minisztérium vét6t emelt Pap Karoly, 1935-ben pe-
dig Kassdk Lajos?® és Vas Istvan dijazdsa tigyében. Jozsef Attila nagy port felkavart
posztumusz dija sem volt zokkenGmentes hivatalos részrél. Basch Lorant erre igy em-
1ékszik: ,, A minisztérium leiratban hivott fel, hogy mdst jeloljiink a helyére, és egyben vétot emelt
eg) fiatal koltd jutalma ellen. A leivat (25 120/1937) siilyos szavakkal votta meg az alapitodanyt,
amiért »nemzetellenes« tendencidt kivet.”?® A fiatal koltd Zelk Zoltan volt, aki a felterjesz-
tett listin még szerepelt, de a dijazottak koziil mar hianyzott.2” 1936 utan pedig kény-
szerliségbdl egyre inkabb a szdrmazasi szempontokra is tigyelni kellett a lista 6sszedl-
litasanal. Keresztury DezsG erre igy emlékszik: ,, 1936 utdn ugyanis nagyon erdsen kezdett
jobbra tolodni a magyar politikai vezetés, s a minisziérium azt is megnézte mdr, hogy valaki zsi-
dd-e vagy sem. Megdobbentiink, mikor Mihdly egyszer az iilést megnyitvdn azt mondta: »Sajnos
értesitést kaptam, hogy zsido jelolt széba sem johet. Kénytelenek vagyunk erre a szempontra is te-
kintettel lenni, s probaljuk meg vigy dsszedllitani a névsort, hogy ne érjen benniinket nagyon erds
elutasitds.« Ugy emlékszem: ennek ellenére is volt olyan eset, hogy zsidé szirmazdsi irét jelol-
tiink.”*® A kortilményekhez valé kényszert alkalmazkodas ellenére a harmincas évek
végén mégis inkabb jobbrdl, mint balrél antiszemita tdimadasok érik az alapitvanyt,
hiszen az irodalmi kozvélemény hallgatélagosan tudomasul vette, hogy az alapitvany
nem a nyilvanossag el6tt megjelend dijakkal, hanem a segélyek névtelenséget eltliré
s miniszteri jévahagyast nem igényls osztasaval honordl, s ezzel igyekszik kompenzal-
ni a zsid6torvények egyre kegyetlenebb megszoritasait.

A szétosztasra szant pénzek felhasznaldsara ugyanis kétféle lehetdség volt.?? Az ala-
pitvdany jovedelme évdijak és segélyek alakjaban fordittatik az alapitvdny céljaira” (11. §) — ol-
vashato az alapité oklevélben. Amig a dijazottak és jutalmazottak listija kzismert volt,
az alapit6é halalanak évforduléjan , tétetik kozzé lehetd széles korben” (11. §), addig a se-
gélyben részesiil6k névsora nem keriilt a nyilvanossag elé; az elgbbinél a minisztéri-
umnak vétéra volt joga, az utébbi az alapitvany beliigyeként volt kezelhets. A segély-
osztas egyrészt mozgékonysagot jelentett, hirtelen felmertilé problémak gyors orvos-
lasara adott lehetSséget, masrészt a fiiggetlenség részleges megérzésének céljat szol-
gilta, s éppen a minisztériumi vété kijatszasanak egyik eszkozeként jott 1étre. Példaul
Pap Karoly segély formajdban kapta meg a minisztériumi vété utin a dij 6sszegét, va-
lamint Kassaknak is hasonlé karpétlast ajanlott fel Basch Lérant hasonlé helyzetében
1936-ban.?* Am a kurétori j6 szdndék ellenére ez a kett&sség is elégedetlenséget és bi-
zalmatlansagot sziilt, hiszen ami az elénye volt, egytttal az lett a hatranya is: egyrészt
asegélyezettek szempontjabol sérelmes lehetett, hiszen erkolcsi dicsGséget nem jelent-
hetett, csak anyagi hasznot, hiszen titkos volt, masrészt nemcsak a minisztérium nem
ellendrizhette a listat, hanem a nyilvanossag sem, nem lehetett nyomon kévetni, hogy
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kik és mekkora segélyben részesiiltek az évek folyaman, s ez talalgatasokra, gyantsit-
gatasokra adott okot. Féja Géza irta a leghatirozottabb tdmadast e kérdéskorben. A
segélyt dugsegélynek nevezve felhaborodottan széva tette, hogy a befoly6 jovedelem-
bél a dijak kiosztasa utan ,jelentékeny rész marad, melyet a nyilvanossdg kizdrdsaval dugse-
gélyek alakjaban osztanak ki. Vajon kik kapjak ezeket? [...] Vizsgalatot varunk a dugsegélyek
hovaforditdsdrdl, s azutdn majd az illetékesek és a magyar kizoélemény itélni fognak”.>' Sajnos
az utékor sem alkothat a segélyezettek névsorarol objektiv képet, mivel a kuratérium
iratai elégtek, s bar részleges adatok rekonstrualhaték egy-két fennmaradt iratbél, de
a valésagos ardnyok semmiképp sem.

Miel6tt Babits személyes szerepkorének elemzésére térnénk, az alapitvanyi donté-
si mechanizmusnak még egy jellegzetes sajatossagat kell nagyité ala venniink, mely ta-
boron beliil is ellentéteket sziilt és vitakat kavart. Az, alapité dltal kijelolt két kurdtor” mel-
lett egy nyolctag ,.tandcsado testiilet” is 1étrejott. Basch Lorant visszaemlékezésének
kéziratos részében megirja, hogy a két kurator ,,kezdettdl fogva” tisztaban volt azzal,
hogy egy tanacsadoé testiiletre van sziikség. Egyrészt azért, mert ,,gondoskodni kellett a
kurdtorok kozitt felmeriilhetd nézeteltérések eldontésérél”. Hiszen gondoljuk el: Babits és
Basch Lérant tgy vagtak bele az alapitvany létrehozasaba, hogy addig életiikkben még
nem talalkoztak egymassal. Sziikségiik volt konfliktus esetére egy olyan testiiletre, mely
még a kormanyzati beavatkozas el6tt dontést hozhat vitas tigyekben. Erdekes médon
azonban a két kurator kozott egyiittes miikodésiik tizenot éve alatt latvanyos osszetit-
kozésre nem keriilt sor, Babits elfogadta tiarsanak jogi kompetencidjat, Basch pedig
feltétlen elismeréssel hajolt meg a kolts esztétikai izlése el6tt. Itt jegyezziik meg, hogy
Basch tigyintézései mégis gyakran okoztak gondot, mint példaul Kassak megvétézott
dijanak esetében, amikor a szocialdemokratik parlamenti interpellaciéjat kivédends
a taktikdzashoz mar a politikai manipulacié nemtelen eszkozeit is igénybe vette.
Mindenesetre a két kurator a lehetséges vitas kérdések eldontése érdekében is don-
tott igy, hogy a tagokat 6k jeloljék, mégpedig az alapité oklevélben meghatarozott pa-
ritdsos médon: ,,mindegyikiik négy-négy, dsszesen nyolc tagot nevez e testiiletbe” >3 Masrészt
Basch emlékezése szerint azért is akartak 1étrehozni e testiiletet, mert ez, kinnyebbé tet-
te a dontést és a feleldsség elviselését. [...] Az alapitvany tekintélyét és sulydt is emelni ldtszott, ha
a legkitiindbb szakférfiak migitte dlinak és neviikkel [?] fedezik”.3* A tandcsadoi testiilet
azonban nem tobbel, mint véleményezési joggal rendelkezett, s arra volt csupan hiva-
tott, ,,hogy az irodalom érdemes milveldive a kurdtorok véleményét felhivja”. S6t még azt is
megfogalmazza az alapité okirat, hogy a,,tandcsadé testiilet véleménye azonban az irék ki-
vdlasztasdban a kurdtorokat nem kiti, és azok ily vélemény nélkiil is hatdrozhatnak”.>> Ez a jo-
gilag lefokozott szerep az id6k folyaman sokszor sziilt elégedetlenséget és eredménye-
zett Osszelitkozést, mindenképp novelte Babits személyes dontésének sulyat, s néha
bels6 konfliktusokhoz, s6t egyes tagok kivalasahoz vezetett.

Jellemz& példa a tanacsadoi szerep koriili fesziiltségekre Osvat Erng esete, mely szo-
moru végjatéka kettejiik egyre jobban elhidegiilé viszonyanak. Osvatot, aki az alapit-
vany létrehozdsakor tarsszerkesztje Babitsnak a Nyugatban, a kuratorok szintén fel-
kérik arra, hogy a tanicsadé testiilet tagja legyen. Ez a kettejiik kozt hirtelen megval-
toz6 hierarchiabeli viszony még érzékenyebbé teszi Osvatot a tandcsadoi status belsé
ellentmondasaira, arra a szokatlan helyzetre, hogy a tagoknak a déntésre csak infor-
malis hatasuk lehet, vagyis sem a jog, sem a nyilvinossig eszk6zével nem rendelkez-
nek. igy Babits nyomatékos felkérése ellenére, aki egyenesen tigy fogalmaz, hogy ,,sze-
rencsétlenségnek” tartand, ha Osvat nem véllalna el a tagsagot,®® 1927 decemberében
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elharito levelet kiild neki. Indokldsaban azt hangstlyozza, mivel a bizottsagnak csak
akkor van dontési joga, ha a két kurdtor nem tud megegyezni, maskiillonben a bizott-
sag ,,nem egylittesen és nyiluanosan adja a tandcsait”, épp ezért tagsaga ,,kifelé tobbet latszik
igérni, mint befelé teljesithetni”. Maris elterjedt a hir — irja —, hogy a testiilet tagja, s ezért
LUy fordulnak hozzdam, mintha B. iigyben valami fiiggne télem s mert éppen anndl az optikai
csaldddsndl fogva, amit az ilyen reprezentativ jellegii bizotisag kelt, azt a tényt, hogy semmi be-
folyasom a dologra, egyszeriien lélektani lehetetlenség barkivel is elfogadtatnom™ 3 Vegul Osvat
mégis a bizottsag tagja marad, st az elsé dijkiosztas alkalmaval akaratat is ervenyem-
teni tudja. Bar 6§ maga a dijazottak kozott lett volna, mégis egy dlmatlanul toltott éj-
szaka utan nyugtalanul felhivja Basch Lérantot, mivel az altala masodik helyre jelolt
Tersanszky kiesett a dijazottak koziil. Ezért arra kéri az tigyvédet, hogy inkabb ,,adjik
oda neki az én dijamat. |...] Annyira oriiltem, hogy a magam életének gondja egy évre megoldo-
dott, észre sem veltem a nagy hibat”.>® A kérésére nemcsak 0j szavazast rendeznek, hanem
modositjdk a jutalmazottak listajat is, melynek eredményeként Tersanszky megkapja
a dijat. Am annak jeleként, hogy a dontési jog koriili fesziiltség megmaradt, ezen az
iilésen mégis nyilt konfliktus keletkezik Babits és Osvat kozott. Osvat az alapito leve-
let olvasgatva, nem mentesen ,,kajin gondolatoktol” (ahogy Basch Babits irant elfogult
kommentarjaban jellemzi a helyzetet), hirtelen megszélal, s kétségbe vonja a kuraté6-
rium mikodésének legjellegzetesebb és épp ezért legkényesebb pontjanak jogossa-
gat, nevezetesen azt, hogy Babits és Basch személyes itélete és izlése hogyan lehet a
jutalmazas végsé soron donts tényezdje. Tette ezt mégpedig Ggy, hogy kettejiik felha-
talmazasanak legitimitasat, a végrendeletnek az alapité levél altali értelmezését kér-
dgjelezte meg: ,Joltaképpen nem is az lehetett a szindéka Baumgartennek, hogy a két kurd-
tor vdlassza ki az irékat. Csak az, hogy 6k dllapitsik meg a kivdlasztds mikéntjét. Ext a rendel-
kezést a kurdtorok rosszul értelmezték.” Jellemzs, hogy bar nyilvanvaléan nem volt igaza,
hiszen Baumgarten egyértelmtien Babitsra és Baschra mint személyekre bizta az ala-
pitvanyt, ez a kijelentés Babitsot milyen érzékenyen érinti: ,elsdapadt, felugrott és sz6 nél-
kiil kiment a szobdbol”, majd Basch emlékei szerint ,,Osvdt e szavakkal: »De Mihdly!«
utdnarohant. Rivid idd muilva egyiitt jittek vissza” > Az tigy elsimult, kilépéshez nem ve-
zetett, de irodalmi korokben visszhangja elterjedhetett, hiszen Németh Lasz16 is igy
utal rd az EMBER Es SZEREP-ben: ,,az elsd Baumgarten dijkiosztdsndl Osvdt kellemetlenkedett
Babitsnak”.** Kérdés, hogy mivé fejlédott volna tovabbi egyiittmikodésiik az alapit-
vanyon beliil, ha hamarosan nem kovetkezik be Osvat tragikus halala. Voltak azonban,
akik kenyértorésre vitték a dolgot, s kiléptek: Mikes Lajos 1929 decemberében mon-
dott le, mivel nem értett egyet a dontésekkel, Voinovich Géza 1930 januarjaban, mi-
vel szerinte a testiilet f6losleges, hiszen ,,a szdba johetd neveket a kuratérium a nélkiil is is-
meri”, 1933 decemberében Petrovics Elek, Szekfli Gyula, Thienemann Tivadar is ki-
valt,*! Kosztolanyi pedig egyenesen konnyezni kezdett, mikor megtudta, hogy Jézsef
Attila masodszori ajanlasa ellenére sem kapott dfjat.*? Lathatjuk, hogy a Basch altal
megfogalmazott cél, hogy ,,a leghitlindbb szakférfiak” véleménye ,,az alapitvdny tekintélyét
és sulyat” emelje, vagyis a szakmai, bariti tdbor megnyerése és véleményének zokke-
némentes integralasa sem sikeriilt konfliktusmentesen.

Végigtekintve a sokszor ellentmond6 szempontokon, a politikailag kényes, az er-
kolcsileg nehéz, a gazdasagilag silyosan felelGsségteljes helyzeten, megallapithatjuk,
hogy az alapitviny mar életbelépésének pillanatdban idgzitett bombaként ketyegett,
és szitkségszertivolt, hogy e bomba Babits kolt6i megmérettetésének, esztétikai és egy-
uttal emberi megitélésének terepén robbanjon, méghozza olyan erével, hogy fogad-
tatasanak mikéntjét szinte maig befolyasolja.
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Basch Lérant egyik kéziratban maradt vazlatos 6sszefoglalasdban mutat ra legpon-
tosabban a Baumgarten-dijnak arra az egyedi sajatossagara, amely ,,mds dijaktol meg-
kitlonbaozteti és killfoldi vonatkozdsban is egyediildllovd teszi”, vagyis arra, hogy nem egy bar-
mely szempont alapjan 6sszeallitott testiilet, hanem ,,egy két tagbdl dllé kuratorium dont
a dijak odaitélése tekintetében, valamint az alapitvany iigyében: egy ird, aki az irodalmi és egy
jogdsz, aki az anyagi és emberi (tdgabb értelemben véve politikai) szempontok érvényesitésére
hivatott”.*> Amikor a hiszas évek végén Babits ezt a kiemelten fontos, személyre sz616
megbizatast megkapta, egyszerre volt irodalompolitikai és mtivészi szempontbél is val-
sagosnak nevezhets helyzetben. Az a meredeken felfelé ivel§ altalanos ismertség és
megbecsiiltség, mely a hdboru évei alatti bator kiallasai és hivatalos meghurcoltatasa
nyoman kezdédote, gondoljunk a JATszoTTAM A KEZEVEL, @ HUSVET ELOTT és a FOrTISSIMO
népszertiségére és viharos hivatalos fogadtatasara, s amely 1918 6szén egy Eurépahoz
sz616 kidltvany fogalmazasaval konkretizalodott, és 1919 elején, egyetemi elGadésai-
nak hallatlan latogatottsagaval tet6zott, olyan vezetd helyet jelolt ki szamara, mely Ady
halala utin a kolt6fejedelem virtudlis rangjat egyértelmiien raruhdzta. Ez a széles kon-
szenzuson nyugvo, kiemelt vezet§ szerep hullott darabjaira a Tanacskoztarsasag buka-
sautan. Az ellentmondasos kor maga sem volt alkalmas egy Ady-tipusud, népvezéri sze-
rep tovabbvitelére, s Babits szélsGségekts] tarté6zkodos, mérlegels, am valédi lényegé-
hez hi allaspontja, melyet a MAGYAR KOLTG KILENCSZAZTIZENKILENCBEN cimii vallomasa-
ban fogalmazott meg, sziikségszertien ellenségeket sziilt szimara jobb- és baloldalon
egyarant, nemcsak régi vitapartnerei, hanem hajdani irodalmi harcostarsai — gondol-
junk els6ként Hatvanyra — sordban is. Ezt a megvaltozott megitélést silyosbitja az a
koltsi és poétikai valsag, mely nyilvan éppen e torténelmi helyzettel 6sszefiiggésben
is, a haszas évek folyaman Babits koltészetét jellemezte. Kolcsonhatasként e kolt6i el-
bizonytalanodds tovabbi presztizsvesztést is sziilt, a kialakul6é kortarsi és nemzedéki
konfliktusok egyik alapja is lett. Sajat helyzetének 6nkritikus és énmarcangolé isme-
retét jelzik a hiiszas évek elsé felében sziiletett visszatekint§, 6ntiikr6z6 verseinek nagy
szimbolumai is: CIGANY A SIRALOMHAZBAN, ISTENEK OZVEGYE, HOLT PROFETA A HEGYEN.

1927 januarjaban ebbe a vitdktol és kritikdktol terhelt kényes helyzetbe rontott be
Baumgarten végrendelete, s radikalisan atrendezte a kolté koriili viszonyokat: Babits
személyes emberi és esztétikai itéletét tette etalonna, annak sulyat jogi felhatalmazassal
novelte meg, és gazdasagi kovetkezményekkel tette kiemelten jelentSssé. A hivatalos
kereteken kiviil 4116, semmilyen val6di ranggal és hatalommal nem rendelkez§ kolts
esztétikai értékrendje intézményesiil egy pillanat alatt, s lesz a kulturalis vagy még
pontosabban a kultarpolitikai élet egyik meghatarozé eleme. Baumgarten szinte aleg-
f&bb biré szerepét osztotta ki Babitsra, aki igy mélté lehet arra, hogy anyagi kovetkez-
ményekkel jaré itéletet hozzon mivek és emberek felett. Egy kolt6i vilagkép alapjan
kialakitott esztétikai értékrend ettSl kezdve mar nem irodalomtorténeti elemzés tar-
gya, hanem megfellebbezhetd, kifiitytilhetd birdi itéletté laposodik. A mivészi kvali-
tds 6nmagabdl taplalkozo hitele menthetetleniil 6sszekeveredik kiilsé (jogi, gazdasa-
gi, politikai) tényezGkkel. Ez a hirtelen intézményes format 61t rang- és szerepvaltas
vihart sziilt volna akkor is, ha Babits akdr az 6reg Victor Hugo szintjével megegyez6
tarsadalmi megbecsiiltséggel rendelkezett volna. De nem rendelkezett. Alexander
Bernat, Babits régi tanara, Az Ujsdgban dicséret formajaban mutatott ra ennek az eléz-
mény nélkiili felhatalmazasnak a varatlan fordulatira, arra ,,a szokatlan, elképzelni is
szornyil tényre, hogy Magyarorszdgon valaki irodalmi dijak kiaddsdt ne az Akadémidra, vagy
valami tdrsasdgra bizza, hanem Babits Mihdlyra. Ki az a Babits, akadémikus? Soha nem volt
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520 rola. Vagy Kisfaludista? Dehogy. Babits tehdt hivatalosan senki és semmi”. Ami Alexan-
der szerint mégis alkalmassa teszi Babitsot e feladat ellatasara, egyrészt iréi kvalitdsa,
hiszen ha itthon nem értékelik is hivatalosan sokra, de ,, Németorszdgban azt irjik, hogy
nagy eurépai iré”, masrészt az, hogy soha ,,nem hagyta cserben meggyszodését. [...] Baum-
garten fejedelmi adomdnya annak szol, akinek tehetsége nem nagyobb és tisztdbb irodalmi jelle-
ménél”. 4

Amit Alexander elismerésként fogalmaz meg cikkében Babits emberi és ir6i presz-
tizsének jellegérdl, éppen az lesz a vita targya a tovabbiakban. Ettél kezdve Babits min-
den megnyilatkozasat, mtivét addig nem tapasztalt médon kezdték el vizsgalni, latol-
gatni: tamadni vagy dicsérni. A KETTESZAKADT IRODALOM, Az [RASTUDOK ARULASA, az Ady-
per, de még a Nyugat szerkesztGvaltasa koriil kialakulé heves vita mogott is Babits mi-
vészi hitelének megmérettetése, tjraértékelési folyamata zajlik, és rejtett médon ott
munkal a kérdés: megvan-e még, s ha igen, akkor elegend§-e a mtivészi, erkolcsi alap-
jaahhoz, hogy anyagilag stulyos dontéseket hozzon. Kuratori helyzete a kritika legszél-
sGségesebb formait sziili: ki feltétel nélkiili dorgolédzéssel feldicséri, ki elvakult for-
maban pocskondidzza személyét és mtivét. Schopflin igy foglalja 6ssze a helyzetet: ,, He-
tek, honapok ota mindenfeldl, a legellentétesebb helyekrdl folyik ellene a tamadds, amely koltéi
értéke, wrodalmi pozicidja, sét emberi jelleme ellen s tor. A politika szélsé jobbjdrdl és szélsd bal-
Jdrdl jonnek ezek a tdmaddsok, de koncentrikusan egy cél felé vannak iranyitva: Babits Mihdly
hatelét megingaini, 6t a kozonség eldtt kompromittdlni s & rajta keresztiil a Nyugat pozicidjdt
gyengiteni.”>

Néadass Jézsef cikke a Korunkban, mely az els6 dijkiosztas utan jelent meg, ponto-
san mutatja a sokféle értékelési szempont 6sszefonddasat, mellyel Babitsnak mint ku-
ratornak a dontését kritizaljak: ,Jaléban az istenkdromlé Babits tiz év eldtti MAGYAR 1RO
1919-8EN cikke dta sok mindenre el vagyunk mdr késziilve. A pdr honap elétti IRASTUDOK ARU-
LASA tijabb izelitdt adott egy irdstudo elpdrtoldsdrdl és fehérbeforduldsdril, de az egykori forra-
dalmar, az Ady mellett [épd koltd teljes haldldrol, a sir végleges bezdruldsdriol a Baumgarten-dij
kurdtordnak dontése gydz meg benniinket. Buicsizzatok el Babits Muhdlytdl, biicsiizzatok el tdle,
egy ismeretlen jdr mdr koztetek.” Majd levonja a szamara egyértelmd kovetkeztetést: ,, 4
magyar irodalom szégyene, gydsza és szomoriusdga az a dontés, amit 1929. janudr 18-dn a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia » Baumgarten Ferenc Irodalmi Alapitvany« emlékiinnepén felolvas-
tak. Mindazok a szempontok, amelyekrdl Babits beszélt, a tehetség, az irodalmi érdem, az em-
beriesség (erkolesi és anyagi értelemben), az egyéni Ut szempontjai, mind, mind mds, egész mds
névsor dsszedllitasdt kivetelte volna.”® A legfontosabb elemek egyiitt vannak, amit sokan
sokféleképpen vegyitenek és hangszerelnek majd: pozitiv utalas a habortellenes kial-
lasra, elitélé emlitése az 1919 végi vallomasos cikkének, a kuratorsag alatt publikalt
tanulmanyok és mtivek irodalompolitikai szemponti atértelmezése s végul — egy biz-
tosan fajénak tudott pont — az Adyval val6 6sszehasonlitas Babits karara.

A tdmado cikkek legaltaldnosabb jellemzdje, hogy kiillonb6z6 értékelési szempon-
tokat mosnak Ossze: a végrendelet néha 6nellentmondé szempontjainak értelmezé-
sét, egy bonyolult intézményestilési folyamatban hozott végss soron személyes dontés
kritik4jat és a dontés esztétikai és erkolesi alapjanak tekintett kolt6i életmt és vilag-
kép értékelését. Babits korabeli fogadtatasanak értelmezését ez a személyes és politi-
kai indulatokon nyugvé szévevény teszi oly nehézzé, s az ekkor kialakulé sztereotipi-
ak befolyasoljak majd hosszi évtizedeken 4t kritikai ut6életét is. Egyik legjellegzete-
sebb példa Lakatos Laszlénak A 7o/l hasdbjain 1930 januarjidban megjelent cikke. A
cim, LATNOK Es DALNOK, mar el6re sugallja Lakatos valaszat: Babits nem igazi latnok,
vagyis kolts, hanem csak egyszeri dalnok, mert ha igazi latnok lenne, akkor nem té-
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vedne. Erdemes végigkovetni kritikdjanak gondolatmenetét, hogy lassuk az értékelé-
si szempontok keveredésébél kovetkezs jellemz8 csuisztatasokat. Lakatos retorikaja-
ban tgy tesz, mintha Babits védelmében szélna, de valdjaban a fiatalabb nemzedék
sz6sz6l6jaként megsemmisitS kritikaval illeti. Mikozben ,hédol” a kolté miforditéi
munkajanak virtuozitasa elétt, akozben arra hivja fel a figyelmet (el6bb csak altala-
ban), hogy a miforditas ,,abszoliit lelki veszedelmet” is jelenthet egy miivész szamara.
Majd utana konkrétan Babits m{ivészi alkatdnak szerinte nem tdl szerencsés alakula-
sat éppen mifordité6i munkassagahoz koti, s6t vilaigképének valtozasat a ,,Saulus—Pau-
lus” lapos hasonlataval e tevékenységbdl kovetkez koponyegtorgatissa degradalja. ,, A
miifordito — és mentél mitvészibb, mentdl bravirosabb, anndl nagyobb készséggel és anndl na-
gyobb szeretettel — tud adaptdlni nemcsak miveket és egyéniségeket, hanem eszméket, sot vildg-
nézeteket is. Taldn ez is egyik magyardzdja annak a ldtszélagos, de e miivészet-lélektani folderi-
tés utdn azt hiszem nagyon is magdtol értetddd ellentétnek, amely meguan az 1915-0sésaz 1930-
as, Babits, a Saulus és Babits, Paulus kozott. [...] A Babits-eset egyszertien: miiforditor pszicho-
logza adaptdtori lélektan. O egyformdan johzszemu volt 1915-ben és johiszemii ma, 1930-ban
is. Mentség! Nem tudom.”*” Majd felallitja axiémaszerti tételét: ,,az orokkévaldsdg (tehdt az
egyetlen helytallo) mértékkel mérve mindig a nagy fanatikusoknak volt igazuk. Azoknak, akik-
nek végig egy meggydzddésiik volt”. Vagyis szerinte van egyetlen helytall6 mérték, amely
szerint az igazsag megéllapithatoé, s ezt a mértéket nem masok, csakis a ,,nagy fanatiku-
sok” képviselik. Nagy fanatikus pedig szerinte az, aki nem valtoztat a ,, meggydzddésén”.
Ezek kozé€ tartozott példaul Dante is. S ha Babits valtoztatott a meggy6z6désén 1915-
hoz képest, nem is lehet igazi nagy fanatikus, ami Lakatos gondolatmenetében egyet
jelent azzal, hogy nem lehet valoban nagy mivész. A logikai cstsztatasokt6l hemzse-
g6 gondolatmenet abba torkollik, hogy Babits nagy Dante-forditasa nem mas, mint
»adaptatori tragédia”, hiszen a kolt§ nem lelkialkatat, hanem csak terzinait tudta
adaptalni,,az emberi lelkiosméret e nagy hévoszanak”. Végiil levonja a megsemmisits, Adyt
etalonként allité kovetkeztetést: ,, Tévedhet egy kurdtor, egy feliigyeld, egy inspektor, egy...
Mindenki tévedhet. Csak egy koltd nem tévedhet. Nem tévedhet a nemzet, nem tévedhet a nem-
zedék vezére. Kiltd? A dalnok tévedhet, a latnok nem. Es nem azért nem tévedhet, mert nem sza-
bad tévednie. De nem tévedhet, mert nem tud tévedni. Még ha akar sem tud. A ldtnok sosem.
Es... Es... Ady Endre nem tévedett volna O sosem. Babits, akinek a védelmében ez a cikk iré-
dott, gyakmn O, fijdalom, gyakran.”® Lakatos kritik4ja sokban hasonlit Nadass J6zse-
fére, 6 is a kurdtori dontés igazsagat, mely a dij jellegébdl kovetkezGen sok szempont-
bél értelmezhet6 és vitathatd, annak a személyes legitimaciénak megkérddjelezésével
vonja kétségbe, amely a kuritori hatalom elnyerésének alapja volt: Babits mtivészi és
erkolesi kompetencidjanak lefokozasaval.

Hatvany Lajos is ugy birdlja a Baumgarten-dij odaitélésének moédjat, hogy a kura-
tort tamadJa és Vllagnezetl csalédottsdganak indulatat Babits mtivészetének értéke-
1ésén veri le. O is Adyéhoz hasonlitja teljesitményét: ,, Egy pillanatig mintha Ady mellé
keriilt volna, izgatott retorikdjdat omld liranak néztiik, a koltészet bardtainak minden rajongo
reménye és lelkesedése az ové volt.” A htiszas években sziiletett koltészetében csak ,izzadt
versek dallamtalan mesteré”-t latja, Dante-forditasat egy ,kormonfont mdsolénak ordogl
iigyessége”-ként értékeli, végiil Babits prozajaban csak a,peddns nehézkesség”-et emliti.*
Nagy Lajos is ironikus indulattal fokozza le Babits koltészetének jelent6ségét, s kriti-
kdjaban ,,az alliterdcicpattogtatok és rimesilingeltetk nehézsilyi magyar bajnokd”-nak neve-
zi a koltst,%° Féja Géza pedig leszdgezi: ,, Babits Mihdly mint iré egy szerencsétlen talér-
tékelésnek lett az aldozata. Ady Endrével szemben & mindig finom és kulturdlt kozépszerii-
ségnek és az els6rangti mesteremberségnek volt a megtestesiilése. A zseni mindig végte-
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leniil nyomasztolag hat a koviilitte tenyészd kisebb tehetségekre. Igy volt ez Adyval is, s Ady ha-
ldla utdn Babitsban az szabadult fel és jutott livar tronszékre, ami Ady idejében mdsodrendii volt.
A vildgért sem akarom ezzel a kitiing Babits Mihdly érdemeit és jelentdségét csokkentent, csupdn
a helyét akarom pontosan meghatdrozni.”!

Babits fogadtatasanak szélsGségeit mindkét péluson fokozta, hogy bar Babits, mint
kurator, hivatalos kovetkezményekkel jaré itélkezéi szerepkort kapott, koltéként azon-
ban tovabbra is az dllandé itélkezés targya maradt, és természetszertileg a kritikairok
ésa lehetséges dijazottak kore nagyban lefedte egymast. Emellé parosult palyajanak az
a sajatossaga hogy szerkesztGként el6bb a Nyugat ,,Figyel6” rovatat, majd az egész fo-
lyéiratot 6 vezette, s6t sajat, rangos kritikai sorozattal, a rendszeresen megjelend Konyv-
ROL KONYVRE cimi rovattal is rendelkezett. Vagyis nemcsak kuratori, hanem irodalmi sze-
repkorébdl adédoéan is befolyasolta a kritikai élet alakulasat. Elfogulatlan kritikai vissz-
hang ilyen helyzetben nem fejlédhetett ki. Egyrészt a talértékelés iranyaba mozdultak
el bizonyos irasok, amit persze egy organikusan alakulé Babits-kultusz részeként ter-
mészetesnek is lehetett volna tekinteni, am a spontan tisztelgs aktusok kialakulasa ezek
kozott a koriilmények kozott lehetetlenné valt, hiszen a nagy alkotékat altalaban 6ve-
28 kultikus cselekedetek vagy irasok Babits koriili megjelenését rogton érdekvezérelt-
ségi hizelgésnek tekintették. Féja ezt tamadoé cikkében igy jellemzi: ,, Mihelyt Babits a
Bawmgarten-alap kurdtora lett, tomjénezése évrdl évre mdr a megesomoriilésig fokozodott.” Mas-
részt e folyamat ellenhatasaként az frasok jelentds részének hangneme és tartalma ha-
tarozottan, sz€lsGségesen elcstszott a lefokozas, s6t denuncialds iranyaba is.

Illyés egy visszaemlékezésében azt fajlalja leginkdbb, hogy , kebelbelitdl, tigyértdtol” is
érkeztek az titések. ,, Az iskoldt a hangra a FILOZOPTER AZ IRODALOMBAN nyilotla meg”™>* —
mondja. Valéban, Szab6 Dezsé a HarAvriar megjelenése utan prézairdi leleményessé-
gének teljes fegyvertarat nemcsak annak érdekében mozgésitotta, hogy Babits miivé-
szi teljesitményét a kuratori szék magasabdl lerantsa, hanem hogy személyét szinte ve-
getativ szinten visszatasziténak tiintesse fel. A regényt, mely valéban nem tartozik Ba-
bits legsikertiltebb prézai alkotasai k6zé, egyenesen ,,roppant kdd szo-kulimdsznak” ne-
vezi, az 6néletrajzi f6hGst és a regény stilusat pedig olyan hasonlatokkal jellemzi, hogy
az emberiség fébidinak legfontosabb toposzait sorakoztatja fel: Satordy Imre ,,undori-
1o és gennyes, hitvdny és irgalmat nem érdemld ember-bacillus”, aki ,,ott penészfoltosodik” az
egyetem padjain, ,,ott gennyesedik” a kavéhazakban; a regényben pedig ,,a nyakatekert
mondatok, mint esé utdani didergetd fehér gilisztdk, egymdsra hemzsegnek”, ,,a szocikornydk, mint
bottal ditiitt kigyok gircsisen tekergdznek” stb.%® Az undornak ez a parjat ritkité megjeleni-
tése valéban szabad utat nyitott a kritikak szélsGséges hangja el6tt. Ez is volt Szabé De-
zs6 nem titkolt szandéka. Babits jelenlétét az irodalmi életben ,,egészségtelen ardnyinak”
nevezi, ,,mert szerzdjének egy folydiratndl s a Baumgarten-dijak kiosztdsdandl dontd szava van”,
és most a HaLALFIAI megjelenése utan, ,,mikor szerzonk csédit kért maga ellen: bizonyos ta-
nulsagokra és veszélyekre ra kell mutatnom”.5* Szab6 Dezs§ a regény kritikajat a pamflet
eszkozeivel taldimenzionalja, a kritikus racionalitasbél a viszolyogtaté érzékek tertile-
tére helyezi at, a valéban meglévs iréi melléfogasokat végzetesnek tunteti fel, mind-
ezt a tekintélyrombolas olyan fokan teszi, hogy az irott sajtéban kijaré minimalis tisz-
telet hatdrait sem tartja be.

A Baumgarten Alapitvany torténetében maig tarté kiilon fejezetet nyitott, Babits
hatalom adta és sajat miivészeti jogon szerzett vezetd szerepének végzetes dsszekeve-
redését, kiilon-kiilon és egytittvéve valé kétségbevonasat okozta Jézsef Attila pamflet-
je, mely A 7oll cim{ folyéirat 1930. évi 2. szamaban jelent meg Az ISTENEK HALNAK, AZ

P

Emger £L cimi kotet ellen.5® Schopflin, a j6 barat, ,a tdmadék legaljinak” minGsitette
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ir6jat, Babitscsal, mint kuratorral és mint a Nyugatot Ignotus nélkiil folytat6 szerkesz-
tével szemben igen kritikus Marai is ,,éppoly tilzott és igaztalan, mint neveletlen tdmadds”-
nak nevezte az irast, s6t Németh Andor, J6zsef Attila elkotelezett hive is ,, feleslegesen
durva”-nak itélte a pamfletet.’® A keletkezés korillményeit kutatva egyetértiink Tver-
dota Gyorggyel. ,,Két dolog batoritotta a koltot a vdllalkozds véghezvitelére. Az egyik objektiv
tényezd: a Babits e kotetében olvasott daraboknak s dltaldban az utobbi iddében irott verseinek kil-
01 fogyatékossdagar. A mdsik szubjektiv, atmoszferikus jellegii: Babits koriil a kozvélemény min-
den eddiginél élesebben megoszlott, ami azt a benyomdst keltette, hogy a vele szembeni hatdrozott
fellépés eredményes lehet, irodalomirdnyitdi pozicidja megingathatd, legaldbbis meggyengithetd,
s az ellene folytatott kampany igazsagos iigy. ™" Jozsef Attila Az ISTENEK HALNAK, AZ EMBER E£L
cim kotet fogadtatasat talzottan jonak, hizelkedének tallta. Ne feledjiik: ez volt az
els6 olyan verskotet, mely a dij életbelépése utan megjelent. Mindenki sanda szemmel
méregette a masikat, ki ir kritikat agy, hogy kozben titokban ne a kolté-kurator zsebé-
re lesne. Egy miivészi valsagperiédus (melyrél nem lehetett tudni, hogy atmeneti-e) ter-
mékeként egy viszonylag egyenetlenebb szinvonald, poétikai problémakkal kiizd6 ko-
tet, melyben az életmii szempontjabdl kiemelkedSen jelent&s versek mellett (példaul
CIGANY A SIRALOMHAZBAN, A GAZDA BEKERITI HAZAT, PsYCHOANALYSIS CHRISTIANA) kevésbé sike-
riilt alkotédsok is vannak (példdul BasyLoN EGEREL, ELEG A KOSTOLO, RITMUS A KONYVROL),%®
a megérdemeltnél olyan értelemben kapott pozitivabb fogadtatast, hogy a recenzen-
sek® a gyengébb versek emlitését, kritikajat kikeriilték. Minden bizonnyal a dicséret
ceruzijat sem nyomtak volna meg olyan ergsen, s a kritikai visszacsapas sem lett volna
olyan heves, ha nincs a Baumgarten-dij s a mellé parosul6 frissen megszerzett tarsszer-
keszt6i sz€k a Nyugat élén, raadasul Ignotus nevének levételével parositva.

. Babits Mihdlynak szébanforgo verseit 1gy koriilajndroziak, mintha a kritika kisdedek majd-
lisa volna” — fogalmazza meg vadjat Jézsef Attila. Szinte erkolesi kiildetésének érzi,
hogy kivonja magat a talpnyaldk taborabél. Az iras megsziiletésének van egy masik,
személyes, kozvetlen oka is, Németh Laszl6 megsemmisits kritikdja Jozsef Attila fris-
sen megjelent kotetérsl. Salyosbitéd érzelmi kortilmény volt a fiatal koltS szamara,
hogy ez az els6 olyan szam, melyet Babits fGszerkesztGként jegyez. Németh Andor fel-
idézi az érzelmi hatast, amit a recenzié elolvasasa keltett Jézsef Attilaban: ,, Az olvaséra
bizzuk, képzelje el, mit érzett a fiatal koltd, mikor a Nyugat friss szamdt izgatottan fellapozva,
e folényesen szdnakozo sorokat, melyek mint szemetet fricskdzzdk ki az irodalombol, megpillan-
totta. Ha azt mondjuk, hogy eldbb elsdpadt, aztan fiilig vordsoditt, hogy reszketni kezdett, hogy
djuldozott a felhdboroddstol, keveset mondunk. A fogait csikorgatta diihében, szemét elboritotta
a véy, Glni akart. Az volt az érzése, hogy megfullad, ha nem dll a sértésért bosszit. Es nem a bi-
rdlora haragudott, hanem Babitsra, aki hagyta, engedte, helybenhagyta, hogy a lapjaban csif-
fai tegyék.”®0 Végiil a bossztval, felhaborodassal és a hetyke ldzadéssal megirt pamflet-
nek a médszere hasonlé lett, mint Szabé Dezs6é volt, azzal a kiilonbséggel, hogy J6-
zsef Attila frasa fontos elméleti megallapitasokat is tartalmaz.5! O is felnagyitja a va-
l6ban meglévé miivészi fogyatékossagokat, s ebbdl kovetkezGen a kolts palydjat végleg
csGdbe jutottnak tekinti. A szoveg kezdetének szakmai, kritikai hangja nala is attér az
intellektualis érvelésrdl a zsigeri hataskeltés terepére. Jelzbivel 6 is azt sugallja, hogy
nemcsak Babits egész kotete visszataszit, hanem az ember is, aki mogotte van. Babits
verseinek elemzését , hullaboncolds” hoz hasonlitja. Az egész kotet szovegét ,,undorito
kulimdsz”-nak tartja, melyben csak elvétve akadnak ,,egyes szép sorok [...] Egi kaldcsba va-
16, szitken mért mazsolaszemek ezek”. A MADONNA FAKIR]A cimi verset ,,ocsmdny iirességért”
marasztalja el, a szakaszok olyan ,irtéztatoan iivesek, mint valami dogszagi drok, amelyben
még szennyviz sincsen, csak a nyirkossag emlékeztet ra”. Mindehhez raadasul kijelenti, hogy
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Babitsnak ,,nydkos, iires odii a lelke”. Végill levonja azt a kovetkeztetést, mely akar szel-
lemesen ironikus is lehetne, ha el6tte nem az indulat lengte volna be a sorokat: ,, Sokat
kell még tanulnia. Verseit pedig tartsa hét esztendeig az asztalfidban és ne adja ki bardtar un-
szoldsdra sem. Hogy hozzdértokkel valo érintkezése mégis legyen, egyik-egyik kisérletét be-bekiild-
heti médjdval valamilyen kisebb igényii lapnak.”0? J6zsef Attila a cikk konklazi6javal Ba-
bitsot mtivészi teljesitménye alapjan a , hozzdértok koré”-b6l egyenesen kirekeszti: vagy-
is végss soron a szerkesztSi és kuratori dontések meghozatalahoz sziikséges mivészi
illetékességét vonja kétségbe. A pamfletnek erre az irodalmi jogosultsagot vitaté vég-
s6 kicsengésére figyel fel Marai a fentebb mar idézett cikkében, melyet pedig éppen
Babitsot kritizaland¢ irt a Nyugatban lezajlott szerkeszt&valtasaval kapcsolatban. Mi-
kozben fajlalja, hogy ,,Ignotusnak tdvoznia kellett a Nyugat élérdl, mert neve kényelmetlen
volt” az 4j szerkeszt6k szdmara, akozben J6zset Attila ,,neveletlen” tamadasara valaszol-
va leszogezi, hogy ,,nem akadhat senki, aki e nagymailti s nagyjelentdségd folyoirat irodalmi
szerkesztéséhez vald feltétlen jogosultsdgdt elvitatndg”.%3

A Babits—]6zsef Attila konfliktusban, mint egy gorog sorstragédidban, szinte elGre
megjésolhaté médon haladnak héseink a tragikus végkifejlet felé. Babits, aki egyszer-
re durvan megtamadott, talérzékeny kolid, sajat izlése alapjan irodalmi dontéseket ho-
206 szerkesztd és partatlansidgra kotelezett, pénzjutalmat oszt6 kurdtor, ebben a helyzet-
ben csak rosszul cselekedhet. Jézsef Attila, aki egyszerre tehetséges, fiatal koltd, nagy
miiveltségt, j6 tolld, &m Babitscsal szemben kiméletleniil igazsagtalan kritikus és sui-
lyos anyagi koriilmények kozt €16, tiamogatasra esélyes jelolt, ebben a helyzetben csak
rosszul jarhat. A jél ismert torténet legtdjdalmasabb pontja, amely viligosan megmu-
tatja az egymasnak ellentmond6 szerepkorok osszekuszaltsagat, a helyzet valoban tra-
gikus mélységét, 1935 decembere. A kuratorok ekkor mar elfogadtak Kosztolanyi ja-
vaslatat, hogy az egyik fédijat Jozsef Attila kapja. Am november 25-én A Reggel cimii
lapban megjelenik Jézsef Attila EN Nem TUDTAM cim szonettje a kovetkezd ajanléassal:
Babits Mihdlynak hodolattal. Az irodalmi visszaemlékezések szerint az ajanlas Kosztola-
nyi unszolasara keriilt a cim ala: ,, Helyre kell hozni A Toll-beli kritikat, kiilonben sohasem
kap Baumgarten-dijat.”* Babits viszont, meglatva a neki dedikalt szonettet, éppen el-
lenkezé&leg reagalt, mint amit elvartak t6le: magat a hodolatot érezve kompromittal6-
nak, élve személyes kuratori jogaval, megvaltoztatta a dontést. , Ugy érzem, éppen most
nem adhatom ki a dijat Jozsef Attildnak. Bizonyitékot szolgdltatnék onmagam ellen azok szamd-
ra, akik dllitjak, hogy csak annak adok dijat, aki hédol nekem.”® Igy ebben az évben csak
jutalmat kapott J6zsef Attila. A felfokozottan kritikus 1égkor, amely teljes erével keres-
te az értékelési hibakat, a végrendelet szellemével ellenkez§ mozzanatokat, a szemé-
lyes elfogultsag jeleit, szinte kézzelfoghaté6 médon kontraszelektiven hatott a déntés
mechanizmusdra ebben az esetben. A dij a botranyossag hatarat sirolva 1937-ben is
elmaradt, pedig a kolté tehetsége alapjan megérdemelte, nehéz anyagi helyzete alap-
jan pedig kiérdemelte volna, hogy a kivalasztottak kozé tartozzék. Babits nyilvan nem
sejtette, hogy a halogatas, mely mas irék esetében is jellemezte 6t (példaul Nagy La-
jos, Fust Milan dfja), most végzetesen késére tolja a dontést. Ugyanis hiaba sziiletett
meg a dij 1938-as odaitélésérél a kuratori hatdrozat még Jozsef Attila halala el6tt, s
hiaba tudta az eredményt a kolt6 maga is, a nyilvinossig el6tt mindez ismeretlen ma-
radt. A posztumuszként megkapott dij pedig csak olaj volt a tlizre. A szarsz6i halal utan
épp ezért egy addig nem tapasztalt hevességli taimaddssorozat indult meg Babits el-
len, melynek btinbakképzési jellegére Tverdota Gyorgy hivta fel a figyelmet, s mely-
nek egyik legfontosabb aspektusa az volt, hogy ,,Jozsef Attila elismerése csak Babits (iroda-
lomszervezdi) presztizsének megrongdldsa révén ldtszott lehetségesnek”.%® Fontos mozzanatra
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kell itt felfigyelniink: a harmincas évek végén mar kevésbé ir6i presztizsét tamadtak
Babitsnak, aki ekkorra hata mogott tudhatta nem egy fontos kései alkotasat a MiNT kU-
LONOs HIRMONDO-tOl kezdve az Osz £s Tavasz KozOTT cimd verséig, hanem f6leg iroda-
lomszervez&i, szerkeszt6i tevékenységét, emberi habitusat, erkolcesi érzékét kritizaltak.
Az alapit6 oklevél harmas szempontrendszerébdl kovetkezs belsé ellentmondasok fe-
szit§ ereje, az irodalom természetes hatarain tal nyalé, anyagi kévetkezményekkel ja-
rd, valédi hatalom gyakorldsinak teljesen a személyi felelGsségre alapozott jellege,
mely tényleg id6zitett bombaként ott ketyegett Babits életében, J6zsef Attila 6ngyil-
kossaga utan akkora detonacidval robbant, hogy Babits fejére a kritikdk, szemreha-
nyasok, vadak és atkok stlyos repeszdarabjai hulltak.

Annak ellenére, hogy az alapitvany személyes és nem testiileti dontésen alapulé in-
tézménye oly sok tamadasnak lett alapja, Babits maga mégsem banta meg, hogy elval-
lalta a kuratorsagot, s vallalta a vele jaro felelGsséget. Pedig a raruhazott hatalom nem
megbecsiilésének névekedését hozta magaval, hanem komoly lelki terhet jelentett,
kortarsi fogadtatasat természetes medrébdl elterelte, hiszen egyrészt nemcsak donté-
seit, hanem személyét és miiveit is timadasok kereszttiizébe allitotta, masrészt a ke-
gyét keres6k hadat zaditotta ra, s nem tudhatta, mi a valédi tisztelet s mi a hizelgés.
Harmadrészt azok tollat pedig visszafoghatta a kuratorsig ténye, akik talan tényleg
szivb6l dicsérték volna. A Basrrs EMLEKKONYV tobb irdsa tantskodik ez utébbi érzésrél.
A szerz6ként nem tdl jelentds Dallos Sandor irasa igen jellemz6 e szempontbdl. Fik-
tiv levelet kiild Babits ,,tilvildgi cimére”, melyben toredelmesen megvallja, hogy soka-
ig ,,az ellenfelei és tagadoi kozé” tartozott, majd azt is, hogyan kezdte el tisztelni 6t. Dallos
Babits-értékelésének torténetébdl most a mi szempontunkbol csak az a tény fontos,
hogy szinte ismeretleniil, személyes viszony nélkiil megkapott 1938-0s Baumgarten-
dija amennyire kotelezte 6t, ,,legaldbb ugyanannyi gdtldst is” jelentett szamara, hogy fel-
vegye a koltével a személyes kapcsolatot, hogy bocsanatot kérjen téle. Csak Babits ha-
lala utan, a hivatalosan elvarhaté hala erkolesi gatja alél felszabadulva tud Gszintén
sz6lni hozza. Illyés Gyula a masik, aki bevallja ezt a paradox érzelmi helyzetet. ,, Most
bontakozik a magdnybol, az ezerféle elzdrtsaghol és bezdrtsaghol. Elsd alkalom, hogy szabadon
irhatok réla.”5" Egy kés6i beszélgetésben Keresztury Dezsé arra mutat ra, hogy a Baum-
garten-kuratérium 4ltal nydjtott intézményes hatalom Babits presztizsének ellent-
mondasos valtozasat hozta, a kuratériumi ,, bdrsonyszék” inkabb ,,tiizes tron” volt szama-
ra, , tiviskoszoriival a fején volt kirdly, és nem korondval”.5® Mégis, az alapité haldlanak tiz-
éves évforduldjan Babits hatarozottan kiallt a kuratérium miikodésének szervezeti fel-
épitése mellett, egyértelmiien vallalva a személyes dontéssel jaré felelGsség minden
o6diumat. ,, Baumgarten azt akarta, hogy ajdndékdanak részeseit az én itéletem vdlassza ki, az én
izlésem jelolje meg, s aki az irodalom torvényeit és lényegét ismeri, bizonnyal bolcsnek fogja ta-
ldlni azt a rendelkezését, hogy irodalmi kérdések eldintését nem testiiletre vagy szervezetre, ha-
nem egy o irodalmi lelkiismeretére bizta. |...] Vallalnom kellett a teljes feleldsséget, hacsak nem
akartam megcsalni varakozdsdt.”®

A kuratérium torténetének van egy olyan olvasata is, mely Babits személyes sorsa
szempontjabél kozelit az eseményekhez. Utélag nézve szinte hihetetlen, hogy a koz-
ismerten labilis idegzetl kolts éveken keresztiil el tudta viselni azt a rettenetes érzel-
mi nyomdst, amely ranehezedett, hogy 6sszeroppanas nélkiill meg tudott birkézni
azzal a felfokozott figyelemmel, mely nemcsak dontéseire, hanem személyére és alko-
tasaira 6sszpontosult, s amely nemegyszer éppen a kuratorsag erkolesi alapjat adé mii-
vészi presztizsét vonta kétségbe. SGt, a tamadasok kereszttiizében, a hiiszas évek alko-
téi-poétikai valsagabdl kikeriilve, a harmincas évek folyaman és f6leg végén, silyos
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betegségekkel kiizdve olyan miiveket alkotott, mint a JONAS KONYVE vagy a kései nagy
versek, amelyek ma mar a magyar irodalom klasszikusai k6zé tartoznak. A kézenfek-
v6é néhany kilsé ok nem feltétleniil adja meg a miivészi végeredményt szil6 ma-
gyarazatot. Hiszen Babits szamara nyilvanvalé pozitivumot jelentett a kuratorsaggal
egyiitt jar6 viszonylagos anyagi biztonsag, ennek segitségével valhatott a napi hono-
rariumtél fiiggetlen alkotéva, konszolidalhatta hosszi tavon anyagi koriilményeit, en-
nek segitségével rendelkezett annyi pénziigyi fedezettel, hogy Méricz mellé a Nyugat
szerkesztésébe beszalljon, majd teljesen elvallalja azt. Mindezen tdl az is érzelmi tobb-
letet jelenthetett, hogy pedagégusi hajlamat varatlanul széles kérben, a magyar iro-
dalom egészének horizontjan kamatoztathatta, mint Basch Lérant is megfogalmazza:
az alapitvany jelentGs és hatékony eszkoz lett Babits szamara, ,,hogy a fiatal nemzedéket,
amiért egykor egyetemi katedrdra vagyott, a maga szellemében kultiirdra, irékkd nevelhesse”.”
Tény, hogy van az alapitvanynak olyan kézzelfoghat6, pozitiv eredménye, amelyet Ba-
bits kétségteleniil jobban latott, viszont a sajté kevésbé érzékelt: az alapitvany segitsé-
gével megszilet6 miivek hosszi sora. A kuratérium anyagai k6zott ma is olvashaté né-
hany a fennmaradt jelentések koziil, amelyekben a kitiintetettek felsoroljak, hogy mely
miveik sziilettek a dij nyajtotta anyagi konnyebbség ideje alatt. Gazdag és meggy6z6
anyag. Babits ezek ismeretében egyértelmtien tgy vélhette, hogy ,erdt és iranyt adhat és
biiszkén idézhetd hagyomdnyt jelent” a névsor, amelyet az alapitvany évdijasainak neveib&l
lehet osszeallitani.”! Nyilvan szdmara a legfontosabb szempont az lehetett, hogy & ma-
ga soha nem érezte gy, hogy sajat irodalmi izléséhez hfitlen lett volna. Az alapitvany
tizéves jubileuma éppen egybeesett J6zsef Attila posztumusz évdijanak kiadasaval, ami-
kor olyan vadlé sorok jelentek meg a sajtéban, mint Faludy Gyorgyé: ,,S nem volt kemé-
nyebb a tehervonat / vaskereke Babits Mihdly szivénél.”™ Babits ekkor is tgy nyilatkozott az
eltelt tiz évrél, hogy ,teljes erdnkkel s igaz lelkiismerettel igyekeztiink szolgdlni”.™
Felvazoltuk az alapitvany miikodésének eredendéen belsé ellentmondasoktdl ter-
helt értékelési mechanizmusat, amelynek alapjan szinte lehetetlen volt vitathatatlanul
egyértelmii dontéseket hozni, amikor még a jéindulatd kritika szdmara is az értelme-
zéseknek szamtalan lehet&sége nyilt meg, amikor, ha Babits tévedhetetlen lett volna
(természetesen nem volt az), akkor is déntései tobb szempontbél megkérdéjelezhets-
vé valhattak, amikor egyre nehezebb politikai helyzetben kellett a kormanyzati szem-
pontokkal szemben a korrektség hataran beliil maradni. , A megnemalkuvds jutalmdt
nyujto alapitvany létjogosultsdgat csak a maga példaaddsa adhatta a megnemalkwvdsrol” — fo-
galmazza meg Basch Lérant azt az elsé pillanattél nyilvanval6 erkolesi tétjét a kurato-
ri funkciénak, ami oly nehézz€ tette a navigalast a kiillonb6z6 értékszempontok kozott,
s ami oly stilyossa tette az eseti tévedéseket is. Hogy Babits mégis vallalni tudta nem-
csak a dontés felelGsségét, hanem elviselte viharos konzekvenciait is, annak taldan az a
koltsi vilagkép, az a filozofial szintli meggy6z6dés is alapja lehet, amelynek legjellem-
z8bb klfejezodeset az OROKKE KEK EG A FELHOK FELETT cimi vallomasédban, illetve Az Tras-
TUDOK ARULASA cimi tanulmanyaban olvashatjuk. Vagyis szerinte 1étezik a részigazsa-
gok feletti 6rok Igazsag, melynek szemmel tartdsdra csak a részérdekeken felil allo
Irastudo képes, s melynek megkozehtesere az frastudénak tehetsége szerint toreked-
ni a legfontosabb feladata, akinek az igazi szerepe az, hogy ,,a Kor ellendrzdje és az Igaz-
sag myilvantartéja” legyen.’ Jegyezziik meg, hogy ez a meggy6z6dés vilignézeti szin-
ten sem vivédasmentes, mint ahogy nyilvin nem volt az a mindennapi élet szintjén
sem. Az [RASTUDOK ARULAsA-nak egyik vallomdsos mondata Babits bensS kiizdelmének
dramai vibralasarol tantskodik: , En ugy kiizdok az antiintellektualizmus ellen, mint aki ma-
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gdval kiiszkodik...” Ez a bens6 vivodas Babits esetében végletesen pusztité méretben so-
hasem torte 4t a gondolkodé és alkoté személyiség hatarait, s6t talan ez az egyensuly-
ban tartott, mélységeket feltaro és elviselS intellektualis magatartas adja a kései mt-
vek mtivészi izzasat. Végsé soron ez a filozéfiai és erkolesi megalapozottsagii magatar-
tas védhette meg attél, hogy a ranehezed§ kiilonb6z§ irdnyd birdlatok silya alatt ne
morzsolédjon fel, masrészrél éppen ez a,,csillagokra” nézs patetikus gesztus irritalhat-
ta kiilon erdvel kritikusait, akik egy-egy dontés sulyat gyakorlati és napi politikai szem-
pontbdl biraltak, gyakran nem alaptalanul.

A Baumgarten-kuratérium koriil zajlé éles vita, a Jézsef Attila haldla utan kiil6nos
erével megindulé , biinbakképzés” kétségteleniil nem Babits alkotoi tevékenységének
szinvonalat kezdte ki, nem személyére és mivészetére, hanem fogadtatdsara, ut6éle-
tére nézve volt maradandéan karos kovetkezménye. Alkotéi életmiivének megitélése
ezen az alapon valt mar életében ideoldgiai csatatérré. A kuratorsaga alatt elkovetett
mulasztsai, esetleges tévedései, Jézsef Attilaval kapcsolatos, végzetessé valo haloga-
tasa, a tevékenységét folyamatosan kisérs kortars sajtétamadasok az 1947 utani part-
ideolégiai érdekek érvényesitéséhez kapoéra jottek, s kivalé triigyet szolgaltattak ah-
hoz az irodalompolitikai torekvéshez, mely a Nyugat ,,esztéta szdirnyd”-nak az irodalmi
életbdl tlizzel-vassal valo kiszoritasat ttizte ki céljaul. Minden bizonnyal a Baumgarten-
kuratériumban betoltott funkcidja nélkiil is megindult volna a hadjarat Babitscsal és
kovetSivel szemben, csak talan nem gytilolettdl terhes indulattal, kevesebb konkrét
vaddal és nem a szamtalan, szinte kibogozhatatlan cstisztatissal megterhelve szoritot-
tak volna hattérbe személyét és alkotasait. Babits alapitvanyi tevékenysége nemcsak
kurdtori presztizsének megitélését befolyasolta, hanem visszaaramlott miivészi meg-
mérettetésének terepére is. Ha életében, személyes miivészi tevékenységére nézve nem
volt is végzetes hatasa a Baumgarten-kuratériumnak, hiszen a széls6séges tamadasok
és hizelgések ellenére nemcsak megérizte alkotéképességét, hanem megirta kései je-
lent&s miiveit is, de haldldban, életm{ivének megitélése szempontjabol bizony mind-
maig haté zavart és kart okozott a vallalt kuratori funkcié.
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Schein Gabor

(ROSSZ KOTESEK)

rossz kotéseket bogozva, Gjrakotve
mindkét halé egyszerre rezdil,

ahogy szavait a halé foglya folcserélte,
eltakarva egyikkel a masikat,

s mint tikorképére acsargé kutya,

a két arc egyforma grimassza bénul,

és bar fij az arc, megtépett inakkal
elnyugszik végil a két sz6rnymaszk,
minden szal gondosan visszakotve

és ,nincsen kin, csak a vagy unalma untat”.



