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Davidhazi Péter

A NEMZET MINT RES FICTA ET PICTA
KELETKEZESEHEZ

(;,Parducos Arpéd” és ,,eleink” utja a koltészettol a torténetirasig)

»Das, was heute in Europa »Nation« genannt
wird und eigentlich mehr eine res facta als nata
ist (ja mitunter einer res ficta et picta zum Ver-
wechseln d@hnlich sieht —), ist in jedem Falle etwas
Werdendes |[...].”

(Friedrich Nietzsche)'

»Az, amit ma Eurépaban »nemzetnek« neveznek,
és ami voltaképp inkdbb res facta, mint nata (sét
olykor a megtévesztésig hasonlit valami res ficta
et picta-ra), minden esetben kialakuléban levd
[...] képzédmény |[...].”2

Vorosmarty ArpAp EMELTETESE (EGY KEP ALA) cimii kolteménye (1825), amely Toldyt azon-
nal lenytigozte,® mar elsd sordban meghatarozza eredetmondai szemléletét: ,, Nézz Ar-
pddra, magyay, ki hazdt dllita nemednek.” Azonban a tizenhat soros koltemény csak a ti-
zennegyedik sor végén jut el a besz€l6t és a megszolitottakat eredetkdzosséggé egye-
sit6 beszédmod alapformuldjahoz, a tobbes szam els6 személy( birtokviszonyhoz (,,S
ho kebelti deli holgyekkel diadalmas apdink”), melyet nemsokara a ZALAN FUTASA mar nyi-
tosordban, s6t annak sorkezd§ szdszerkezetében elSrebocsit, azonnal meghatarozva
az egész mi beszédhelyzetét, narrator és kozonség torténelmi Gsszetartozasat: ,, Régi
dicsdségiink, hol késel az éji homdlyban?” Vorosmarty eposzaban a torténelmi kozosségte-
remtés nyelvtani eszkozeihez és genealdgiai metafordihoz a kor méas (kolt6i és torté-
nészi) miveibdl ismerds epitheton ornansok kapcsolodnak A diszit6jelz6k hagyomd-
nyozédasanak szép példaja, hogy a narrator mar a 8. sorban a ,,vezérld / Parduczos Ar-
padot” késziil megidézni, majd a 22. sorban ,,Almosnak biiszke fidrdl, / Parduczos Arpdd-
rél” tdimad latomasa.

A hires székapcsolat nem Virag Benedeknél bukkan f6l el§szor a magyar koltészet-
ben, de valdszintleg joggal allapitottak meg réla, hogy a kora XIX. szdazad koltSinél,
igy Vorosmartynal is Virdg A’ TABORBOL MEGTERT HAZAFIAKHOZ cim versének (1797) meg-
sz6litasabol szarmazik: ,, Pdrduczos Arpadnak lelkes maradéka, magyar nép!”™* Masrészt
azonban Arpad parduchérben jelenik meg Horvat Istvan ARPAD PANNONIA HEGYEN cimi
elbeszélésében is, melyet Vorosmarty az 1822. évi Aurordban olvasott, s6t maga a ,,par-
ducos” sz6 e novellanak mar nyitébekezdésében felbukkan. ,, A’ sok ostromot biiszkén ki-
dallott Aquincum, [...] Magyar Zdszlokat lobogtatott erds kdfalain; a” mostani Pestvdros homok
halmain tamadott Magyar Rév, s az ellenében fekvd Kelemfold, ezerny: munkds szolgdkat ldtott
t0bb napokig hadi teher szallitassal foglalatoskodni. Nem kételkedének mdr ¢ fold bujdosé és biis-
lakodd lakosi, hogy a pdardutzos és buzogdnyos Vitézek Attila orszdgat helyre dllitani, és boldog
tartomdnydt orikds vagyomokkd tenni jottenek.” Nem véletlen, hogy a toérténész novella-



Davidhazi Péter: A nemzet mint res ficta et picta keletkezéséhez o 429

jaban itt a parducbéros oltozet segit latvanyszertien elkiiloniteni a harcosokat a jelte-
len szolganéptdl: par év mulva (1825) kozolt Gstorténeti vazlataban (RAjzoLATOK A” MA-
GYAR NEMZET LEGREGIEBB TORTENETEIBOL) a harcos nemzet és a szolgakkal végeztetett fold-
miivelés-allattenyésztés kett&sségét magyarazva Horvat egyszer csak olvaséjahoz for-
dulva lelkére koti e bevallottan Viragtél tanult kulonbsegtetelt WIe ezutdn, mint az én
tiszteletre mélté Bardtom, Tiszt. Tudds VIRAG BENEDEK, régen intett benniinket, A’
PARDUTZ()S FERFIAKAT KULONBOZTESD MEG Magyar Nép Szolgditdl, és A’
GUBAS EMBEREKTOL.” Eszerint a parduchér viselet toposszd, a ,,parducos” jelzs
epitheton ornanssza valasanak torténeti magyarazata a XIX. szazad elejének magyar
irodalmdban nem Bakkhosszal vagy Bacchusszal, a f6ld termékenységének és az eksz-
tatikus mamornak gérog-romai istenével ﬁiggétt 6ssze, mint az angol romantikdban
(példaul Keats ODE TO A NIGHTINGALE cimii versében: ,,Not charioted by Bacchus and his
pards / But on the viewless wings of Poesy”, Toth Arpad forditasaban: ,,Mdr nem Bacchus s
a parducos fogat, / de a Koltészet szent szdrnya emel”), nem a Dioniiszosz kiséretében bor-
t6l megszeliditve jaré parducokkal és mds ragadozokkal,” hanem éppen a foldmiive-
16kt6l elvalasztott harcosok megkiilonboztetésének sziikségével. (Bacchus vagy Dionii-
szosz persze Horvat Istvan tanulmanyaban eleve nem johet sz6ba: a torténész ugyan
egyre-masra idéz 6kori koltSk fiktiv mtiveibdl, de mindig a huas-vér f6ldi emberek és
torténelmi népek szokasaira példaként, és a legvakmerébb médszertani ugrasai koze-
pette is tavol tartja eszmefuttatasat az antik mitolégia istenvilagatél.) Koltéi vagy tu-
domanyos mivek szovegébe keriilve a ,,parducos” jelz6 sokféle tovabbi szimbolikus je-
lentésre tehetett szert, példaul a keletiség egyik hagyomanyos jeleként utalhatott a ma-
gyarok napkeleti eredetére is, ami beleillene a magyar romantika 1800 koriil szérva-
nyosan megjelend, a kovetkezs évtizedekben szaporod6 orientélis motivumai kozé,8
am a tekintélyes kisugarzasa Virag tarsadalmias magyardzatanak nyilvan jelentSs ré-
sze volt abban, hogy a XIX. szazad elejének mérvadé tudési-iréi kozossége atvigye a
koztudatba az §sok vitézi mivoltanak és parducbdr oltozetének megfeleltetését.

A kortarsakat lathatélag nem zavarta, hogy sem Virag, sem Horvat nem tartotta
sziikségesnek kifejteni, miért éppen a parduc bére lett a harcosok rendjének megkii-
16nboztets jegye. Ertelmezésiik annyira eltért az el6z6 két évszazad ikonografiai ha-
gyomdanyatol, amelyben ez az allat (mint Cesare Ripa 1593-ban megjelent IcoNoLOGIA-
jaban) bacchusi-dioniiszoszi vonatkozasain kiviil leginkabb a kegyetlenség és az alnok
bujasag jelképe volt, foltos bére meg a csillagos égé,” hogy legfoljebb a kinalkoz6 me-
taforikus 6sszefiiggésben bizhattak, amely jél kovethet6 (szinte oksagi) kapcsolatot te-
remt a félelmetesen gyors, erGs, harcra kész, ezért nehezen elejthets ragadozé érté-
kes bérének birtoklasa, illetve az elejtéséhez, tehdt barmiféle ellenség legy&zéséhez kel-
16 vitézi tulajdonsagok megléte kozott. Ezzel 6sszhangban rabizhattak a megfejtést egy
olyan jelentésatvitelre is, amelynek révén a ritka vagy tavoli, el6kelének szamito,
mondhatni kiralyi vadat tarsitani lehet a szolgdknal és gubdasoknal rangban el6kel6bb
harcosokkal. Mindez érvelést sem igénylS képzettarsitasként hatott példaul az egye-
temi oktatdsban: az egykor Virag altal még versre méltatott, a didk Vérosmartyt lenyt-
g626, csak késébb hirhedtté valé Czinke Ferenc az Uj Holmiban (1810) agy fogalmaz-
za meg egyetemi tandrsaganak programjat, hogy annak ideolégiai szerkezetében szin-
te észrevétleniil, de annal hatasosabban illeszkedik egymashoz a két mozzanat, s6t sze-
rinte a magyar nyelv jellegével is tokéletes dsszhangban vannak. ,, Az Universzitdszndl
nem tsak az ABC-t tanitjuk, [...] hanem imez Gsi, nemzeti felséges nyelviinkkel, az Arpad nyel-
vével, halhatatlan emlékezetti, parduczos elejink vitézi nyelvével egyutt egyszersmind amaz egész
magyar Ekesszollasnak férjfias |[...] mesterségéhez fogunk iigyekezni.” A parducoltozet mint



430 e Davidhazi Péter: A nemzet mint res ficta et picta keletkezéséhez

lehetséges megkiilonboztets jegy a Czinke 6rain megfordulé, de Viragtol és Horvat-
t6l 6ran kiviil még sokkal tébbet tanulé ifjakban is tudatosult, ezért nehéz volna el-
donteni, a fiatal Vorosmartyra vagy a fiatal Toldyra jellemz6bb, hogy a ZALAN ruTAsa
els6 énekében seregszemlét tartd Arpad leirasanak elsé mozzanatat (,Vala ékes parducza
vdlldn, / Renditd buzogany jobbjaban, ’s oldala mellett / Osei’ harczaibél maradott nagy k{ml]a
vildgolt” [158-160. sor]), Toldy az AESTHETIKAI LEVELEK-ben igy értelmezi: ,,Mdr a par-
duc kacagdny elvdlasztja btet vildganak minden tobbi alakjaitsl.”*°

De milyen torténelmi kutatdsok miféle eredményei alapjan illett ezt elfogadni? Ko-
rabeli koltemények vagy elbeszélések olvasasakor nem tennénk fol e kérdést, értelme-
zésiikhoz vagy értékelésiikhoz végképp nem volna sziikséges, de az egykori szépiro-
dalmi (verses vagy prézai) epika és a tudomdnyosnak szant torténetiras kozos beszéd-
moédjanak motivumkészletét vizsglva tudnunk kell, mennyi tudomanyos bizonyiték
szamitott elegend6nek ahhoz, hogy a parducbér toposz diadalmasan bevonulhasson
anemzeti nagyelbeszélés mindkét fajtajaba. Szerencsénkre a kovetkezs évtizedben Hor-
vat a maga mindent ismételve sulykolé médjan visszatért a kérdésre, amikor (1837)
tanulményt kozolt a Tudomdnyos Gydjieményben A PARDUTZBORROL, MINT HAJDANI MA-
GVAR VITE71 EKESSEGRGL; ezaltal alkalmunk nyilik ellendrizni, hogy mllyen adatok alltak
rendelkezésére. Allitasa szerint csak azt adja itt el6, ami mas iranyu torténelmi kuta-
tasai kozben szemébe 6tlott,'! ez a gy(ijtése azonban annyira sokféle forrasbol merit,
hogy ekkor mar nyilvan régéta zajlott; éppen ezért sokatmondo lelet szempontunk-
bél, hogy forraskritikaval ellenérizhetGen még mindig csak vajmi kevéssel tudja ala-
tdmasztani a parducbhér 6smagyar vitézi 6ltozet voltat. Bevezetésiil a motivum hazai
versbeli el6forduldsai kozil ,,a’ nagy lelkii” Vlragtol idézi a kézenfekvd verssort (, Pdr-
dutzos Arpddnak lelkes maradéka Magyar Nép”), cime (A’ TABORBOL MEGTERT HAZAFIAKHOZ)
megjelolése nélkiil, hogy szemléltesse a hajdani 6ltozkodési szokas vizsgélatra érde-
mes voltat. Ezutan viszont cikkében mindvégig némi elégedetlenség bujkal: még az 6
szinte parttalanul csapongé maddszerével is szérvanyosak, tal altalanosak vagy éppen
nem elég régiek a follelhets adatok. Szévevényes alapproblémajat, hogy ha a parduc-
hoz megtévesztGen hasonlé azsiai leopardot kizarjuk, miként ismerhették meg és sze-
rezhették be az Gsmagyarok a természettudosok szerint csakis Afrikaban honos par-
duc bérét, még atvagja a nila megszokott huszarvagassal: ,.a’ hétféle Magyar Nép Osei
Afrikaban sokdig lakiak”. De barmennyire kovetni szeretné a miivelt nemzeteket abban,
hogy »1agy gonddal oszszegyu]tzk az Osiknek hajdani szokdsaikat és szertartdsaikat, hogy ezeh-
b6l esmérni tanuiljak mind azt, a’ mi valamelly nemzetet mds Népektdl szorosan megkiilonbizte-
lett, ’s mint egy sajdtsagos Egészszé tett”, éreznie kell, hogy amit & itt fairadsagosan Ossze-
gytjt, az jobbéra koltéi miivek egyes sorainak vakmeré etimolégiaval a magyarok al-
lit6lagos Gseire vagy rokonaira vonatkoztatott utalasaibol all — még igy is sovany ered-
ménnyel. [zelit6il: ,,Orpheusndl (Argonautica. Lipsiae, 1764. 8-0 pag. 68-69. versu 446)
olvashatni, hogy Chiron Centaurus, Jdson bolts neveldje, Orpheusnak kellemes énekléséért
Thessdalidban, vagy is Apollonius Rhodius szerént (Argonautica. Lipsiae, 1797. 8-0 Vol. I, pag.
47. Libro I, versu 580.) Peldsgiaban, viselés végelt Pardutzbirt ajandékozott. A Pelasgusok,
mds néven I6nok és Jdszok voltak, s folsé Aegyptusbdl kiltiztek ki, és igy Afrikdbdl.”'? Horvat-
nal egyforma (nagy) sallyal esik latba, hogy eposzbdl vagy torténetirotol idéz, de igy
is ahg talal hasznalhaté elzményeket. Idézi, hogy Homérosz f114sz-aban Priamosz tré-
jaikiraly fia, a Menelaosszal bajvivé Alexandrosz parducbért viselt (II1., 17. sor), s hogy
az el6z8 ének seregszemléjében Priamosz hadinépe kozt felvonultak a pelaszgusok
(840. sor, Devecseri forditasdban: ,,a jokeleveézii [!] pelaszgok”), majd ebbdl arra kovet-
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keztet, hogy Alexandrosz ezzel nyilvan a pelaszgok szokasat vette at — r6luk pedig mar
megmondta, hogy voltaképpen jaszok, azaz (a maga korabbi Gstorténeti fejtegetései
szerint) végil is magyarok. Kozvetleniil ezutan Horvat ugyanigy idézi a torténész Hé-
rodotoszt és a kolté Pindaroszt a parduchbér viselésének régi keletét bizonyitandé, majd
anumizmatikit hivja segitségiil: az Augustus csaszar idejébdl fennmaradt rémai eziist-
pénzeken ,a’ Pardutzbért a pantzélos dltozetii Pdarthus férfiu valldn vildgosan megkiilonboz-
tethetni”, ami perdont6 adalék, mert meggy6z6dése szerint ,,a’ Pdrthusok a’ Magyarok-
kal egy nyelvii ’s rokon nép voltak”.'® (Ismervén Horvat meggy6z8dését arrdl, hogy a ma-
gyarok ,,Scythae Georgit” néven a Dunatdl a Dnyeperig és azon tdl is laktak, és hadako-
zasaikrol,,a’ Georgiai Anndlisok is taniiskodnak”,'* kap6ra jott volna szamdra a graz, tehat
georgiai Rusztaveli A PARDUCBOROS LovAG cimi kozépkori eposza. Errdl azonban a ma-
gyar kozonség majd csak 1884-ben kap hirt, Szasz Karoly nagy eposztorténete (1881—
1882) sem tud még rola,'® és Vikar Béla majd csak az évtized végén ismerkedik meg
Zichy Mihaly ehhez készitett illusztracidival, rajtuk a f6hés parducbérhéz ill6en
pettyes kacaganyaval, eltérGen a masik felfogastol, miszerint a griz kulcsszot tigrisbor-
nek kellene forditani.)!'6

Leletei azonban magat Horvatot sem elégitik ki egészen. Hiaba talal Ovidiusban és
Claudianusban tébb helyet, ahol a getakrdl (,,vagy is Palétzokrdl”) azt mondjik, hogy
allatbort viseltek: sajnalatara ezekb6l nem deriil ki, milyen 4llat b6rérdl esik sz6.!7 J6l-
lehet a szkitdk, hunok és kunok félmondatos azonositasaval lehet&vé teszi a maga sza-
mara, hogy Attila (Priscus Rhetor szerint) vaddllatb6rbél (, ferarum pellibus”) készult vi-
selete kozvetleniil hitelesithesse a Nadasdy-Mausoleumban!® ,, Béla Hin, vagy is Kin
Vezér vallain™ lathatd parducbért, s6t ezattal atsiklik a kettd esetleges kulénbségén azt
el kell ismernie, hogy nem sok adat all rendelkezésére arrél, ami , egyenesen a” Magyar
Nemzetet illeti”, ugyanis ,, Igen késdiek ¢’ nemzeti 6si szokdsrdl a’ torténeti nyomok” .9 (Arpa—
dot az Anonymus utani torténetfelfogas szellemében & is Attila leszarmazottjanak és
birodalma visszaszerzGjének, mondhatni az Attila helyébe 1épd, igazibb és épitébb
nemzeti Gsapanak?’ tekinti, ezért megerdsitésiil valoszintleg szivesen hivatkozna az
Attilat eleven parduccal, tigrissel vagy oroszlannal tarsit6 képi abrazolasokra is, koz-
titk Delacroix egyik festményére, mlnt Arpad parduckacaganyanak félelmetesebb, de
jelképiségiikben vele 6sszetiiggd el6deire, ezt az ikonografiai hagyomanyt azonban
nyilvdn nem ismerhette.) Mivel gy taldlja, hogy a k6zépkori torténeti forrasok a ma-
gyarok parducbdreire nézvést semmi hasznilhatét nem kinaltak szamara, nem is tud-
ja megallni, hogy szerz6ik mulasztasat egy bosszis félmondatban szemiikre ne hany-
ja: elvégre az 6 hanyagsaguk felelGs az 6sszegytijthets anyag hidnyossagaiért!,, De mind
e’ mellett 1s Béla Kirdly nevetlen Jegyzije, dmbdr a’ Magyaroknak ajdndékba adatott draga Bo-
roket itt ’s ott kozonségesen és kiilonosen megemliti is, vildgosan a’ Pardutzbsr viselésrdl nem
tészen emlitést. Mas Torténetivok is hallgatnak, legaldbb tudtomra, e’ régi nemzeti ékességril, a’
mi folitte nagy gondatlansagot dril-el, ha tsak utobb e f gyelmeztetés kovetkeztében mdsok még
valahonnand, p. o. Oklevelekbdl, ki nem pétoljik az e’ targyot bivebben megesmértetd hézago-
kat.”?' Horvat csalodottsdga annyiban érthets, amennyiben Anonymus az osmagya—
roknak tekintett szittydkrol csakugyan mindéssze azt mondja, hogy nyusztprémbe és
mds vaddllatok bérébe Sltoztek, Arpadrol meg foljegyzi, hogy tizenkét holgymenyétpré-
met és tizenkét nyestbdrt kiildott Zalan vezér feleségének.?? Azonban a parducbér el-
sikkadasa nem lehet a névtelen jegyz6 hibdja, hiszen &6 az els leirasndl bevallottan
csak idézi a torténetirokat, ,,akik a rémaiak viselt dolgait megirtdk”,?* és a sz6ban forgd
passzus forrasa, a Pompeius Trogus elveszett vilagtorténetének Iustinus altal készitett
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kivonataban, illetve e kivonat szkita fejezeteinek egy tovabbi (1880-ban folfedezett és
Exordia Scythica cimen ismert) kompilaciéjaban talalhaté leiras ,vaddllatok bovét és
menyétbériket”** emleget, Anonymus pedig csupan a dics6ités retorikdjaban tért el min-
taja szovegétdl, adataiban lehetleg nem, s6t sz6 szerint atvette bel6le, amit 6ssze tu-
dott egyeztetni sajit céljaival.?® Ettdl fiiggetleniil érthets, hogy Horvat borongva ne-
vezi tanulmanya zarébekezdésében csekélységnek, amit ilyen el6zmények nyoman 6
maga Ossze tudott szedegetni, és abban keres vigaszt, hogy ,,mdsok a’ kicsinyt és keveset
nagygyd és sokkd tehetik”;%% utolsé6 mondataban buzditja is kovetdit, hogy mentsék meg
a feledéstdl, ami az ilyen nemzeti szokasokbdl megmenthetd.

Nagyobb tavlatbél is rendkiviil sokatmondé, hogy Horvat (fontebb idézett szavat
kolesonvéve) mivel potolja ki a torténettudomanyos forrasanyag hézagait, és mi végre
hasznalja pétlasait, s6t eszmefuttatasa teljes egészét. Ha meggondoljuk, hogy a k6zép-
kori torténetirdk tanisagat nélkialozni kényszeriilve nem tud korabbi és nyomésabb
adatot felmutatni Liszti Laszl6 egy 1653-ban kiadott elbeszél6 kalteményénél (ebben a
horvat bant és csapatat jellemzi, hogy , Tigris ’s Pardusz-bires, Kar-vasos, ’s fegyveres vér-
rel festett zdszl6ja”),%" illetve a magyar vezérekrdl és kiralyokrol 1664-ben kiadott szdve-
ges képgyljteménynél, amelynek fiktiv sirfeliratai az ékori elégium (dicsGits szobor-
felirat) miifajat feltjitva egy képzelt mauzéleumon kalauzoljak végig (latinul és néme-
tiil) az olvas6t,2® Arpadot abrazolé rézmetszete pedig (Horvat szavaival) ,, Pardutzbér
Ekességgel dllitja [...] eld az elsé Magyar F6 Vezért”, 2 esziinkbe juthat Nietzsche lényeg-
lat6 folismerése, miszerint a XIX. szdzad nemzetei nem annyira sziiletés, mint megal-
kotas teremtményei (res nata helyett res facta), amelyeket éppen koltéssel és festéssel
alkottak meg (res ficta et picta).*® Mint bevezetdjében Horvat biiszkén hivatkozik ra,
értekezése megirasakor az uralkodé magyar test6rsége hivatalosan parducbért viselt
nemzeti diszruhdja egyik darabjaként, Horvat szerint a bécsiek, a kiilfoldiek és a ma-
gyar hazafiak lelkes tekintetétsl kisérve.’! Sokatmondo, hogy tudoményosnak szant
dolgozataban Horvat kolt6i és képzémiivészeti megjelenitésekre tamaszkodik, és bi-
zonyit6 anyaga tilnyomoé részét akkor is mtivészi alkotasokbdl kénytelen venni, ami-
kor ezt a mar intézményesen elismert viseletet torténelmi adatok segitségével kivanja
a nemzeti jelleg egyik alapszimbélumava avatni. Mint egyes metszeteken lathat6, a
testérséget 1760. szeptember 11-én kelt leirataval megalapité Maria Terézia uralko-
dasa 6ta parducbér diszlett a dalidk vallan,*? a szabalyzatukban részletesen leirt hé-
rom rend ruhajuk legszebbikének (a nagy paradés vagy nagy galasltozetnek) ez elma-
radhatatlan része volt. Noha az alapitaskor gréf Paltfy Miklos udvari kancellarnak a
varmegyékhez kiildott értesitése némileg megtévesztGen mint tigrisbort (,tygridum
pelles”) emlitette,>® a kacagany egykoru és késébbi dbrazolasain egyarant jol latszanak
a parduc pettyei, ez maradt az eziisttel himzett, ékkoves csattal 6sszefogott kacagany
anyaga az 1795. november 1-jén I. Ferenc dltal megerdsitett testGrszabalyzat (RecurLa-
MENTUM PRO REGIO-HUNGARICA NOBILI TURMA PRAETORIANA) életbe 1épése utan is, a sza-
zadfordul6 sajtéjaban (példaul 1802-ben) megjelent lelkes beszamolok is rendre par-
ducbérként emlegették az Esterhdzy Miklos herceg vezérletével felvonult testSrok ol-
tozetének e taldn legfestsibb tartozékdt, > bar példaul Christophorus Résler 1805-ben
megjelent német dolgozata (UNGARISCHE NATIONAL-TRACHT), mely a magyaros viselet
eszményét tinnepli a bécsi magyar test6rok pompas 6lt6zékében, eziistgriffekkel be-
szegett tigriskacaganynak (,ein Tiegerfell”) nevezi gilaruhajuk legfelsé darabjat. De
akar parduc volt, akar esetleg tigris, Horvat nem talalt iro#t torténeti forrast, amelyre
hivatkozva ezt a Bécsben is hagyomanyosan és jelképesen magyarnak elfogadott 61t6-
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zetet Arpadig megnyugtatéan vissza tudta volna vezetni. Kényszerhelyzetére jellem-
z8, hogy tanulmanya utolsé kérdésére (,,Mi médon viselték Atydink a’ Pdrdutzbér nemzeti
vitézékességet?”) megint csak egy kései rézmetszet dbrazolatanak anakronisztikus vissza-
vetitésével adhat valaszt: ahogy azon a képen Rakdczi tisztje vallan egy nagy golyéban
végz3d6 lanc tartja a parducbdrt, ugyanagy viselték azt mar egy ezredévvel (!) kordb-
ban is az 6smagyarok; rdadasul a képpel szemléltetett folytonossagot a korabeli kolté-
szetbdl és torténetirasbol egyarant ismerds ,, Atydink” szoképpel, vagyis a genealdgiai
metafora torténelmi kozosségteremtésével nyomatékositja, megszakitatlan leszarmaza-
si lancolatra célozva. Ahogy a magyar nemzetségekrdl, illetve a magyar Gstorténetrdl
irott kényveiben, Horvat végsé soron ebben a révid tanulmanyaban is egy nemzeti ere-
detmondat prébal torténettudomanyban elbeszélni nemzete (mondhatni, nietzschei
értelemben vett) megalkotiasahoz, amihez nagy sziiksége van térténetirék megerdsits
szavara és adataik lelGhelyének ellendrizhetGséget sugallo feltiintetésére, de az eredet-
mondanak éppen mondaisiga teszi lehet6vé, hogy sziikség esetén kolt6i idézetekkel és
kifejezGeszkozokkel (ficta) éppuigy kisegithesse magat, mint képzémiivészeti alkotasok-
kal (picta). Poétikaban ekkor mar nagyrészt tal vagyunk az ,,ut pictura poesis” korszakan,
de itt poesis és pictura egyarant a historia szovedékét adjak, az eredetmonda lappango
miifaja jegyében, egyik sem énmagéért vagy a masikért, hanem a natio 1étrehozasaért.

A parducmotlvum péld4jan jol lathat6, hogy ehhez a nemzeti intézményesedést se-
gits és szentesits eredetmondahoz szinte az egész korabeli magyar irodalom hordta
az anyagot. Nemcsak Vorosmarty epikdjara érvényes a megfigyelés, hogy a kiilonbo-
z6 miivek szovegdarabkdi észrevétleniil felcserélheték, és mintha egyetlen 6sszefogla-
16 nagyeposz felé mutatndnak,®® hanem majdnem ugyanennyire igaz a szizadelé mas
miifajaira is, amelyek mintha egyazon nemzeti eredetmondihoz gytjtogetnék és ala-
kitgatnak kifejezéskincsiik szembeotlen 6sszeill§ darabjait. A parducbdr vagy parduc-
kacagany a XVIII. és XIX. szazad fordul6jatél kezdve gombaméd elszaporodik a ma-
gyar koltészetben. J6llehet az epikdban bukkan {6l leggyakrabban, lirai miifajok is sok-
szor élnek vele, tobbnyire mar jelzévé tomoritve. ElsGként valoszintleg Edes Gergely
hasznalja igy, aki az 1780-as években tobb versében ostorozza kortdrsait a nemzeti 6l-
tozet elhanyagolasdért: EnveLcEser 1786-ban irott XXII. darabja még nem hasznilja
e jelz6t, noha a kiilfoldieskedGen ,, piperékes” damakat korholva éppen az Gsi virtus ha-
di gy6zelmeihez ill6 magyaros 6ltozetet (példaul a ,,Magyar-gallért”) dicséri oldalakon
4t,% de 1788-ban Ecy resterT szipHEz sz616 kolteményében azt veti egy idegen divat-
nak hédolé né szemére, hogy méltatlan utédja lett a ,,parducos Arpadnak”.>" A jelzével
azutan a szazad végétdl fogva gyakran taldlkozhatunk: el&bb Vlrag mar idézett kolte-
ménye, A’ TABORBOL MEGTERT HAZAFIAKHOZ (1797) kezdGsoraban,®® illetve GROF GvADANYI
JOZSEF MAGYAR LOVAS GENERALISNAK cfmii 6dajéban (,pdrduczos Arpdd”),*® majd Berzsenyi
1803 kortil irott MuLANDOSAG cimi versében (,,pdrducos magyarok”), 10 jlletve 6dai koziil
avalészintileg 1805-b6l szarmaz6 A FELKOLT NEMESSEGHEZ cimiben (,, pdrducos dseink”)*! és
Kisfaludy Karoly Erzseser cimii elégidjaban (,, Pdrduczos ifjaknak”).*? Hogy e ruhadarab
mennyire bevonult a reformkori magyar verses epika jelmeztaraba, arra példat talal-
hatunk Voérésmarty korai (mar 1822-ben irott, de nyomtatasban csak 1864-ben meg-
jelent) eposzklserleteben A’ HUSEG’ DIADALMA-ban (,nemzetem’ zﬁaz Ok: maradékid, pdr-
duczos Arpad ) * majd tovabbi, feltinGen egységes kelléktara és szokincst kisebb
eposzaiban,* példaul a CsernaLom-ban, amelynek seregszemléje éppen ezzel a jelleg-
zetes motivummal kezd&dik: ,, Nézzétek, kit fod legeldl kapesoltan arannyal / Szép parducz-
kaczagdny?”* Vérosmarty kortarsainak mivei koziil Czuczor (Toldy altal kiadott) Ara-
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1 GYULES cimii dténekes hdskolteménye kivankozik ide 1828-bol, amelynek el6hang-
ja,.ds elemnk drnyékbirodalma” homalyaban, ,,a’ szellem atydk” kozt lattatja ,, pdrduczos Ar-
pad” alakjat;*® ide sorolhaté Garay Janos Az ArpipoK cimii elbeszelokoltemeny -ciklu-
sanak elsé darabja, melyben Almos mint ,, 4 magyarok Mozese” a Karpatokig vezeti sere-
gét, innen azonban ,,a honvaddszd szilaj, vitéz hadak / A parduczos Arpaddal elérezigtanak” *?
(Ugyanakkor e hési multszemlélet korabeli biztonsagérzetére vall, hogy alegfébb nyel-
vi toposzanak szamité jelz6 hasznalatat viszonylag konnyedebb hangvetelben is meg
lehetett kockaztatni; amikor Garay egy jatszi 6tletnek engedve A HITEHAGYOTT cim{ em-
lékversében azzal bokol egy nének, hogy szépsége kedvéért egy csapasra hiitlenné valt
vitéz 6seihez: ,, Pdrduczos eldédim [] napimddok voltanak; engem / Csillagimddovd tettenek
égi szemeid”,*® akkor ezt nyilvan maga sem érokre emlékkonyvbe zarand6 maganvers-
nek szanja, késébb, az 1840-es évek kozepén, ésszegy”jt(’jtt ké’)lteményeinek megjele-
nése utan a kritikusok sem fognak megbotrankozni epigrammadja szellemességén, pe-
dig akkor a ,,parducos Arpdd” szokapcsolatot egyes kolték, példaul Tompa KisrALUDY
SANDOR EMLEKERE cimii versében, még mindig teljes dhitattal hasznaljak — igaz, Garay
szerepversét talan alanyanak cimbe foglalt bar szintén csak félkomoly megbélyegzése
is segithetett elfogadtatni.) Ha nem is 1lyen allandé eposzi jelz6vé tomoritve, de a fe-
Jedelemme valasztott Arpad 6ltozetébél és fegyverzetebol mindenekel6tt ezt részlete-
zi Pazmandi Horvat Endre 1831-ben megjelent eposza is: ,, Fiigg vala him parducz félszakra
nyakdrul, / Mellyet arany bogldr; fénylé tbb draga kivektiil / Villpereczére csatolt.”*® Kedvelt
motivumukat a kolték nemesak Arpad vagy altalaban a honfoglalés kori harcosok 6ltoz-
tetésére hasznaljak ekkoriban, hanem a késébbiekére is szivesen alkalmazzak: Kisfaludy
Karoly Tamer cimii novelldjaban, mely az 1825. évi Aurordban jelent meg, a Lajos ki-
raly seregében vitézkedd f6hés minden tekintetet magara von, amikor leveszi ,,pdrducdt
s eziist himzetdi mellvasdt”;>® Bubar HARcIATER cim balladdja (az 1829. évi Aurordban) Kini-
zsitvillantja fel, amint, Vallan parduc, és kezében / Mdzsds buzogdny forog”.5' Mikdzben a ko-
rabeli irodalomban kézrél kézre adott motivum véltozatai hozzajarultak a nemzeti nagy-
elbeszélés nyelvezetéhez és (ettél elvalaszthatatlanul) multszemléletéhez, egyuttal (Hor-
vat idevagd tanulmanyat megelGzve) osszefiiggs torténelmi hagyomanyt vetitettek a bé-
csi magyar testérség parducb6ros diszegyenruhdja mogé.

Mindez sajatos irodalmi képzettarsitashoz vezetett: a parducos székapcsolat olyan
gyakran bukkant fel a honfoglalasi epikaban, hogy az 1820-as évtized végére szinte
egy egész miifajt lehetett jelolni és jellemezni vele, sziikség esetén akar lestjtéan vagy
parodisztikus célzattal. Ekkoriban mar egy-egy metsz&en éles megjegyzésbél nehéz
megallapltanl hogy a,,parducos Arpad” emlegetése csak egy gyatra miivekben is bével-
ked6 mifajra vagy immar az egész (ezek altal lejaratott) eszményité multszemléletre
akar utalni. MonAcs cimd esszéjében Kolcsey mar 1826-ban kiméletleniil szembealli-
totta a mult magyar emlékeinek kisszerl’iségét grandi6zus ut(’)képeikkel anemzeti 6n-
amitds szinonimdjaként forditva visszdjara az 6dai €s eposzi h6skoltészetbdl jol ismert
szokapcsolatot. ,, Es az a honi régiség! Pardnyi fészkek a sziklabércen, apré harcok a sik mezon,
vdltozékony apdk, emléktelen kov, szalmafedelti varasok, s mds hasonlok érdemlik-e elhagynunk
a jelent, hogy tekinteteinket rajtok legeltessiik? |...] Az apdk sem magokat sem tetteiket, sem mdr-
vanyba sem ércbe nem vésetick; az emlékezet és dicsdség trombitdjat Tinodiak firvak; s mindezek-
hez a szalmavdros oly jol illett, mint bérrel fedett sator a tehéncsorddk mellé, miket parducos Ar-
pdd és tistokds leventdi e téfjel és mézzel folyo szent foldre szevencsésen hajtottanak. Ismerd meg
mdr most: nem fondksdgot kivdnsz-e korod nagy tiineményekhez szokott magzataitol, kebleiket
ily pardnyisag miatt heviilni kivanvan? ™2 1gaz, Kolcsey esszéjében nem ez az utolsoé szo,
hiszen ezutdn a mulasztasok pétlasara, méltébb alkotasra 6sztokéli olvaséit, st a ki-
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dbranditds (melynek érvkészlete Horvat Istvanéra hasonlit)>® éppen a tettre serken-
tést akarta elgkésziteni az advocatus diaboli beszédhelyzetébdl; ettSl azonban hiteles
kortorténeti lelet marad, hogy egy szerz§ a tilzott nemzeti 6ndicsdités ironikus szem-
1€éltetését ekkor mar egyszertien, idézGjel és minden tovabbi magyarazat nélkal rabiz-
ta, mert rdbizhatta a korabeli epika jellegzetes nyelvi diszitGelemére. Hogy ekkor po-
lémiaban is mennyire szamitani lehetett erre a képzettdrsitasra, amelynek ironikus fel-
idézése mar egyes irodalmi korok elevenébe vagott, azt egy csipGs megjegyzése vissza-
hatasabol Kazinczy tapasztalhatta legfdjobban a sajat b6rén. Mar 1825 végén, még a
ZALAN FUTASA olvasasa el6tt, az 1826-os Aurora egy-két révid darabja lattan megsokall-
ta a nekivadult nemzetiességet mint éppuigy nem ,,poefai” tirgyat, ahogy ,,a’ mai 6ltiz-
kidés nem piitoreszk”, de egyeldre a parducos szokapcsolat emlitése nélkiil hatdrolta el
magat az Arpadiasz-miifaj megelégelt termését6l.5* Mire azonban b6 fél évtizeddel ké-

s6bb, 1831 tavaszan megjelentette ttirajzat (Kazinezy’ Utja PANNONHALMARA, EszTER-
GoMBA, VACZRA), mar nemcsak magat a mifajt, hanem annak epikai kozkincesé valt
(egyébként éppen egy ,pittoreszk” dltozetet felvillantd) jelz8s szerkezetét is annyira
megelégelhette, hogy bosszisdgaban az utébbival (pars pro toto) célzott az elébbire:
»nem pirilok megvallani, hogy a pmduczos Arpdd timjénezjitél végre borzadok, s szégyellek
tekintetni tarsoknak. En nem tudom, az a’ becsiiletes ember mit véthete olly nagyot az Istenek el-
len, hogy ezer esztendeig csendesen fekhetvén sirjaban, most onnan minden dltal felrangattatik,
a’ ki elhitette magdval, hogy hexametereket porolyozni, ‘s valami ollyanformat mint az Epész,
dsszefirkdlni ¢ is tud”.5® Kazinczy az utobbi mélyen sebz§ vagast nem Vordsmartynak
szanta, akit kordabbi miiveiért, majd a ZaLAN FUTAsA-ért és kisebb eposzaiért hol (tobb-
nyire) fels6fokokban, hol (nagy ritkdn) némi fenntartasokkal, de lényegében mindig
csak dicsérni tudott,% és akit ezuttal is a joggal magasztalhato kivételek kozé sorol, s6t
Berzsenyivel parositva a kor ,,nagy diszeinek™7 egyikeként tart szimon; a fiatal {rok fel-
zaduldsat kovets mentegetSzéseiben tehdt nem alaptalanul vagy szinvaltva bizonygat-
ja jra meg Gjra, hogy Vorésmartyt (ahogy Pazmandi Horvat Endrét és Czuczort is)
tobbre tartotta, mintsem beleértette volna az elmarasztalasba.’® Mindazonaltal érthe-
t6 képzettarsitas, és nem csupan egy 6vatlan pont keresése a gyors visszaszarashoz,
hogy amikor Kazinczy kérésére Bajza (Toldy és Szemere jelenlétében) felolvassa az ati-
rajz sz6ban forg6 szakaszat, Toldy azonnal azzal vadolja Kazinczyt, hogy az a kérdéses
mondattal Vorosmartyra sdjtott; ;59 ugyanigy nem véletlen, hogy Kazinczy szerint a
tdmadas iranyanak megallapltasahoz egyesek éppen a ,,parducos Arpdd” jelzGs szerke-
zetet probaltak hasznalni, st ez még akkor is jelentSs adat, ha (mint szakért6 filol6-
gusok allitjak)® az egész idevago okfejtést esetleg maga Kazinczy taldlta ki a maga
mentségére, és masok szdjaba adva azért sugallta Guzmicsnak, hogy a megsértédott
Pazmandi Horvat Endréhez altala visszajusson. ,, Most vddolnak, hogy én Vorosman‘yt ban-
tottam, a’ pdrduczos Arpad magasztaldji ellen fakadvdn ki; mert (igy szélanak 6k) @’ mi End-
rénk egyszer sem mond pdrduczos Arpdadot. Ott kevesnek helyt @’ lovildizésre, @’ honnan en-
gem nem fog @’ fegyver; mert én senkire nem czéloztam, ’s dltaljaban szolok azokrdl, a’ kik nem
érzenek magokban erdt, és még is firkdlgatjak hexametereiket. °S hogy Vordsmartyra nem
czéloztam, mutatja, a’mi ott dll, @’ hol én Gtet eggyiitt emlitem Berzsenyivel.”! Minden jel sze-
rint igaz, hogy Kazinczynak csakugyan nem a torténelmi Arpadbél, hanem csak a kol-
tészet parducos Arpadjdnak sikeriiletlen valtozataibdl lett elege, mint Kisfaludy San-
dornak frja: ,Nem Arpddot nem tisztelem én, kinek tiszteletére magam is irtam egy Odt, |...]
hanem azoktol iszonyodom, @’ kik Nemzetiinknek ezen dldott Alkotdjdt lélek nélkiil s rossz ver-
sekben emlegetik, ’s mdr legaldbb harmincz év olta.”®* Amire itt mint 6ddra utal, A T1SzZr0LAS’
INNEPE. Az UNGNAL. 886. EszT. cimmel az 1823-as Aurordban megjelent kolteménye par-
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ducbdrt nem emlitve, palcdval, karddal és ércpajzzsal, a népt6l kapott vezéri hivatasa
kellékeivel jelenitette meg Arpadot, amint az Attilat6l 6rokiil hagyott hon elfoglalasa-
ra buzdiak.% Kazinczy ugyan az iménti levelében is leszogezi, hogy nem Vérosmar-
tyra célzott a vagassal,®* és bizonyos, hogy mas epikusok is széltében hasznaltdk ekko-
riban a,,parducos Arpad” sz6kapcsolatot, am a beavatottak szemében az leginkdbb még-
is Vorosmartyra vallott, mert a ZALAN FUTASA-ban valt gyakran ismétl6dé jelz&s szerke-
zetté, ahol nem kevesebb, mint huszonnégyszer fordul els. (Sajat felelGsségének
Vorosmarty is tudatdban volt, aki ekkorra mar némileg kidbrandult mtive eszkoztara-
bél; valamikor 1829 és 1834 kozt az egyik ZALAN cimii xénidjaban maga tette giny tar-
gyava eposza idevago konvencioit: ,, dalidid parduczok, és juh”.)% A jellegzetes epitheton
mar valészintileg nem az egyik &sforrast, vagyis Virdg Benedek tobb mint harom év-
tizeddel korabbi versét idézte fol az olvas6kban, hanem a honfoglalasi epika nagyrészt
Vorosmarty dltal megerdsitett nyelvét és egész multszemléletét.

Erre a nyelvezetre és multszemléletre nemcsak a koltészetben vart jové. Miutan a
mar Viragnal kibontakozott képviseleti beszédmod egyes ismérvei Horvat Istvannal,
Vorosmartynal és masoknal osszefiiggd rendszerré valtan mindjobban 4thatottak a
magyar irasbeliség tiinnepélyes megszolalasi formait, az igy rogziilt beszédmod csak-
nem egy évszazadon at maradt, noha nem megszakitatlanul vagy versenytarsak nél-
kiil, az elbesz€l6 koltészet és tudomanyos torténetiras kozos idiomdja, mely az iroda-
lomtorténet-irds retorikajat is meghatarozta. Mi tobb, e beszédméd egyes elemei a tor-
téneti tudomanyok nagyelbeszéléseiben még akkor is fel-felttinnek, amikor a koltk
legjobbjai mar végképp letettek arrél, hogy ezen az 6don zengést nyelven megszoélal-
janak. A h&seposz eszkoztarat mar Pet6ti irodalmi parddia targyava tette, s a mifaj el-
vi és gyakorlati megujitasara Arany Janos tette az utolsé jelentSs kisérletet, s6t a sza-
zadko6zéptdl fogva a reformkori hazafias lira jellegzetes szélamai is nemegyszer ironi-
kus felhangokkal idéz&dnek fel Arany Laszl6 vagy akar Gyulai Pl verses regényeiben,
de a tudomény nyelvében érintetlen zarvanyként megmarad jéforman mindaz, ami
masutt mar szinte elképzelhetetlen volna. Paradéin a bécsi magyar testérség ugyan
még parducborben feszitett, de a nemzet parducos Arpaddal jelképezett Gsjellegérdl
id6kozben éppen Arany Janos fejtette ki VisszaTekiNTEs cim( tanulmanyiban (1861),
hogy ugyantigy nem maradt, nem is maradhat véltozatlan, mint a viselet, amely a jel-
képben szerepel. ,, Ezer éves ittléte alatt Arpdd nemzete sokat veszitett evedeti sajdtsagaibol, a
nélkitl, hogy jelleme alapvondsait levetkezte volna. [...] Az a nemzeti kimtos, mely pdr év dta to-
rekszik visszadllitant az dsiddket, maga e kontos sem teljesen a végi mdr; nem feledheti a nyuga-
4 kéjelmet, s épen nincs hajlama farkas- vagy parduc-kacagdnnyd alakulni vissza. Tempora mu-
tantur et nos mutamur... igaz, mint egyénekre, gy nemzetekre is. A nyugati polgdrosodds, cse-
rébe a joléteért, akdrmit beszéljiink, sokat letorolt mar, vagy modositott dseredeti sajdtsagainkbol
s ezen, mig jellemiink erkilcsi magva ép marad, nincs mit oly igen sopdnkodnunk — legfolebb
versben.”% Ennek ellenére, amikor a sziazad végén Beodthy Kis-TUKRE nyitoképében
megjelenik a parducbéros volgai lovas, a magyar harcos archetipusaként és a nemze-
ti jellem megtestesitGjeként, a jelképes alak még mindig a régi narrativ hagyomany
hirmondéja. Ugyanez a hagyomany adja fedezetét még 1919-ben is annak, hogy Beo-
thynél A MAGYAR NEMZETI IRODALOM TORTENETI ISMERTETESE (tizenharmadik kiadas!) nyit6-
fejezete szinte minden bekezdésben ,,dseink” vagy ,,elemk tetteirdl szol, és mar az els§
mondat igy utal a hontoglalas el6tti magyarsagra: ,Azsia belsejébil kiszakadt dseink hosszi,
viszontagsdgos és jorészt maig felderitetlen vandorldsok utdn a IX. szdzad végén jutottak el mai
hazdnkba”, majd igy kertl szoba hajdani ,,torténetirink” és ,,énekmondéink” tevékenysé-
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ge, Eurépaban letelepedett,, eleink” vallasa, vagy annak bizonyitéka, hogy ,,dseink” fras-
tudok voltak.®” Ha a parduckacagany kihullott is a Beothy utdni irodalomtorténet-iras
multidézg kifejezéskincsébdl, a nala még tanulmanycimben is gyakori tobbes szam el-
s6 személyt birtokviszony Horvath Janos tartézkodé magatartasa ellenére tovabb élt
e szaktudomdany nyelvében, s6t mindmaig nem t(int el bel6le egészen. Egy késbbi tor-
ténész megfontolandé érvekkel tiltakozott az ellen, hogy a XIX. sz4zad eleji torténet-
frasra ugyantgy alkalmazzuk a romantika korszakcimkéjét, mint az irodalomra,8 de
a Viragtol, Horvattél és Vorésmartytél szarmazé narrativ beszédmoéd egyszerre koltsi
és tudomanyos hagyomanyanak szinte mindmaig éppen az adja nyelvi eszkoztarat és

ezaltal miltszemléletét, ami benne a romantikus nemzeti eredetmonda 6roksége.
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