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hogy éppen az utóbbi években jelentek meg 
olyan írások, amelyek valószínűleg nem nö
velték Bajza „népszerűségi indexét”.

Úgy gondolom, kritikatörténeti monográ
fiáink nem csupán arról a néhány száz évről 
mondanak el sokat, melynek feldolgozására 
vállalkoztak, hanem arról a húsz évről is, 
amelyben megszülettek. Az, hogy milyennek 
látjuk az elmúlt korok kritikusait, kritikáit és 
kritikai vitáit, gyakran arról is árulkodik, 
hogy milyennek szeretnénk látni a sajátjain
kat. Korompay H. János szerint az 1840-es 
évek polémiáit (részben az álnévhasználatnak 
köszönhetően) olyan személyeskedés jelle
mezte, amely már nem része az irodalomkri
tikának, s a hazai vitakultúra történetébe il
leszkedve bizonyította azt, hogy nincs színvona
las kritika színvonalas önkritika nélkül (517.). 
Korompay itt remélhetőleg sokunk reménye
inek és vágyainak ad hangot. Viszont míg e 
vágyunk megvalósul, addig eléggé remény
telenül úgy fest, hogy a személyeskedés alig
ha zárható ki a kritikai vitákból. Sőt lehetsé
ges, hogy része a vita mechanizmusának, és 
nem biztos, hogy akkor járunk jól, ha kise
lejtezzük az általunk irodalomkritikának mi
nősített szöveghalmazból.

Egy korszak-monográfia esetében persze 
különösen nagy szükség van bizonyos tárgy
szűkítő kritériumokra, azonkívül Korompay 
H. J ános kritikatörténeti monográfiát írt és 
nem kultusztörténetit, mégis van olyan fejezet, 
ahol hiányolom a kultusztörténeti szempon
tot. Ilyen például a Toldy akadémiai emlék
beszédeit tárgyaló szakasz. Dávidházi kul
tusztörténeti munkájának (ISTEN MÁSODSZÜ
LÖTTJE) egyik tanulsága éppen az, hogy a 
kultikus és kritikai nyelvhasználat a kritikák
ban sem mindig különíthető el egymástól 
hermetikusan. Annyira nem, hogy még Ko- 
rompay H. János munkájába is beférkőzik, 
akire pedig egyáltalán nem jellemző a kulti
kus nyelvhasználat. Amikor viszont azt olvas
suk, hogy: „Gyulai szerint Henszlmann hangoz
tatta először az újabb magyar kritika jelszavait -  
majd Korompay hozzáteszi -  (amelynek legna
gyobb arányú munkáját ekkor Erdélyi végezte el)” 
(12.), akkor alighanem olyan kijelentéssel 
van dolgunk, amelyet sem bizonyítani, sem 
cáfolni nem lehet, mivel részletes tapasztalati 
ellenőrzésére nincs mód. Igaz azonban, hogy 
ezt nem Korompay H. János mondja, hanem

Gyulai Pállal mondatja, mintegy megőrizve a 
kellő distanciát és egyúttal felhatalmazva ar
ra, hogy rövidre zárja a Gyulai által megkez
dett gondolatsort.

A fent említett idézetet -  még egyszer 
hangsúlyozom -  nagyítóval kellett keresni a 
kötetben. Példaként is csupán azért említet
tem, mert valóban úgy gondolom, nagyon 
nehéz éles határvonalat húzni kultikus és kri
tikai nyelvhasználat között, és azt sem hi
szem, hogy a kultikus kijelentésektől végle
gesen meg kellene vagy meg lehetne szaba
dítani a kritikát és az irodalomtörténet-írást. 
Végül -  de nem először és nem is utoljára! -  
én magam is vállalom a kultikus megfogal
mazás bűnét. Szerintem Korompay H. János 
olyan könyvet írt, amely az elkövetkezendő 
időszakban megkerülhetetlen lesz mindazok 
számára, akik a múlt század negyvenes évei
nek magyar kritikusaival kívánnak majd fog
lalkozni. Ok pedig remélhetőleg egyre töb
ben lesznek, talán éppen e könyvnek köszön
hetően.

Tóth Orsolya

PR O FÁ N  ÉS/VAGY SZA KRÁ LIS

Kunszt György-Klein Rudolf: Peter Eisenman.
A dekonstruktivizmustól a foldingig 
Akadémiai, 1999. 170 oldal, 3980 Ft

A Kunszt György és Klein Rudolf által ösz- 
szeállított és írt kötet korszakunk egyik leg
markánsabb építészegyéniségével ismerteti 
meg a magyar olvasót. Peter Eisenman ma
napság a Yale egyetem vendégelőadója, a 
Stanford egyetem híres előadás-sorozatának 
meghívottja; tervei és elkészült művei (az 
USA-ban vagy éppen Európában) az úgyne
vezett dekonstruktivista építészet meghatározó 
alkotásai.

Ennek az építészeti iránynak nem egysze
rűen filozófiai vagy gondolati alapja a de- 
konstrukció, azaz Derrida művei, bár Kunszt 
György alapos elemzéseiből megtudjuk, hogy 
egy ideig szoros munkakapcsolat állt fenn az 
építész (valamint más építészek: B. Tschumi, 
D. Libeskind) és a filozófus között. A Stan-
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ford honlapjának (http://prelectur.stanford. 
edu) megjegyzése szerint „Derridával analóg 
módon, Eisenman szövegként képzeli el a tervet”, 
amely a jelképzés ki nem meríthető játékát 
indítja be, és ellenáll minden végső, összezá
ruló interpretációnak. Egyik legújabb előadá
sában (Yale, 1999. február 1.) blurred zonesnak 
nevezi azt a rögzíthetetlen és nem megragadható 
köztes határait illetően elmosódott -  térközt, amely 
felszámolja vagy inkább megrendíti az építé
szetet régtől fogva uraló szilárd képzetrend
szert. Ez a rendszer azzal kecsegtet, hogy vi
lágos térbeli el- és berendezést nyújt, alapot 
és biztonságot ad, minthogy pontosan kijelöli 
az ember helyét és viszonylatait.

Mit és miért tesz az építész, miként kell az 
adott helyen valaminek felépülnie a korszel
lemhez (Zeitgeist) igazodva? Erre a kérdésre 
Eisenman -  építészként -  elutasítja a választ, 
mert az a véleménye, hogy minden ilyen kér
dés túlmutat vagy inkább túlmegy az építé
szet általa értelmesnek tartott körén. (BE
SZÉLGETÉS An d r e w  Be n j á m i n n a l , in: Re 
w o r k i n g  Ei s e n m a n , London Academy Ed., 
1993.).

Az Eisenman-kötet a következő nagyobb 
egységeket foglalja magában: a dekonstruk- 
tivizmus áttörése az építészetben; Peter Ei
senman építészete és építészetelmélete; de- 
konstrukció és szakralitás; bálványtalanítha- 
tó-e az építészet (ez utóbbi Klein Rudolf 
munkája).

á  könyv két alapvetően eltérő értelmezést 
állít egymás mellé, nem döntve egyik vagy 
másik helyességéről. Kunszt inkább a sajátos 
építési gyakorlat és elmélet kialakulását kö
veti nyomon, míg Klein azt vizsgálja, hogy mi 
módon képes az építészet mentesíteni magát 
a bálványok tiszteletétől. Ez a bálványtalaní- 
tás Klein szerint alapvetően antiklasszikus 
(értsd: a klasszikus modern elleni). „Szimmet- 
riaellenessége, antiantropomorfizmusa és általában 
anyagellenessége mind-mind ezt célozza” (114.).

Eisenman korai épületei -  a „cardboard ar
chitecture” (36.) -  kísérletek voltak annak le
építésére, ami a modern építészetben tartha
tatlanná vált, s egyben az alakzatok iterációjá
nak, ismétlő sokszorozásának próbái is. Ti
mothy Neville-Lee írja a Be y o n d  T H E  Or 
t h o g o n a l : á  Dy n a m i c  Ap p r o a c h  t o  Ar c h i 
t e c t u r e  (http://www. geocities. com) című ösz- 
szefoglalásában, hogy a posztmodern logiku

san következett a modernista építészetből, 
midőn az purista kezdeteit elhagyva mindin
kább önismétlő és végső soron funkciótlan 
irányba csúszott el. A posztmodern azonban 
nem képezett egységet, teret adott az egyé
ninek, elment a szélsőségekig, miközben szá
mot vetett az építészet történetével, és egyben 
újraértelmezte. A modern sok tekintetben 
ideologikus bálványrombolása idegen tőle.

El Liszickij korabeli drámai bejelentése a 
bálványimádás végéről, amely után más építé
szetnek kell következnie, éppen a modern e 
gesztusát fejezte ki. Liszickij persze nem volt 
vak, hogy ne vette volna észre Le Corbusier 
(Mundaneum) tervének jelentőségét, látta a 
szakítást a „lakozás-architektúrával”. Egy érde
kes megjelölést használt, a „látványarchitektú
rát”, ám a látványelvűséget a jövendő orosz 
építészet nevében mint esztétizálást utasította 
el. Ugyanakkor ez az orosz építészet, amely 
Le corbusier formavilágában az euklideszi 
geometria redukcionizmusát és esztéticizmu- 
sát látta és kritizálta, más utat keresett. („...sík, 
kocka, gömb, henger. Le Corbusier klasszikus, aki
nek formavilága az euklideszi geometriáé, a három 
orthogonális koordináta véges világa” -  El Liszic- 
kij: Id o l e  u n d  Id o l v e r e h r e r , in: Pr o u n  
u n d  WOLKENBÜGEL, Verlag der Kunst, 1977.)

Nem lehet feladatunk, hogy tovább köves
sük a modern építészet belső mozgásait, 
pusztán azért tértem ki rá, mert Kunszt 
György elemzése a svájci építész, B. Tschumi 
kapcsán maga is visszatekintett a Wohnbau 
und Schaubau, a lakozás és a szemlélés építé
szetének korszakos vitájára a húszas években. 
Elemezte azt a sajátos viszonyt, ahogy a 
posztmodern építészet visszanyúlt az orosz 
avantgarde művészetéhez. (Ez nálunk is is
merős, gondoljunk csak Bachman Gábor és 
Rajk László műveire.) Tschumi Parc de la Vi- 
lette-beli épületegyüttese tudatosan élt az 
orosz konstruktivizmus formaelemeivel, mint 
idézhető készlettel. „...hangsúlyozta, hogy konst
ruktív formái semmit sem jelentenek; megelé
gedéssel konstatálta viszont, hogy ez a jelen
tésnélküliség a szemlélőkben a lehetséges jelentések 
végnélküliségét vonja maga után. A z általa pro
dukált építészetet eltökélten poszthumanista archi
tektúrának deklarálta, amely -  a posztmodernekkel 
szöges ellentétben -  elvet minden hagyományos épí
tészeti szimbólumot...” (20.) Ez az a terv, amely
nek kivitelezésekor Tschumi együtt dolgozott

http://prelectur.stanford
http://www
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Derridával és Eisenmannal; közös alapként 
szolgált a filozófusnak a platóni khórát mint 
térbeliesülést elemző írása, és ezután, 1986- 
ban jelent meg Derridának a PO IN T  DE FOLIE 
-  M AIN TEN A N T L ’A RCH ITECTU RE című írása.

Ez az írás több irányban is megvilágító; 
egyrészt megmutatja a filozófus azon igyeke
zetét, hogy most az architektúrán keresztül 
találja meg azt a pontot, azt a helyzetet, 
amelybe az ember, az ember lakozása, tér
képzése a modernitás folytán került. Derri
da Tschumi művét elemezve szekvenciákról, 
nyílt szerialitásról, narrativitásról, egyfajta dra
maturgiáról és koreográfiáról beszélt. Döntő 
a térképző elemek végtelen száma, amely- 
lyel megakadályozza a tér bezárulását, meg
fosztja attól a lehetőségtől, hogy valami alap
ra menjen vissza. Az architektonikus kinyílik 
az eseménynek, a le nem záruló mozgásnak, 
gátolva ezzel az ember biztos helyzetfelmérését 
és térbeli orientációját. Ezzel megrendíti az ar
chitektúra ősi igényét. Derrida így fogalmaz: 
„Az architektúrának kell hogy értelme legyen, 
amelyet meg kell jelenítenie (présenter) és ennek 
folytán jelentéshez kell segítenie (signifier). Ennek 
az értelemnek a szignifikáns és szimbolikus értéke 
kell hogy uralja az építészet struktúráját és szinta
xisát, formáját és a funkcióját.” (In: W. Welsch 
[kiad.]: WEGE AUS DER Mo d e r n e , Acta Hu
maniora, 1988.) Majd ennek az értelemnek 
az architektúra vonatkozásában külső, arché 
és alapozó jellegére és az értelem szabta 
transzcendencia és célszerűség rajta túlfutó 
jellegére utalt. Heidegger írása szerinte nem 
jelentett kiutat, nem vitt végbe dekonstrukci- 
ót (Ba u e n , Wo h n e n , De n k e n ), hanem kerü
lő úton visszaállította az építészetet kiüresítő 
hierarchiát és hieratikát, a szent hületikáját, 
vagyis mindazt, amit a dekonstruktivista épí
tészet megrendíteni kíván.

Ennek az új szintaxisnak az első próbái 
azok a House-ok voltak, amelyek a generatív 
grammatika modellje szerint azt a kérdést 
vizsgálták, „hogy miként lehet épületeket gene
rálni részben bizonyos szerkezeti rendszerelemek 
cserélgetése révén, részben pedig bizonyos, e rend
szereken belül végbevitt transzformációk segítsé
gével” (35.). Ezekkel a tervekkel foglalkozik 
William T. Willioughby a FO U N D IN G  NIE T Z
SCHE IN  t h e  FIN D’OUT HOUS című írásá
ban (http://www.sead.kent.edu): megállapít
ja, hogy ezek a házak teoretikus próbák, ex

perimentumok, amelyek nem is számoltak az 
építéssel, vagy ha igen, akkor alig voltak te
kintettel az építtető szándékaira és kívánal
maira. Idézi Eisenman alapvető fordulatát: 
az építészet indító aktusa nem más, mint 
diszlokáció, a vonatkozási rendszernek a meg- 
rendítése és kimozdítása. HOUSE OF CARDS 
című kötetében (Oxford U. P., 1987) Eisen- 
man különbséget tett architektúra és épít
mény között, illetve szembeállította őket. Az 
utóbbi institucionális jellegét hangsúlyozta, 
míg az architektúra fenntartja processzuális, 
kifejlő (process of becoming) jellegét, amely vég
ső soron kritika alá vonja az intézményesü
lést, dekomponálja az elemeket. Erről a tervről 
és megnevezéséről (vö. 42.) a kenti tanár 
megállapítja, hogy már a név is talányos, 
megfejtésre szorul -  a végső igazság távollé
tében a magát jellé tevő ház processzuális, 
melynek során „önnön kompozícióját dekompo- 
nálja, hogy lehetővé tegye önnön alakulását” (Wil- 
lioughby). Eisenman saját kifejezése szerint 
ez az architektúra object-in-process, amely teret 
ad egy vég nélküli folyamatnak, ahol nincs 
semmi sem jelen vagy távol, ahol nincs határ 
ész és őrület között, ahol éppen „between art 
and folly” (Eisenman: AM ERICAN AR C H IT E C 
T U R E , in: American Design Profile 55. szám 1/2. 
1985) vagyunk, vagyis abban a köztes térben, 
ahol az ember az állandó ön-magán-túljutás 
nietzschei kényszere alá kerül. Kunszt György 
éppen ezt tartja Eisenman legeredetibb lépé
sének: „a köztes a köztesség, a »between« építészeti 
koncepciójának megteremtését” (91.). Összegző 
megállapítása pedig a következő: „olyan építé
szetet koncipiáljunk, amely nem (vagy nem csak) 
egy elveszett igazság álmát fogja át, hanem a ma 
tényszerűen valóságos, »igaz« instabilitásokat és 
diszlokációkat is. így az abszencia, az instabilitás 
és a diszlokáció az eisenmani dekonstruktiviz- 
musfelfogás lényegi jellemzőivé válnak” (92.).

Persze nincs abban semmi meglepő, hogy 
építészek figyelnek a filozófiára, hiszen már 
Vitruvius is a filozófusok meghallására intet
te az építészeket. A Libeskind és Derrida kö
zött kialakult munkakapcsolat során jött létre 
ennek az építészetnek egy másik híres doku
mentuma (lásd ehhez 101-102.) és az erről 
szóló beszélgetés, amely hasonló problémá
kat vetett fel. Libeskind tanulmánya a Be t 
w e e n  t h e  Li n e s  (in: Ra d i x -Ma t r i x  Ar c h i 
t e k t u r e n  u n d  Sc h r i f t e n , kiad. A. M. Mül-

http://www.sead.kent.edu
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ler, P re s te l, 1994), a m e ly b e n  a  B e rlin  M ú z e 
u m  ú j sz á rn y a  k a p c sá n  je g y e z te  m eg , h o g y  a  
J ü d is c h e s  M u s e u m  n e m  im itá lh a t k u ltú rá t ,  el 
k e ll tá v o líta n ia  a  k ö z ö n sé g e t, a  d ö n té s  helyze
tébe kell kényszerítenie. M in t ír ja , a  múzeum egy 
ür/üresség/hiány (void/Leere) k ö ré  ke ll hog y  
é p ü ljö n , m e ly e t a  lá to g a tó  m é r  fel, s e s z e r in t 
k é p e s  az m e g je le n n i/je le n  le n n i az  é p ü le tb e n . 
A  void le g tis z tá b b a n  m u ta t ja  a  stab ilitás  h iá 
n y á t, a  h e ly re h o z h a ta t la n  id ő - tö r té n e le m -té r -  
k ö z t, a m i lá th a tó v á  és „ o lv ash a tó v á” vá lik  az 
é p ü le te n , d e  e lfe d é sé re  n e m  a lk a lm as sem m i. 
A  m ú z e u m  n e m  tö lti b e  in té z m é n y e s  fu n k c ió 
já t ,  h a n e m  m a g a  te re m ti m e g  az t a  le h e tő sé 
g et, h o g y  a  te ljesség g el b iz o n y ta la n n á  v á lt e m 
b e r i eg z isz ten c ia  (insecuritas humana) eb b e  a  
té rb e  v e tv e  ö n m a g á ra /ö n m a g á h o z  ta lá ljo n . 
(M ag am , a m ik o r  ez  év m á ju sá b a n  b e já rh a t
ta m  az é p ü le te t ,  sa já t b ő rö m ö n  é re z te m  e n 
n e k  a  fe la d a tn a k  a  sú lyát. U g y a n a k k o r  k é n y 
sz e rű e n  fe lm e rü l az e m b e rb e n , hogy  a  d e - 
k o n stru k tiv izm u s e lk erü li-e  a  lá tványelvűséget, 
n e m  lesz-e szü k ség k ép p en  m a g a  is Schaubau.)

A  k ö n y v b ő l az is k id e rü l, h o g y  E ise n m a n  
a  n y o lcv an a s  év e k  v ég é tő l in k á b b  egy m ás ik  
g o n d o lk o d ó r a  h a llg a to tt, n e v e z e te se n  G illes 
D e le u z e -re . K u n sz t G yö rg y  p é ld a a d ó  p o n to s 
ság g a l tá r ja  fel az e lm é le t és az  é p ü le t te rv e k  
e g y m á s t á th a tá sá t .  D e le u z e  p li/F a lte /fo l- 
d in g /h a jtá s  vagy r e d ő  g o n d o la ta  m e g h a tá ro 
zó a  k ile n c v e n e s  év ek  m ű v e ib e n . D e le u z e  
e lő t t  m á r  M a u r ic e  M e r le a u -P o n ty  fe l tá r t  egy 
ily en  g o n d o la t i  fo rd u la to t ,  a m it A  LÁTHATÓ 
ÉS A LÁTHATATLAN c ím ű  k ö te tb e n  sze rep lő  
eg y ik  m u n k a je g y z e te  jó l  m eg v ilág ít: „Fel kell 
adnunk a kauzális gondolkodást, amely a követke
zőképpen jár el mindig: a világra kívülről pillant, 
egy k o sz m o th e o ro sz  álláspontjáról, majd ettől el
választhatatlan az antitézis, azaz a reflexió által 
újra felvett ellenmozgás, amely a külső szemléléstől 
nem elválasztható -  magamat nem gondolhatom el 
többé az objektív térbeliség értelmében vett v ilá g 
b a n , ez ugyanis arra futna ki, hogy magamat té
telezem, és mintegy úgy rendezkedem be, mint egy 
é rd e k m e n te s  e g o .” (W. F in k  V erlag , 1986, k i
a d . R. G iu lian i és B. W a ld e n fe ls .)  M a jd  k ije 
le n ti, h o g y  a  k ü lső  szem lé lő  és é r d e k  n é lk ü li 
p o z íc ió  e lle n é b e n  egy o ly an  m a g á b a n  fog la- 
ló /k ö rü lö le lő  lé tfe lfo g ás t kell e lő n y b e n  ré s z e 
s í te n ü n k , am e ly  észleli, h o g y  a lét mindenkor 
ránk hajlik, el- vagy  in k á b b  b e fe d , azaz  n in cs

o ly an  k ü lső  pozíc ió , a h o n n a n  s é r te tle n ü l 
s z e m lé lő d h e tn é n k , a h o n n a n  az  eg ész  á t te 
k in th e tő  le n n e . E z a  p li /F a lte /re d ő z e t, am ely  
a  je le n le v ő  n e m  te lje s  je le n lé té t ,  a  m e g je le n ő  
a sp e k tu s -so k fé le sé g é t fejezi ki. K ísé r le t ez a  
rá k ö v e tk e z é s  lo g ik á já n a k  m e g re n d íté s é re ,  s 
e g y b e n  le h e tő sé g  a  fe le lősség , az  e m b e r  fe le 
lő s sé g é n e k  v isszav é te lé re . N e m  fe le d h e tő , 
h o g y  M erleau -P o n ty , d e  é p p íg y  D e r r id a  in 
d u lá s a  se m  k é p z e lh e tő  e l a  h u s s e r li f e n o m e 
n o ló g iá v a l va ló  szám v etés  n é lk ü l, m e r t  H u s 
se rl v o lt az, ak i a  n a iv  ra c io n a liz m u s  (ob jek - 
tiv izm u s) k r itik á já t e ls ő k é n t m eg fo g a lm a z ta , 
s ő v o lt az, ak i Az  EURÓPAI TUDOM ÁNYOK VÁL
SÁGA c ím ű  m ű v é b e n  a  k ö v e tk e z ő t ír ta : „Az 
»objektív módon igaz« és az »életvilág« paradox 
egymásra vonatkoztatott mozzanatai talányossá te
szik mindkettő létmódját. A z igazi világ valamennyi 
értelme, benne a saját létünk is: éppen ez válik ta
lányossá. A tisztázási kísérletek során, a felmerülő 
paradoxonok láttán egyszer csak tudatossá válik 
bennünk egész eddigi filozofálásunk talajtalansá- 
ga. Hogyan lehetünk most valóban filozófussá?” 
(A tlan tisz  K iad ó , 1998, fo rd . M ezei B. és m á 
sok, 169.) M á r H u s s e r l  vá lasza  is a  h a g y o m á 
n y o s lo g ik a  (fo rm ális  log ika) k r i t ik á ja  vo lt. Az 
e z t k ö v e tő  g o n d o lk o d á s  m á s  és m á s  m e tsz e t
b en , d e  e n n e k  a  ta lá n y n a k  a  filozófiai megfo
galmazásán fáradozik, és a  filo zó fu so k ra  figyelő  
é p íté sz  u g y a n c sa k  h a llja  ezt.

K u n sz t lé n y e g i és m eg v ilág ító  e re jű  á ll ítá 
sa  a  kö v e tk ező : „ha a dekonstruktivista filozófia 
a negatív teológia (egyik) aktuális formája, akkor 
a dekonstruktivista építészet sem egyéb, mint a szak
rális építészet (egy) aktuális formája... szekularizált 
szakrális építészet” (99.).

T a lá n  ú jjá sz ü le té s  részese i v a g y u n k , és a  
k ríz is u tá n ,  az  e m b e r i  v o n a tk o z á s re n d sz e r  
e g y é r te lm ű s é g é n e k  m e g r e n d ü lé s e  u tá n  k e 
rü lő  ú to n  az é p ü le t  ism é t előre nem rögzíthető 
h e ly e t a d  az e m b e r n e k  és az  is te n in e k , s e b 
b e n  a  té r b e n  k ö ze l van a  p ro f á n  és a  szakrális, 
c sak  n e m  e lev e  e ld ö n tö tt  m ó d o n . A h ogy  
T h e o d o r  H e tz e r  í r ta  1 9 4 6 -b an , h a lá la  e lő tt 
n é h á n y  h é tte l  az itá lia i é p íté sz e t k a p c sá n : „az 
itáliaiak szakrális élete nem különbözik lényegileg 
a profántól, csak fokozódásról/meghaladásról (Stei
gerung) van szó, ezért aztán a profán részese lehet 
a szakrálisnak”. (ITALIENISCHE AR C H ITEK T U R , 
U ra c h h a u s  V erlag , 1990.)
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