hogy éppen az utobbi években jelentek meg
olyan irasok, amelyek valdszin(ileg nem no-
velték Bajza ,,népszerliségi indexét”.

Ugy gondolom, kritikatérténeti monogra-
fidink nem csupan arrdl a néhany szaz évrél
mondanak el sokat, melynek feldolgozasara
véllalkoztak, hanem arr6l a huisz évrél is,
amelyben megsziilettek. Az, hogy milyennek
latjuk az elmult korok kritikusait, kritikait és
kritikai vitait, gyakran arrdl is arulkodik,
hogy milyennek szeretnénk latni a sajatjain-
kat. Korompay H. Janos szerint az 1840-es
évek polémiait (részben az alnévhasznalatnak
koszonhet6en) olyan személyeskedés jelle-
mezte, amely mar nem része az irodalomkri-
tikanak, s a hazai vitakultara torténetébe il-
leszkedve bizonyitotta azt, hogy nincs szinvona-
las kritika szinvonalas dnkritika nélkidl (517.).
Korompay itt remélhetéleg sokunk reménye-
inek és vagyainak ad hangot. Viszont mig e
vagyunk megvalosul, addig eléggé remény-
telenill Ggy fest, hogy a személyeskedés alig-
ha z&rhato ki a kritikai vitdkbol. S6t lehetsé-
ges, hogy része a vita mechanizmusanak, és
nem biztos, hogy akkor jarunk jol, ha kise-
lejtezzik az altalunk irodalomkritikdnak mi-
nésitett széveghalmazhol.

Egy korszak-monogréafia esetében persze
kiilénodsen nagy szlikség van bizonyos targy-
sz(kité kritériumokra, azonkivil Korompay
H. Janos kritikatérténeti monografiat irt és
nem kultusztorténetit, mégis van olyan fejezet,
ahol hidnyolom a kultusztdrténeti szempon-
tot. llyen példaul a Toldy akadémiai emlék-
beszédeit targyald szakasz. Davidhazi kul-
tusztorténeti munkajanak (1ISTEN MASCDEAU
LOTTIE) egyik tanulsaga éppen az, hogy a
kultikus és kritikai nyelvhasznélat a kritikéak-
ban sem mindig kuldnithet6 el egymastol
hermetikusan. Annyira nem, hogy még Ko-
rompay H. Janos munkajaba is beférkdzik,
akire pedig egyaltalan nem jellemzd a kulti-
kus nyelvhasznalat. Amikor viszont azt olvas-
suk, hogy: ,,Gyulai szerint Henszlmann hangoz-
tatta el6szor az Gjabb magyar kritika jelszavait -
majd Korompay hozzateszi - (amelynek legna-

gyobb aranyl munkajat ekkor Erdélyi végezte el)”

(12.), akkor alighanem olyan kijelentéssel
van dolgunk, amelyet sem bizonyitani, sem
cafolni nem lehet, mivel részletes tapasztalati
ellen6rzésére nincs maéd. Igaz azonban, hogy
ezt nem Korompay H. Janos mondja, hanem
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Gyulai Pallal mondatja, mintegy megdrizve a
kell6 distanciat és egyuttal felhatalmazva ar-
ra, hogy rovidre zarja a Gyulai altal megkez-
dett gondolatsort.

A fent emlitett idézetet - még egyszer
hangsulyozom - nagyitoval kellett keresni a
kotetben. Példaként is csupan azért emlitet-
tem, mert valdéban Ggy gondolom, nagyon
nehéz éles hatarvonalat huzni kultikus és kri-
tikai nyelvhasznalat kozott, és azt sem hi-
szem, hogy a kultikus Kijelentésekt6l végle-
gesen meg kellene vagy meg lehetne szaba-
ditani a kritikét és az irodalomtorténet-irast.
Végil - de nem el6sz6r és nem is utoljara! -
én magam is vallalom a kultikus megfogal-
mazas blinét. Szerintem Korompay H. Janos
olyan konyvet irt, amely az elkdvetkezendd
id6szakban megkertlhetetlen lesz mindazok
szdmara, akik a mult szdzad negyvenes évei-
nek magyar kritikusaival kivannak majd fog-
lalkozni. Ok pedig remélhet6leg egyre tob-
ben lesznek, talan éppen e kényvnek kdszon-
het6en.

Téth Orsolya

PROFAN ES/VAGY SZAKRALIS

Kunszt Gyorgy-Klein Rudolf: Peter Eisenman.
A dekonstruktivizmustdl a foldingig
Akadémiai, 1999. 170 oldal, 3980 Ft

A Kunszt Gyorgy és Klein Rudolf altal 6sz-
szeallitott és irt kotet korszakunk egyik leg-
markansabb épitészegyéniségével ismerteti
meg a magyar olvasot. Peter Eisenman ma-
napsag a Yale egyetem vendégel6addja, a
Stanford egyetem hires el6adas-sorozatanak
meghivottja; tervei és elkészilt mivei (az
USA-ban vagy éppen Eurdépaban) az ugyne-
vezett dekonstruktivista épitészet meghataroz6
alkotésai.

Ennek az épitészeti irdnynak nem egysze-
riien filozofiai vagy gondolati alapja a de-
konstrukci®, azaz Derrida mivei, bar Kunszt
Gyorgy alapos elemzéseib6l megtudjuk, hogy
egy ideig szoros munkakapcsolat allt fenn az
épitész (valamint mas épitészek: B. Tschumi,
D. Libeskind) és a filozéfus kozott. A Stan-
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ford honlapjanak (http://prelectur.stanford.
edu) megjegyzése szerint ,,Derridaval analég
mddon, Eisenman szovegként képzeli el a tervet”,
amely a jelképzés ki nem merithetd jatékat
inditja be, és ellenall minden végs6, dsszeza-
ruld interpretacionak. Egyik legUjabb el6ada-
séban (Yale, 1999. februar 1.) blurred zonesnak
nevezi azt a rogzithetetlen és nem megragadhat6
koztes hatarait illetéen elmosodott - térkozt, amely
felszamolja vagy inkdbb megrenditi az épité-
szetet régt6l fogva urald szilard képzetrend-
szert. Ez a rendszer azzal kecsegtet, hogy vi-
lagos térbeli el- és berendezést nyujt, alapot
és biztonsagot ad, minthogy pontosan kijel6li
az ember helyét és viszonylatait.

Mit és miért tesz az épitész, miként kell az
adott helyen valaminek felépllnie a korszel-
lemhez (Zeitgeist) igazodva? Erre a kérdésre
Eisenman - épitészként - elutasitja a vélaszt,
mert az a véleménye, hogy minden ilyen kér-
dés tulmutat vagy inkabb tdlmegy az épité-
szet altala értelmesnek tartott korén. (Be-
SZELGETES Andrew Benjaminnar, in. Re-
working Eisenman, London Academy Ed,
1993.).

Az Eisenman-kotet a kovetkezd nagyobb
egységeket foglalja magaban: a dekonstruk-
tivizmus attorése az épitészetben; Peter Ei-
senman épitészete és épitészetelmélete; de-
konstrukci6 és szakralitas; balvanytalanitha-
to-e az épitészet (ez utodbbi Klein Rudolf
munkaja).

a konyv két alapvet6en eltéré értelmezést
allit egymas mellé, nem dontve egyik vagy
masik helyességérél. Kunszt inkabb a sajatos
épitési gyakorlat és elmélet kialakulasat ko-
veti nyomon, mig Klein azt vizsgalja, hogy mi
maddon képes az épitészet mentesiteni magat
a balvanyok tiszteletét6l. Ez a balvanytalani-
tds Klein szerint alapvet6en antiklasszikus
(értsd: a klasszikus modern elleni). ,,Szimmet-
riaellenessége, antiantropomorfizmusa és altalaban
anyagellenessége mind-mind ezt célozza (114.).

Eisenman korai éplletei - a,,cardboard ar-
chitecture” (36.) - kisérletek voltak annak le-
épitésére, ami a modern épitészetben tartha-
tatlanna valt, s egyben az alakzatok iteracioja-
nak, ismétl6 sokszorozasanak prébai is. Ti-
mothy Neville-Lee irja @ Beyond THE Or-
thogonal ‘a Dynamic Approach to Archi'
tecture (http://www. geocities. com) cimd 6sz-
szefoglalasaban, hogy a posztmodern logiku-

san kovetkezett a modernista épitészetbdl,
middén az purista kezdeteit elhagyva mindin-
kabb dnismétl6 és végsé soron funkciotlan
irdnyba csUszott el. A posztmodern azonban
nem képezett egységet, teret adott az egyé-
ninek, elment a széls6ségekig, mikdzben sza-
mot vetett az épitészet térténetével, és egyben
Gjraértelmezte. A modern sok tekintetben
ideologikus balvanyrombolasa idegen téle.

El Liszickij korabeli dramai bejelentése a
balvanyimadas végérél, amely utan mas épité-
szetnek kell kdvetkeznie, éppen a modern e
gesztusat fejezte ki. Liszickij persze nem volt
vak, hogy ne vette volna észre Le Corbusier
(Mundaneum) tervének jelent6ségét, latta a
szakitast a ,,lakozas-architekturaval”. Egy érde-
kes megjel6lést hasznélt, a ,,latvanyarchitektd-
rat”, am a latvanyelv(iséget a jovendd orosz
épitészet nevében mint esztétizalast utasitotta
el. Ugyanakkor ez az orosz épitészet, amely
Le corbusier formavilagaban az euklideszi
geometria redukcionizmusat és esztéticizmu-
sat latta és kritizalta, mas utat keresett. (,...sik,
kocka, gomb, henger. Le Corbusier klasszikus, aki-
nek formavildga az euklideszi geometridé, a harom
orthogonalis koordinata véges vilaga”- El Liszic-
klj ldote und ldotverenrer, in: Proun
und WoLKENBUGEL, Verlag der Kunst, 1977.)

Nem lehet feladatunk, hogy tovabb kéves-
sik a modern épitészet bels6 mozgasait,
pusztan azért tértem ki ra, mert Kunszt
Gyorgy elemzése a svajci épitész, B. Tschumi
kapcsan maga is visszatekintett a Wohnbau
und Schaubau, a lakozas és a szemlélés épité-
szetének korszakos vitajara a huszas években.
Elemezte azt a sajatos viszonyt, ahogy a
posztmodern épitészet visszanyult az orosz
avantgarde mivészetéhez. (Ez nalunk is is-
mer@s, gondoljunk csak Bachman Gabor és
Rajk LaszIé6 miiveire.) Tschumi Parc de la Vi-
lette-beli  épiiletegyittese tudatosan élt az
orosz konstruktivizmus formaelemeivel, mint
idézhetd készlettel. ,,...hangstlyozta, hogy konst-
ruktiv formai semmit sem jelentenek; megelé-
gedéssel konstatalta viszont, hogy ez a jelen-
tésnélkiiliség a szemlélékben a lehetséges jelentések
végnélkiliségét vonja maga utan. Az altala pro-
dukalt épitészetet eltokélten poszthumanista archi-
tektlranak deklaralta, amely - a posztmodernekkel
szdges ellentétben - elvet minden hagyomanyos épi-
tészeti szimbolumot...” (20.) Ez az a terv, amely-
nek Kivitelezésekor Tschumi egydtt dolgozott
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Derridaval és Eisenmannal; koézds alapként
szolgalt a filozéfusnak a platoni khorat mint
térbeliestlést elemz§ irdsa, és ezutdn, 1986-
ban jelent meg Derridanak a PoinT DE FOLIE
- MAINTENANT L'ARCHITECTURE cim( irasa.

Ez az iras tobb irdnyban is megvilagito;
egyrészt megmutatja a filoz6fus azon igyeke-
zetét, hogy most az architektdran keresztil
taldlja meg azt a pontot, azt a helyzetet,
amelybe az ember, az ember lakozésa, tér-
képzése a modernitas folytan kerilt. Derri-
da Tschumi mdvét elemezve szekvenciakral,
nyilt szerialitasrdl, narrativitasrol, egyfajta dra-
maturgiarol és koreogréafiardl beszélt. Dont6
a térképzé elemek végtelen szama, amely-
lyel megakadalyozza a tér bezarulasat, meg-
fosztja attdl a lehet6ségtdl, hogy valami alap-
ra menjen vissza. Az architektonikus kinyilik
az eseménynek, a le nem zéarulé mozgasnak,
gatolva ezzel az ember biztos helyzetfelmérését
chitektara 6si igényét. Derrida igy fogalmaz:
,»Az architektdranak kell hogy értelme legyen,
amelyet meg kell jelenitenie (présenter) és ennek
folytan jelentéshez kell segitenie (signifier). Ennek
az értelemnek a szignifikans és szimbolikus értéke
kell hogy uralja az épitészet struktirajat és szinta-
xisat, formajat és a funkciojat.” (In: W. Welsch
[kiad.]: WEGE Aus DER Moderne, Acta Hu-
maniora, 1988.) Majd ennek az értelemnek
az architekt(ra vonatkozasaban kuls6, arché
és alapozo jellegére és az értelem szabta
transzcendencia és célszerliség rajta talfutd
jellegére utalt. Heidegger irdsa szerinte nem
jelentett kiutat, nem vitt végbe dekonstrukci-
ot (Bauen,Wohnen, Denken), hanem keri-
16 (ton visszaallitotta az épitészetet Kiliresitd
hierarchiat és hieratikat, a szent hiletikajat,
vagyis mindazt, amit a dekonstruktivista épi-
tészet megrenditeni kivan.

Ennek az (j szintaxisnak az els6 probai
azok a House-ok voltak, amelyek a generativ
grammatika modellje szerint azt a kérdést
vizsgaltak, ,,hogy miként lehet éplileteket gene-
ralni részben bizonyos szerkezeti rendszerelemek
cserélgetése révén, részben pedig bizonyos, e rend-
szereken beliil végbevitt transzformaciok segitsé-
gével” (35.). Ezekkel a tervekkel foglalkozik
William T. Willioughby a Founpine NieTz-
SCHE IN the FIN D'OUT HOUS cimdi irasa-
ban (http://www.sead.kent.edu): megallapit-
ja, hogy ezek a hazak teoretikus probak, ex-
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perimentumok, amelyek nem is szamoltak az
épitéssel, vagy ha igen, akkor alig voltak te-
Kintettel az épittet6 szandekaira és kivanal-
maira. ldézi Eisenman alapvetd fordulatat:
az épitészet inditd aktusa nem mas, mint
diszlokacid, a vonatkozési rendszernek a meg-
renditése és kimozditdsa. House orF CARDs
cim( kotetében (Oxford U. P, 1987) Eisen-
man kulonbséget tett architektira és épit-
mény kozott, illetve szembeallitotta Gket. Az
utébbi institucionalis jellegét hangsulyozta,
mig az architektdra fenntartja processzualis,
kifejl6 (process of becoming) jellegét, amely vég-
s6 soron kritika ala vonja az intézményesu-
lést, dekomponalja az elemeket. Errdl a tervrél
és megnevezésérl (vo. 42.) a kenti tanar
megallapitja, hogy mar a név is talanyos,
megfejtésre szorul - a végsd igazsag tavollé-
tében a magat jellé tevl héaz processzualis,
nalja, hogy lehet6vé tegye 6nnon alakulasat” (Wil-
lioughby). Eisenman sajat kifejezése szerint
ez az architektdra object-in-process, amely teret
ad egy vég nélkili folyamatnak, ahol nincs
semmi sem jelen vagy tavol, ahol nincs hatéar
ész és Briilet kozott, ahol éppen ,,between art
and folly” (Eisenman: AMERICAN ARCHITEC-
TURE, in: American Design Profile 55. szam 1/2.
1985) vagyunk, vagyis abban a koztes térben,
ahol az ember az allandé 6n-magan-taljutas
nietzschei kényszere ala keriil. Kunszt Gyorgy
éppen ezt tartja Eisenman legeredetibb Iépé-
sének: ,,a koztes a koztesség, a »between« épitészeti
koncepci6janak megteremtését” (91.). Osszegzd
megallapitasa pedig a kdvetkez6: ,plyan épité-
szetet koncipialjunk, amely nem (vagy nem csak)
egy elveszett igazsag almat fogja at, hanem a ma
tényszer(ien valésagos, »igaz« instabilitasokat és
diszlokaciokat is. igy az abszencia, az instabilitas
és a diszlokacié az eisenmani dekonstruktiviz-
musfelfogas lényegi jellemz6ivé valnak” (92.).

Persze nincs abban semmi meglepd, hogy
épitészek figyelnek a filozdfiara, hiszen mar
Vitruvius is a filoz6fusok meghallasara intet-
te az épitészeket. A Libeskind és Derrida ko-
z0tt kialakult munkakapcsolat soran jott Iétre
ennek az épitészetnek egy masik hires doku-
mentuma (lasd ehhez 101-102.) és az errdl
sz016 beszélgetés, amely hasonlé probléma-
kat vetett fel. Libeskind tanulménya a Bet-
ween the Lines (in: Radix-Matrix Archi-

tekturen und Schriften, kiad. A M. Mul-
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ler, Prestel, 1994), amelyben a Berlin Muze-
um Uj szarnya kapcsan jegyezte meg, hogy a
Jidisches Museum nem imitalhat kultarat, el
kell tavolitania a k6zénséget, a déntés helyze-
tébe kell kényszeritenie. Mint irja, a muzeum egy
Gr/Uresség/hiany (void/Leere) koré kell hogy
épiljon, melyet a latogaté mér fel, s eszerint
képes az megjelenni/jelen lenni az éplletben.
A void legtisztdbban mutatja a stabilitds hia-
nyéat, a helyrehozhatatlan id6-torténelem-tér-
kozt, ami lathatova és ,olvashatéova” valik az
éplleten, de elfedésére nem alkalmas semmi.
A mulzeum nem tolti be intézményes funkcié-
jat, hanem maga teremti meg azt a lehetésé-
get, hogy a teljességgel bizonytalanng valtem -
beri egzisztencia (insecuritas humana) ebbe a
térbe vetve o6nmagéara/d6nmagahoz taldljon.
(Magam, amikor ez év majusaban bejarhat-
tam az éplletet, sajat béromon éreztem en-
nek a feladatnak a sulyat. Ugyanakkor kény-
szer(ien felmeril az emberben, hogy a de-
konstruktivizmus elkerili-e a latvanyelv(iséget,
nem lesz-e sziikségképpen maga is Schaubau.)

A kényvb6l az is kidertl, hogy Eisenman
a nyolcvanas évek végétél inkdbb egy mésik
gondolkodo6ra hallgatott, nevezetesen Gilles
Deleuze-re. Kunszt Gyorgy példaado6 pontos-
sdggal tarja fel az elmélet és az épulettervek
egymast A4thatdsdt. Deleuze pli/Falte/fol-
ding/hajtds vagy red6 gondolata meghatéro-
z6 a kilencvenes évek miveiben. Deleuze
el6tt mar Maurice Merleau-Ponty feltart egy
ilyen gondolati fordulatot, amit A LATHATO
ES A LATHATATLAN cim({ kotetben szerepld
egyik munkajegyzete jo1 megvilagit: ,,Fel kell
adnunk a kauzalis gondolkodast, amely a kdvetke-
z6képpen jar el mindig: a vilagra kivilrél pillant,
egy koszmotheorosz allaspontjarél, majd ettdl el-
valaszthatatlan az antitézis, azaz a reflexi6 altal
Gjra felvett ellenmozgéas, amely a kiils6 szemléléstdl
nem elvalaszthat6 - magamat nem gondolhatom el
tobbé az objektiv térbeliség értelmében vett vilag-
ban, ez ugyanis arra futna ki, hogy magamat té-
telezem, és mintegy Ugy rendezkedem be, mint egy
érdekmentes ego.” (W. Fink Verlag, 1986, Ki-
ad. R. Giuliani és B. Waldenfels.) Majd kije-
lenti, hogy a kils6 szemlél6 és érdek nélkili
pozicié ellenében egy olyan magéban fogla-
16/kdruldleld 1étfelfogést kell elényben része-
siteniink, amely észleli, hogy a lét mindenkor
rank hajlik, el- vagy inkabb befed, azaz nincs

olyan kilsé pozicié, ahonnan sértetlenil
szemlélé6dhetnénk, ahonnan az egész Aatte-
kinthet6é lenne. Ez a pli/Falte/red6zet, amely
ajelenlevé nem teljesjelenlétét, a megjelend
aspektus-sokféleségét fejezi ki. Kisérlet ez a
rakovetkezés logikadjanak megrenditésére, s
egyben lehet6ség a felel6sség, az ember fele-
I6sségének visszavételére. Nem feledhetd,
hogy Merleau-Ponty, de éppigy Derrida in-
duldsa sem képzelhet6 el a husserli fenome-
nolégiaval valé szamvetés nélkil, mert Hus-
serl volt az, aki a naiv racionalizmus (objek-
tivizmus) kritikajat elséként megfogalmazta,
s 6 volt az, aki Az EUROPAI TUDOMANYOK VAL-
SAGA cim( miivében a kdovetkezdt irta: ,,Az
»0objektiv médon igaz« és az »életvilag« paradox
egymasra vonatkoztatott mozzanatai talanyossa te-
szik mindkettd létmaodjat. Az igazi vilag valamennyi
értelme, benne a sajat létlink is: éppen ez valik ta-
lanyossa. A tisztazasi kisérletek sorédn, afelmeril6
paradoxonok lattan egyszer csak tudatossa valik
benniink egész eddigi filozofalasunk talajtalansa-
ga. Hogyan lehetlink most valdban filoz6fussa?”
(Atlantisz Kiad6, 1998, ford. Mezei B. és méa-
sok, 169.) Mar Husserl valasza isa hagyoméa-
nyos logika (formalis logika) kritikaja volt. Az
ezt kovet6 gondolkodas mas és mas metszet-
ben, de ennek a talanynak a filozéfiai megfo-
galmazasanfaradozik, és a filoz6fusokra figyel6
épitész ugyancsak hallja ezt.

Kunszt Iényegi és megvilagito erejd allita-
sa a kovetkez6: ,,ha a dekonstruktivista filozofia
a negativ teologia (egyik) aktualis formaja, akkor
a dekonstruktivista épitészet sem egyéb, mint a szak-
ralis épitészet (egy) aktudlisformaja... szekularizalt
szakralis épitészet™ (99.).

Talan Gjjasziletés részesei vagyunk, és a
krizis utdn, az emberi vonatkozéasrendszer
egyértelmiségének megrendiilése utan ke-
rialé Gton az épilet ismét elére nem rogzithetd
helyet ad az embernek és az isteninek, s eb-
ben atérben kozel van a profan és a szakralis,
csak nem eleve eldontdétt mdédon. Ahogy
Theodor Hetzer irta 1946-ban, halala el6tt
néhany héttel az itéliai épitészet kapcséan: ,,az
italiaiak szakralis élete nem kilénbdzik Iényegileg
aprofantdl, csakfokozédasrol/meghaladasrol (Stei-
gerung) van sz0, ezért aztan a profan részese lehet
a szakralisnak™ (ITALIENISCHE ARCHITEKTUR,
Urachhaus Verlag, 1990.)

Bacso Béla



