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(Arc)

Egy lanyarc volgyében tarazni. J6 satorhelyet keresni
éjszakara, lehet6leg patak mellett, egy patak zlgdja
mellett. Megsitni a kolbaszt, meginni az liveg bort,
fent maradni éjfélig, kevés cigarettat szivni.

Az éjszaka legyen alomtalan. Csak a patak zugdéjanak
beszéde legyen. Turazés egy lanyarc volgyében, ami
most megrandul, felébred, egy végtelen pillanatig
ram néz, Vac Alsovéaros megalldhely, és leugrik a
vonatrol.

Léderer Pal

AZ EMPIRIKUS SZOCIOLOGIAROL
MINT SZEPIRODALMI MESTERSEGROL (1)

Elsd torténet
Ugy esett, hogy Mr. Smith (amugy teljesen kdzénséges, atlagos dél-kaliforniai polgar)
angliai turistaskodasa soran elvetddott egy kis yorkshire-i faluba, Polkingthorpe Brig-
be. A helybéli kocsméban, a ,,Kiterjesztett Szarnyu Sashoz” cimzett fogaddban beszél-
getésbe elegyedett néhany egyszerii helybélivel. Azok elérasztottdk 6t Amerikéra, az
Egyesiilt Allamokra vonatkozd kérdésekkel, Mr. Smith pedig, bar valaszait kétségte-
lenul thatotta némi patridta emelkedettség, helytalld, tényszer( informéaciokkal szol-
galt a hallgatésadgnak. Sajnos azonban a sajat templomuk tornyanal messzebb nem
nagyon lat6 helybéliek szamara hihetetlennek s ezért hiteltelennek bizonyultak
az amerikai ,,méretek”, ,,aranyok”, ,,mennyiségek” (az meg még kilon betett, hogy
bizonyos szavak az amerikai, illetve a szigetorszagi angolban nem ugyanaztjelentik)
- summa summarum, a helybéliek mind ellenségesebben kezdik méregetni a hazudo-
z0 idegent.46

Atérezve a helyzet elementaris abszurditasat, az amerikai elneveti magat... ezt vi-
szont a helybéliek félreértik: Jaaa?! Nem hazugsag, hanem ugratés aldozatai voltunk?!
Akkor szent a béke... - mi pedig szeg6djiink most tarsukul az ivéban.

Elég, egyszer bedontdtt minket - mondotta lan -, itt a kezem, gratulalok. De most méar

elég; most mar inkabb mondja el, micsoda is az aJenkiorszag igazabdl.

Mr. Smith nagy lélegzetet vett.

- Najd, hat mir6l akarnak hallani?

- A cowboyokrol - lihegte afiatal Gollicker. - Volt maga cowboy ?

Mr. Smith egy pillanatig az érvény szélén allt, azutan egy kis mand belokte az 6rvénybe.

- Hat hogyne lettem volna. Mit akarnak hallani a cowboyokrél?
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- Vérjon csak! - mondta Gollicker. Mind kényelembe helyezkedtek a I6can. - Meséljen valamit
a terelésrdl, tudja, arrdl, amirél Bing Croshy énekel afilmen: »Most lovagolok az utolsd terelésre.«

Mr. Smith visszatartotta a Iélegzetét - és beleugrott a vizbe.

- Ja igen - mondta -, a terelés és a conboy élete Altaldban. Hat tudjak, fiuk, az ember haj-
nalbanfelpattan, é rohan le a corralba. Ott lasszéval kifogja a lovat a tobbi kozdl...

- Egy musztangot?- kérdezte Gollicker.

- Egy musztangot - egyezett bele Mr. Smith.

- Egy olyan vadat, ugye, apreérir6l?

- Persze, egy olyan vadat a prérirdl - hagyta helyben Mr. Smith. - Latom, maga is ismeri
Amerikat.

Gollicker szerényen mosolygott.

- Nem vagok tobbet kozbe, Mister - mondta bocsanatkéréen.

Mr. Smith megint nagy Iélegzetet vett. Latta, hallgatoi kozil legalabb egy nagy szakért6, hat
igyekezett kitenni magaért. Szivében megkdszonte a sorsnak azt az eddig teljesen elveszettnek hitt
kellemetlen két hetet, amelyet egy nevadai diszfarmon toltott. Elénk szines képetfestett hallgatdi-

nak a cowboy életérdl.

- No ésmi van a dog indidnusokkal? - vetette kdzbe Saw.

Mr. Smithnek eszébejutottak az indianok a Santa Fé-i palyaudvaron. Nem, ez nem az igazi.
Hirtelen ihlet szallta meg. Kihuzta magét.

- Bocsassanak meg nekem, ha errél a targyrol nem beszélek. Mert mi nemigen szeretjik a
sapadtarctt, aki elrabolta foldjeinket. Azért mondom, »mi«, mert anydm Sarga Pokréc volt, a
Feketelablak torzsének hercegndje. Ezért hat ne beszéljink vorosekrdl ésfehérekrol!

A tlizbe bamult méltdsagteljesen, legalabbis azt remélte.

- Na latod, mit csinaltal? - szolt rd lan Saw-ra. - Legalabb megtanulod, hogy néha befogd
a sz&d. Bocsasson meg neki, Mister! Meséljen inkabb a gengszterekrdl. Talalkozott valaha gengsz-
terekkel?

- Hogy talalkoztam-e? Hat lehet velik nem talalkozni? - kérdezte Mr. Smith.

Gyorsan és szemléletesen Amerikarol kezdett beszélni, s rajzan Iathatd volt a varos, ahol éjjel-
nappal ropkddnek a gengek golydi. Lathatd volt a varos legszéls§utcaja és abban a legszéls6 héz
és azon tal a préri, amelyen nincsen dsvény, és ott mennydordg a bivaly, lovagol a cowboy, &
leselkedik az indian.

Amikor befejezte, kortilnézett. Mindenki 6t hallgatta a kocsmaban. A z emberek csdndben koréje
gy(ltek. A pincérlany elblivélten kbnyokolt a barpultra. ”

En itt - ugyanilyen elbivolten - be is fejezem. Nem sértem meg az Olvasét azzal,
hogy magyarazni kezdjem szdmara azt a helyzetet, amelyben Mr. Smith - akivel (s a
tobbi tineményes figuraval) szivesen iszogatnék a Kiterjesztett Szarnyl Sasban - sze-
mérmetlentl hazudott. Néhany ,,szakmai” megjegyzést azonban tennék. A magyar
szociolégusok (vagy kérdezdbiztosaik) véIhet6Ieg sosem talalkoznak olyan egyének-
kel, akik a szarmazasukra vonatkozo kérdésekre ugy valaszolnanak, hogy edesanyjuk
a Blackfoot indianok hercegnéje. A TARSADALM ATRETEGZODES DEMOGRAFIAI HATASA
cimi kiadvany szerz8inek sem ezjelentett gondot. Jelentésiikben csupan az aldbbiakat
itélték szikségesnek leszogezni: ,,Tekintettel arra, hogy a kordbbifoglalkozésra vonatkozo
adatok esetében szamitani lehetett bizonyos eltitkolasi torekvésekre, kiilondsfigyelmetforditottak
a valaszadas megtagadasara. [...] A valaszadas megtagadasan kivul torzité hatasa lehetett
annak is, hogy a régebhifoglalkozasi adatokat szandékosan tévesen adtak meg. Ennek kozvetlen
ellen6rzése lehetetlen volt, csak az eredmények alapjan kovetkeztethetiink vissza [...] Mindenesetre
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Ugy latszik, hogy a szellemi rétegbe valo tartozast nem tagadtak lejelentés mértékben a mobili-
tasvizsgalatban. Nagyobb lehetett a letagadas arénya a régifelso vezetékfiainal. [...] Ez azonban
olyan kevés személyt érint, hogy téves adatbevallasuk nem valtoztat a kapott képen. "47 (Ki-
emelés - L. P)

E meglehetdsen optimista képpel szemben kockaztassuk meg: mar a probléma fel-
vetése is megkérddbjelezni latszik az optimizmust. A magyar politika- és tarsada-
lomtorténet 1945 utdni folyamatainak ismeretében nem szorul kilondsebb bizo-
nyitasra, miért fordulhatott el6 az 6tvenes években nem is kis szamban a szarmazas
»eltagadasa”.

Més. Volt maga cowboy? - kérdezik Mr. Smitht6l, akit aztn a kis mand ,,belok az
orvénybe”. Andorka Rudolf a magyar tarsadalmi mobilitas trendjeirél irott kdnyvé-
ben egy helyltt megjegyzi, hogy az 1962/64-es felvétel feldolgozasaban szakmunkasok-
nak ,soroltuk azokat, akik magukat szakmunkasoknak mondtak”48 Nos, az 1960. évi NEP-
SZAMLALAS szerint49 ebben az id6ben a ,,szakmunkéasok” egydtode semmiféle szakkép-
zettséggel nem rendelkezett.

Mésodik torténet
Egy apatol elorozzak ifju leanyat, s 6, fels6bb hatésadgokhoz fordulva panaszaval,
veretes mddon igy atkozodik:

,.Elcsabitottak, elloptdk, varazs-
Szerekkel rontottak meg gaz kuruzslok;
Mert aki nem vak, hiidétt vagy hibas,
Varézslat nélkil ily eszeveszetten

Meg nem botolhat. [...]

Csak nyomorék s idétlen agy hiszi,
Hogy ekkorat tévedhet a tokely

A természet torvénye ellen; itta
Pokol furfangos praktikaira

Kell gyanakodnunk. ”

A kedves Olvasé - aki nyilvan tudja, honnét az idézet -, kérem, vegye észre, meny-
nyire hasonlit a nemes Brabantio panasza azokra az 4tkozddd védakra, melyeket az
elmalt években médiaszerte szortak nalunk sziilék, mert valamelyik szekta ,.el-agy-
mosta” télik azt a gyereket, aki korabban - mint rendre mondva van - maga volt a
két labon jaré engedelmesség, szll6tisztelet (s mas ily polgéari erények sokasaga). A
probléma kapcsan megrendezett tévés kerekasztalokat nézve, az Olvasé valdszindleg
hajlott a pszicholdgus vendég ily esetben rutinszerlien el6hozott hipotézisére, mely
szerint a sz6ban forgd gyermeket valdszin(leg fojtogatta a csaladi 1égkdr (s altalaban
az egész kurva ,eletvilag”),50 ezért menekilt ki egy szdméra val6s(nak vélt) kozdssegi
kotelék védelmébe. Ha igy van, miért nem érintette meg sosem a kétely: tényleg oly
szende s apjaval melegen harmonikus viszonyban é1§ sz(iz-e Desdemona, mint ami-
lyennek Brabantio lefesti (s amilyennek Desdemona is mutatja magat),51L s nem meg-
nyomoritott, az autoriter apa macho zsarnoksaga alél barmi &ron szabadulni igyekvé
(s raadasul, mondjuk, nimfoman) serdl§?52

No de hagyjuk!... Mitvalaszol az ellene felhozott vadra Othello?
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,,Atyja kedvelt é meg- meginvitalt, / Elkérdezgette életemfolyasat,
Ostromot, harcot, bit-bajt évril évre, / Amit megéltem.

En végigmondtam kisfit-koromtdl / A percig, melyben éppenfaggatott:
Elmondtam szorny(i kalandjaimat, [...]

De mindezt/ Hallani vagyott Desdemona is, / Csak elvontak a hazi gondok onnan
De hogyha végzett, fiirge buzgalommal, / Megujra visszatért s moho fiilekkel
Nyelte szavam - én észrevéve ezt,53/ Alkalmas dran modjat leltem annak,

Hogy tiszta szivvel maga kérje télem: / Mondjam el végig vandorutamat, [...]

Amikor befejeztem, / Tenger séhajt adott sok kinomért,

S megeskiidétt hitére, hogy csodas volt, / Nagyon csodas és nagyon meghato.

S kivanta, bar ne hallott volna - majd: / Bar & lehetne ily hés - megkdszénte

S kért, hogy ha 6t egy tarsam megszeretng, / Csak oktassam ki azt torténetemre,

S elnyeri 6. Folfogtam, mire gondol: / Sokat szenvedtem, s belémszeretett

En meg belé, mert szanta szenvedésem. / No, ennyi volt az én varézslatom. ”
(Kardos L&szI6 forditésa.)

,,Nagyon csodés és nagyon meghat6!”” Edes istenem!... Azért azt mondanam, miel6tt
kisirnank a két szemiinket, gondoljuk végig, ,,igaz beszéd(i” ember-e Othello? Igaz-e
az altala el6adott torténet? Az egyszerlség kedvéért fogadjuk el, amit mond, s ne fir-
tassuk: a valésadgban nem adott-e mégis, valamely ottani Biberach tanacsara Desde-
monanak ,.egy kis hevit6t”. Rendben van: Desdemona szerelmét egy igen ,,hatasos”
torténettel sikerlt elnyernie. lgaz-e és hiteles-ex4Othello ,,hatdsos” life storyja? Mikdz-
ben elmeséli, ,,hogyan is tértént...” - meglehet, véletlen elszdlasként -, elérulja, hogy
folismerte a szituaciot”, s élt is vele rendesen.

Legyink megint johiszem(ek. Nem kell feltétleniill arra gyanakodnunk, hogy a
sinyl6déseir6l sz6l6 beszamol6 éppoly koltott mese, mint - ma mar tudjuk! - a fejliket
a honuk alatt hordozé népekr6l szolo, mindenki altal komolyan vett beszamolé. Ka-
tonavolt, bizonnyaljé katona, kijutott nekijo- sbalszerencsébdl egyarant, sok kemény
pillanata lehetett életének. De vajon amikor szivének kedves bajtarsaival olykor-oly-
kor egy csapszékben iddogalva beszélgetett, ugyanigy szamolt be élete kalandjairdl?
Ugyanezt a- fogalmazzunk igy: vele objektive megesetts- torténetet mesélte-é vajon
azoknak, akiket nem elérzékenyiteni akart, hanem imponalni nekik? EI6ttiik mit hall-
gatott el, nekik mit mesélt el - s f6leg: hogyan? S ha ezeknek a térténeteknek lesz ful-
tanuja Desdemona, vajon beleszeret-é? Ha avandorut sok gyotrelmes csapasa helyett
azt kell végighallgatnia, hogy Othello - teli kupaval a kezében, botladoz6 nyelvvel és
kasas hangon - éppen azt meséli a tdbbieknek az el6z6 hadjarat soran félcsipett nagy
csocsli macérol, hogy ,.a falat rugdalta, gy élvezte, hogy kirom!”, akkor az elsé fel-
vonasbéli éjszakai zenebona bizonnyal okafogyotta valik.

Mindennél persze sokkal fontosabb az a kérdés: a feltételezhetéen kiilonb6zé be-
szamoldk kozul melyiket tartsuk ,,igazabbnak’™ S vajon ,,hazugsag”-e barmelyik is? Vagy
csak hangsulyok modosulnak? , »lgazat« beszélni viselkedésiinkrél - mondja a szociolégus
-, ha mégoly nyiltan és teljeskdr(en is, sohasem azonos maganak a viselkedésnek a megmutata-
saval. [...] Annyi torténetem van az életemr6l, ahany alkalmam van, hogy elmondjam Oket. igy
van ezzel mindenki. 56 Minden id6k legzsenialisabb sci-fi-irdja, Stanislaw Lem pedig igy
fogalmaz: ,,...nem hiszem, hogy az, akirdl az életrajzot irjak, tobbet tudna a témarol, mint az



Léderer Pal: Az empirikus szociol6giarol mint szépirodalmi mesterségrél (I11) « 1411

életrajzirok. Csakhogy ez utébbiak eldnydsebb helyzetben vannak, mert a homalyos pontokat
az adatok hianyaval magyarazhatjak, minek folytan vélelmezhetik, hogy a leirt sze-
mély, ha élne és ha akarnd, megadhatna nekik a hianyz6 informéaciot. Pedig a leirt
személynek 6nmagarol csak hipotézisei vannak, amelyek mint szellemi termékek
ugyan érdekesek, de semmiképp sem tekinthetdk e hianyzo téglaknak.

Kell§ leleménnyel voltaképpen mindenki irhat magérdl egész sereg életrajzot, amelyeknek hal-
mazaban nincs més kozos elem, mint a tények vaza. Sokfiatal, tehat tapasztalatlanul naiv ember,
még ha okos is, valdszin(leg cinikusnak talélja ezt a megallapitdsomat. Tévednek, mivel ez nem
erkolcsi, hanem ismeretelméleti probléma.”57 (Kiemelés - L. P)

*

Az eddig felhozott két példa - valljuk meg - trividlis. Trivialis abban az értelemben is,
hogy kozhelyesen ismert ,,dilemmakat” rangat el6; de f6leg abban az értelemben tri-
vialis - azaz: kiilondsebb gond nélkul ,,helyére rakhaté” -, hogy lege artis tudjuk, ,,ho-
gyan kell kezelni a kérdést”. A mar idézett Esser ezzel kapcsolatban a kévetkezéket
jegyzi meg: ,,Elfogadotta valt az az alapvet6 belétas, hogy a kérdezés soran nyert adatokpéldaul
szituécids hatasok nyoman szisztematikusan valtozhatnak.”” Majd igy folytatja: ,,Megmarad
azonban két alapvetd orientacid: elészor, hogy ezek a szisztematikus befolyasok és hatasok maguk
is magyardzhat6k (példaul szociélpszicholdgiai) elméletekkel; masodszor, hogy ezen magyara-
zatokban a szituaciojellemzdi mellett a személyek esetleg megléve orientacios és céltételezéseit is
figyelembe kell venni. Ilyenkor éppenséggel a mindenkori szituacio szerint az eltéréen aktualizalt,
mérlegelt, »kredlt« vagy »definidlt« orientaciokrol és »tobbszords« identitasokrdl alkotott elképze-
Iéseket is elemezni kell - amennyiben a fellép6 folyamatok és hatdsok szamara magyarazo
érveket széllitanak.”s3

S ennek megfelel&en igy folytatja tovabb: ,,Amennyiben a reakciok szituaciofiiggbségére,
a kogniciokpéldaul hangulatoktélfiigg6 ingadozésara [...] val6 utalés egy magyardzé érvelés
kiindulGpontja, amely ezeket a valtozasokat meghatérozott feltételektdl valo fligg6ségik-
ben prognosztizalni tudja, Ugy nemigen van mdd radikalis kovetkeztetések levonasara.”®
Ami magyarul aztjelenti, hogy a szociol6gus hagyatkozhat (szocialpszichologiai el-
méletekkel ,,megtudoméanyositott”) emberismeretére; figyelembe veheti a megkérde-
zettek valaszainal (t6bbnyire ,,én sem a hathiszassal jottem” alapon foltételezett) ori-
entacios és céltételezéseiket - majd ezeket valaszaik igazsagabdl ,,leszamitolhatja”.
Mr. Smith nyilvan nem profi cowboy, s plane nem indidn hercegndk leszarmazottja;
Othello sem - feltétlenil - hamvas sz(lz lednykak idedlis partnere. Ennyiben valaszaik
mértéktartassal kezelenddk, s még ha ,valasz” és ,val6sag” kézott olykor tulsago-
san is nagynak bizonyulna a kilénbség, nincs ok a szociol6giai ismeretszerzés értel-
mezhet6ségének megkérdbjelezéséhez vezetd ,radikalis kovetkeztetések” levonasara.
Akar meg is nyugodhatnank, ha Esser nem folytatna: ,,Mindez bizonyosan méasképp lenne,
ha a klasszikus tesztelméletre és a normativ paradigméra orientalt kérdéives kutatasfelismerhetd
gyengeségeibdl azt a kovetkeztetést vonnank le, hogy minden szituacio és folyamat elére nem
lathatdan Gjszerd, és ezért legfeljebb a hermeneutikus-életvilagbeli megértés szdmara hozzafér-
het6. Ebben az esetben tudomanyos erdfeszitésekre nem lenne tébb sziikség. 60

A mondatocska gyonyord. Bar burkoltan benne foglaltatik annak elismerése, hogy
a klasszikus tesztelméletre és a normativ paradigmara orientalt kérd6ives kutatas felis-
merhetden gyenge (lehet), ebb6l nem kovetkezik egyértelm(i konkllzi6. Ha persze mégis
levonnank azt a lehetséges konkluziét (s Esser hangjabol isten bizony rosszallast vélek
kicsendilni, és a megfeddés szdndékat), hogy a szituacidk s az altaluk - eddig ugy
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hittik - meghatarozta, identitasokat szabo, orientacidkat kijel6l6 folyamatok lehet-
nek@l ,.el6re nem lathat6an Ujszerliek”, azaz: kaotikusak, akkor vége a tudomanynak.
Legfdljebb a hermeneutikus-életvilagbeli megértés kezdhet vellk valamit. (Nofene!
Mégisjé lenne tdn emez valamire?) Pikirt megjegyzés: az, hogy e felfogas a kaotikus
jelenségekkel szembesiilve, hagyomanyos perspektivait vesztve lemonddan arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,,tudomanyos er6feszitésekre nem lenne tébb sziikség” (mert
hisz sikertelenségre lennének itélve), csak arrol tantskodik, hogy a ,,természettudo-
manyos paradigma” beteljesitését hajszolé szocioldgia ,természettudoméanyon” -
egyel6re - annak egy meglehet6sen avitt valtozatat hajland6 csak érteni.

Tegylk azonban félre pikirtségiinket. Vizsgéljuk meg, van-e realitasa annak (az el6-
z6 szépirodalmi példak ugyanis ezt nemfeltétleniil valdszindsitették még!), hogy ismerve
a kérdéseket, a kérdésfeltevés/valaszadas szituacidjat és a kérdezettek valaszait, ezek
érvényessége nem lenne el6re lathato.

Harmadik torténet

Anémetek megszalltavilaghaborus Franciaorszagban vagyunk. F6hésiink egy Arnaud
nev( pasas, aki magat ,.egzisztencialistanak” mondja, akinek ,,nagy megnyugvas tudni
(mélységesen tudni), hogy semminek sincs értelme. Semmi sem éri meg, hogy az em-
ber a szivére vegye”, s aki a maga életbdlcsességét igy foglalja dssze: ,keruld a szen-
vedést” & Nos, mi torténik hésunkkel?

,,Amikor a tdbbiek elmentek, é Arnaud magara maradt egy foldhanyason, egyedul a hatar-
talan nagyfennsik kozepén, egyediil a csillagok alatt, diihdsen kitort: »Hulyel« Es megismételte:
»No de ilyen hllyét! Ilyen marhatl« Majd' szétvetette a diih: mit keres itt ?Hogy engedte magat
behlzni ebbe a dologha? [...] Am ezen az estén, egyedl a hatartalanfennsik kézepén, egyediil
a sotétld ég alatt, nemcsak zavart volt, hanem diihds is. »Hulyel« - ismételte. A kezét nézte, s a
géppisztolyt a keze kozt. Tavol tartani magat négy évig mindent6l, megvetéssel és utalattal nézve
az egész historiat, a kegyetlen és ostoba hangyak sotét torténetét; négy éven keresztiil mindeddig
megdrizni hidegvérét; nem nézni egyébnek ezt a zlrzavart, pusztulast, 6ldoklést, mint
egy hangyaboly felbolyduldsanak, melyre tlizcsovat vetettek, s melyben e bogarak
most tizezrével hullnak értelem nélkil, szérnyd mddon, anélkil, hogy ezamindenség
rendjén egyjottanyit is valtoztatna; kitartanijo negyven hénapig, kikertlni minden csapdat,
az érzékenység, az avitt hazafisag, a képzelt igazsagossag és a konyorilet kelepcéjét, ezeket az
emberi és ezért hazug problémékat; s ma este itt tal&lni magét, egyedil, mark&ban egy gép-
pisztollyal, a legcsekélyebb zajra isfilelve, mint egy meghajszolt nyul, és miert? Miért? [...] Gu-
nyosanfolnevetett. Mért &csorog itt, mint egy hiilye - ahelyett, hogy meglépne? Az értelme semmi
okosat nem tudott stigni neki: esztelenség itt maradnod. Mégis ott maradt, lapulva a kavicsokon,
a lekaszaltfiiben, s a kavics még meleg volt a lenyugodott nap sugaraitdl, s a lekaszaltfu flszeres
illatd. [...] »Milyenmarhasag, demégmilyen marhasag!«- ismételgettea mérhetetlen, sététegetnézve.
Mi tartja itt vissza, Uristen? Mar az is elég nevetséges és megalézo, hogy idejétt. Négy év bilcsessége,
négy év kitartasa, négy év szilard kivetkezetessége egyetlen dra alatt semmivéfoszlott.”63

Hm! Miféle égszakadas-foldindulas fért bele egyetlen 6raba, milyen kataklizma for-
gathatta ki sarkaibdl a foldet s égboltot, hogy e hatarozott vilagnézet(i férfi, aki a ha-
zafisagot avittnak, az igazsagossagot kepzettnek, a konydruletet kelepcének tekinti a maga
szdmara egy hangyaboly-vildgban, most ott taldlja magéat egyeddl a csillagok alatt, egy
hatartalan fennsik kdzepén, géppisztollyal a kezében?

,»..narom ember varatlanul beéllitott hozza, [...] 6meg egy perc alatt elfelejtett mindent,
velik ment, elfogadta kezikbdl ezt a megmagyarazhatatlan géppisztolyt, s most itt van, teljesen
egyeddl, mint egy marha.
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Meddig megy ez? Meddig viszi ez a hiilyeség? [...] megfog halni. S nyilvanvaléan egy mar-
hasag miattfog meghalni, anélkil, hogy hinne benne. Megfog halni, snyomorban, ha éppen
nem veszélyben hagyja afeleségét s a csodalkozo tekintet(, blzakék szemd kis Clarisse-t, meg a
kétfiat [...] Megfog halni, s szerencsétlenségbe taszitja 6véit, hogy ennek a harom pasasnak,
akikrdl semmit sem tud, ideje legyen biztonsagba helyezni egy értéktelen 16szerladat.

Folpattant. A tiirelmetlenség talpra szokkentette. Orddgbe az egész hiilyeséggel! Hazamegy.
Igen, azonnal hazamegy, az egész egy nagy hiilyeség. De egy Iépést sem tett. Ott maradt mozdu-
latlanul, kezében a géppisztollyal [...] Probalt nyugodtan gondolkodni. »Nézziik csak - mondta
-, mi tart vissza? Ez a harom alak, tor6ddm is veluk, egyfityinget nem adnék értik. A nevilket
se tudom, az arcukat se ismerném mar meg. Hogy meghalnak vagy nem, egy fikarcnyit sefog
valtoztatni a Mindenségen, az én mindenségemen se. [...] Fityllok arra a ladara, fltyilok a
habordra, flityllok ezeknek a bugrisoknak az életére vagy halalara, elmegyek innen, elmegyek,
megyek innen!«”64

Az elbeszélés kdvetkezd mondata azonban: ,,De mégis maradt.” A torténet folytatasa
ugyanigy zajlik.

,»AZ elsO lovésre meglépek - hatarozta el mindjart, de lelke mélyén pontosan tudta, hogy ez
nem igaz, hogy ittfog maradni, aféldhoz lapulva, amig ott nem verik agyon.

Es ezen a gondolaton ragodott, amikor tavolrol meghallotta a motorok zajat. Az Gt mellett egy
kavicshalom mogé hasalt gyorsan, kissé gorcsisebben szorongatva géppisztolyat. »Leadok két-ha-
rom sorozatot, hogyjelezzem afitiknak, aztan meglépek« - hatérozta el megint, de tudta, hogy
ez nem igaz, hogy kifog tartani, mig helyben agyon nem verik, ahogy ezt azok elvartak téle.
[...] »Két-harom sorozat, aztan meglépek« - gondolta, mialatt afegyver razta a vallat, de tudta,
hogy ez nem igaz. [...] Hirtelen hdrom, négy, ¢t robbanas csapottfel kdzvetlen kozelében. »A
rohadtak, kézigranatokkall« - villant at rajta, s epillanatban még nem tudta, vajon megsebe-
slilt-e vagy nem. Csupan azt vette észre, hogyjobb karjat nem birja tobbé mozgatni. Aztan comb-
jabanjarta atafajdalom, mintha langok égetnék. Hallotta, hogy csikorognak a kavicsok korlotte
a csizmék alatt. »Megmondom nekik rogton, hol az a harompasas, meg az a marha ladéjuk« -
gondolta, s ekkor 6t vagy hat sisakos arnyék hajolt foléje. [...] »Most, most elmondok mindent
nekik« - és egy szt sem szdlt. Kemény (itést kapott megsérultfilére, feluvoltétt, de egy szot sem
sz6lt. »Disznd! Diszndl« - hallotta, aztan egy diihtél tajtékzo hang parancsokat osztogatott, amit
nem értett, s kiméletlendilfelrantottak afoldrél. »Majd megszolaltatunk, értjik a médjat, abban
hiztos lehetsz, piszok diszn6'« Hallotta, smagéban ezt mondta: »Nem hagyom magam megkinozni
ezért a marhasagért, az biztos, ott lenn mindent elmondok« - s egy pillanatra ez megnyugtatta,
de szive mélyénjol tudta, hogy hagyja majd kinozni magat, és egy szt semfog szdlni. [...] »Nos,
hiztos, hogy nem mondok semmit. A filk ram biztdk magukat. Egy szét sem... Pedig hiilyeség,
teljes hiilyeségl« - lazadtfel utoljara az esze egondolatra, de észrevette, hogy ezt mar csak Uresen
ismételgeti, s erre nagyon megddbbent.”6b

Legyintenek? - partizdnromantika... ir6i fantazia... Nos, forduljunk akkor a meg-
lehet8s hirnévnek 6rvendd szocioldgushoz, a holocaustnak a modernitason belili helyét
és ,,szerepét” keres6 Zygmunt Baumanhoz. Bauman folidézi, hogy a napjainkban di-
vatbajott gépeltéritési akciokat megszenvedd hazasparok kozott, ,,akik egyiitt élték meg
a tuszként vald fogsag kinjat, a normalisnal joval nagyobb szdmban kerdilt sor valasokra [...]
Tobbséglk a gépeltérités eldtt sosem gondolt valasra. A szorny( esemény azonban »felnyitotta
szemilket«, sparjukat »Ujfényben lattak«. A rendes, jO férjek 6nzd teremtéseknek »bizonyultak,
akik csak a sajat gyomrukkal torédtek; a merész izletemberek visszataszito gyavasagrol tettek ta-
nubizonysagot, mig a leleményes »vil&gfik« dsszeroskadtak, s el6re sirattak pusztulasukat™6

A két inkarnacio6 kozil, melyre e ,,szerepl6k” képesek voltak, melyik az igazi arc, s
melyik az alarc? Vilagos, ugye, hogy ez mar nem ugyanaz a kérdés, mint amelyik azt
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firtatja, mi flizheti egybe Othello két killénb6z6 tarsasagi szitudcidban eldadott élet-
rajzvaltozatat? Avalasz ra viszont: rossz a kérdés, egyik arc sem ,,igazibb” a méasiknal.

,,Az aldozatok jellemében e két lehetGség mindig is megvolt - csak éppen méas-méas idében é&
kortilmeények kozott keriiltek felszinre. A »jd arc azért tiint természetesnek, mert a természetes
korulmények neki kedveztek a mésikkal szemben. Ugyanakkor a masik arc is mindigjelen volt,
de természetes kdrulmények kozott lathatatlanul [...] ha nincs a gépeltérités, ez a masik arc
orokre rejtve maradt volna. 67

Felkavard életbolcsesség lenne, miszerint az is igaz, hogy ,,sok van, mi csodalatos, de
az embernél nincs semmi csodalatosabb™ meg az is, hogy ,,az emberfaj sérkanyfog-vetemény’>?
Nem val6szinl. Bauman azért tulajdonit ennek mégis fontossagot, mert nem lényeg-
telen implikacidi vannak a szociol6giara nézve! A holocausttal foglalkozo ,,figyelemre
mélté”, ,,ortodox mérce szerint kitlin6” szociol6giai tanulmanyok eredményeibél (fél-
reértést elkerlilend6 jegyzem meg, Bauman mindgsitéseiben semmi ironikus athallast
ne tessék keresni, egyértelm(ien elismeréleg fogalmaz) a tanulmanyok szerzéi, s nyo-
mukban Bauman, egyedil ahhoz a sovanyka allitashoz képesek eljutni, hogy: ,,A meg-
ment6k segit6készek, mert ilyen a természetik’; ,,lehetetlen »el6re felismerni« az onfeléldozas
egyéni készségének vagy a vészhelyzetbenfellép6 gyavasagnak ajeleit, szimptomait vagy indika-
torait; vagyis nem lehet meghatarozni késébbi megnyilvanulasuk valdszinliségét azon a szituacion
kivil, amely »el6hivja« vagy »felébreszti« ezeket”.68

E mondat erésen rimel arra, amit a torténész Donald McCloskey mond: ,,A kaosz
problematikdja tehat a megjosolhatatlan és a megmagyarazhatatlan viselkedés problematikaja.
[...] Ez aprobléma kikapcsolhatatlanul benne rejlik az emberi élet narracidjaban is.”8

Ne gondoljuk azonban, hogy a szociologia csupan extrém, sorsforditd hatarhely-
zetekben hagyhat cserben benntinket. Ez nem lenne baj, hiszen nyilvanvaléan mind-
annyiunknak van annyi magunkhoz val6 esziink, hogy ha partizdnnak akarunk allni,
és tarsakat toborzunk vallalkozasunkhoz, akkor nem szocioldgiai kutakodasok alapjan
fogadunk bizalmat egymasnak életre-halalra, ésplane nem azon az alapon, hogy gyar-
tunk egy kérd6ivet, amiben megkérdezziik:

Ha On partizanként az SS fogsagaba esne és vallatnak, kivallana-e, hogy hol
rejtéznek a tarsai?
1- semmilyen kortlmények kdzott sem
2 - hat, ha nagyon kinoznanak, akkor igen
3 - rogvest
8 - honnan tudnédm
X - nincs vélasz
Kérdezd Ha a v lasz 2, ugorj a 17/a kérdésre

17/a Mennyit kellene kinozni ahhoz, hogy képjon?
1- napokig

2 - oOrakig

3 - legalabb fél oréat

4 - mar egészen kicsi fajdalmat sem birok elviselni
8 -

X -
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A probléma sokkal mindennapibb. George A. Reich példaul a kdvetkezét allitja:
,,En gy érzem, hogy eddigi életem (s azt gondolnam, méasok is hasonldan vélekednek a sajétjuk-
rol) meglehetdsen kaotikusan alakult. Kilonb6z6 események, tényezék egy sajatos alkimidnak en-
gedelmesked6 Gsszhatésa terelgetett engem »jelenlegi« allapotomba. Ha a kérilmények csak egé-
szen kicsit lettek volna eltéréek, életem bizonyara egészen masképpen alakult volna.””10 Majd
hozzateszi: ,,Ha igaza van Carlyle-nak, aki szerint »a torténelem nem mas, mint megszamlal-
hatatlanul sok életrajz esszencidjax, akkor a torténelem kétségkivil kaotikus. Minden egyeéni €let-
sorshan szemléletesen tetten érhetd ugyanis, hogy apro s eleinte Iényegtelennek tiing események
hatdsa az id6 multaval &t- meg atszovi életlinket, s akarfordit is menetén, irdnyt szab életlink
folydsanak.””11

Mi meg azt tehetjiik hozzd4, nemcsak a térténelem, de a szociologia is...

*

Egy bizonyos: nem lehet megkeriilni azt a kérdést, hogy a szocioldgia (s ezen belul
féleg a survey-szociologia, mely eléggé elhatarolja magat a ,,hermeneutikus-életvilag-
beli megértést61”)72 hogyan képes Urra lenni a probléméan. Minden gonoszkodo él
nélkuljegyzem meg: a szociologus nem helyezkedhet arra az allaspontra, hogy értel-
mi, érzelmi, moralis kvalitasai jelentik a biztositékot. Bizakodjunk tdn a tudomanyt
mivelés mbdszertani eljarasainak purifikdlo erejében?73 No de akkor a metodolégia
mely specifikus elemejelenti azt a panaceét, mely ,,minden kinra ir, samelyt6l meggyogyul
minden szenved6’?

Akvantifikalas lenne ez? Kénnyen belathatd, hogy nem, hiszen mint (ha nem is egé-
szen ebben az dsszefiiggésben, de azért idevdgd mdédon) emlitett kedvencem, Lem
leszbgezi: ,,Az olvasd, e kukucspalko, a statisztikai tablazatokon, mint valami kulcslyukon at
meglesheti a hétkdznapjait él6 emberiség driasi, meztelen testét. [...] Ezzel szemben a sajatosan
emberi lelki jelenségekhez, teszem azt a lelki tartalmakhoz, semmi kdze afolyoiratok ésfilozofiai
mivek példanyszamanak. Ez olyasmi, mintha a test héfokat azonositanank a szerelem héfokaval,
vagy »lge« cimszd alatt egymas mellé allitanank az igeragozast és az isteni igehirdetést.””14 Az
élet ,atszovottsége”, a ,sajatos alkimia” (melynek vegykonyhajaban a ,kis hatas”
aranytalanul ,,nagy kévetkezményekhez” vezet) ezzel a modszerrel megragadhatat-
lan.

Akkor hat az irodalmisag lenne tdn? Természetesen nem vagyok oly ostoba, hogy
azt higgyem, az igazsaghoz valé eljutés fentebb vazolt problémaira megoldast nyljt a
szépirodalmi stilus. (Méar csak azért sem gondolhatom ezt, mert a kauzalis dsszefiig-
gésekben az id§ Kitiintetett iranyd, nehéz lenne tehat olyasmit felhoznom argumen-
tumnak, hogy aterepen val6 munka utan zajlé poétikai tevékenység modja, miném(i-
sége visszamen6legesen meg nem torténtté teheti ajelzett problémakat, s még csak azt
sem gondolom, hogy kisz(irni tudna 6ket.) Latszélag frivol médon hadd tGssem hat el
a kérdést: nem érdekel, ki hogyanjut el az igazsaghoz. Higgylink abban, hogy a szo-
ciolégus elkotelezettje az igazsdgnak; bizzunk abban, hogy kikiizdi magénak az igaz-
saghoz elvezetd modszereket - a tébbi maganugy.

Azt, amit korabban irtam, hogy nevezetesen a szocioldgia szerintem akkor tudo-
many, ha egyben szépirodalom is, kérem, egyikuk se vegye tehat kdzvetlenll metodo-
I6giai szinten operéldjavallatnak. Méasrél van itt sz6. Hogy mir61? Engedelmuikkel visz-
szakanyarodnék Markus Gyorgy tanulmanyéahoz. Bocséanat a hosszura nyal6 idézge-
tésért, de sulyos gondolatokat érdemes adekvat megfogalmazasukban el6vezetni.

JA] természettudomanyos diskurzus kdzénsége elvileg azokra korlatozodik, akik azonos kom-
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petenciajufélként képesek részt vennifolytatasaban. Ezaltal a diskurzus tarsadalmilag razarul
onmagéra [...] a relevans olvasokozonség kulturalis korulhatarolasa a természettudomanyokban
normativ el@iras jellegét viseli, s ezért nemfoghato fel bizonyos elkerulhetetlen tények puszta
kovetkezményeként. Az a valasztovonal, amely behatarolja és lezarja a természettudomanyos dis-
kurzust, nem eleve adott, hanem tevékenyen fenntartott hatar. A tudoméanyos muvek értelmére,
illetve értékelésére vonatkozd »laikus« véleményeknek - a természettudomany normai szerint -
egyaltalan nem szabad befolyast gyakorolniuk azok szakmai megvitatasara. [...] Ez kdzvetlentl
jelentkezik abban az intézményesen er6teljesen érvényesitett normaban, amely tiltja a kutatonak,
hogy barmiféle Gton-mddon azt megel6zéen apellaljon valamely kiilsé kdzénséghez, hogy ered-
menyeit elfogadta és »hitelesitette« volna az érintett kompetens szakmai kdzonség. 75 A human
és a tarsadalomtudomanyok teriiletén azonban - jegyzi meg Markus - ,,még manapsag
is a legfontosabb és legnagyobb hatésu tudomanyos igény( mivek szélesebb kdzonséget talalnak
a terilet szakértdinek szilkebb korénél. Ez a kdzonseég részben més diszciplindk és szakteriiletek
miivel8ib6l verbuvalédik, részbenpedig kozelebbréljellemezhetetlen »mlivelt olvasokbdl« tevédik
Ossze, s ez utdbbiak szama inkabb novekvében, semmint csokkendben van. E szélesebb olvaso-
réteg tagjait a szakemberek szlikebb csoportja persze nem tekinti kompetensnek arra,
hogy teljesen egyenrangu félként vegyen részt a széban forgé mivekrél folytatott esz-
mecserékben; bedllitédasaik, értékitéleteik és nézeteik azonban kiilonbdz6képp befo-
lyasolhatjak ezeket a vitadkat”, az eltérés magyardzataul pedig azt hozza fel, hogy a ter-
mészettudomanyok diskurzusa ,,autoném a kdznapi nyelvvel szemben, vagy legaldbbis tavol
esik és elvalik attdl, mint ahogy problémaiknak sincs sok kdziik a hétkéznapi tgyletekhez.
A human és tarsadalomtudomanyok masfel6l, még ha rendelkeznek is sajatos terminoldgiéval,
mélyen dsszefliggenek a természetes nyelvvel és a hétkoznapi életérdekekkel. Ez tekinthetd el-
méleti alulfejlettségiik jelének, de olyan konstitutiv jegyként is értelmezhetd, amely
kognitiv érdekeik legsajatosabb jellegével fligg 6ssze”.76 (Kiemelés - L. P)

Maérkus azon allitasanak igazsagarol, hogy a szaktudomanyunkon kivili, valame-
lyes ,legitimitassal” azért mégiscsak rendelkez6 olvasdk kore inkabb névekvbben, mint-
sem csokkendben lenne, nyilatkozni nem mernék. Magam e tendenciat - sha tetszik, kész-
séggel elismerem, hogy ez szubjektiv benyomas - ellenirdnylnak érzékelem.77 Mint
tudjuk, a percepcid - barmily fajdalmas is beismernie ezt egy empirikus szakma mive-
I6jének - sulyosan ideoldgiaterhelten miikodik. Hadd prébaljam hat explicitté tenni
a magam véleménye mogotti ,,ideoldgiai hordalékokat”. Megkockéztatom: a szocio-
I6gia (vagyis az a tudomany, melyet a szociologusok un. kdzdssége miivel) nem érde-
kelt a Markus altal tételezett tendenciaban. Eppen forditva: ellenérdekelt, scéljaazok-
hoz a természettudoméanyokhoz val6 csatlakozas, amelyeknél a tudomanyos publika-
cio célja- mint ezt r6la Markus leszdgezi - éppen ellenkezbje a nyilvanossag keresésének.78
Nem véletlen, ha nalunk azt vetik a kutaté szemére, hogy ,.elsésorban nem tudomanyos,
hanem értelmiségi kdzonségnek szanta irésait; viszonyitasi pontja nem a tudomanyos kizosség,
hanem az értelmiségi kdzvélemény [...] Ez persze a publicisztikai szovegek [...] esetében magatol
értet6dd, a tudomanyos igényre szamot tarté tanulmanyok esetében azonban mar nem”. 7

A szocioldgianak az a torekvése, hogy igyekszik készséges szolgaldleanyava lenni a
természettudomanyoknak, nem ,,tegnap” kezdddott el, hanem mar szdzadunk hdszas
éveiben. Erdekeltsége ebben az egész folyamatban a kezdetektdl fogva kettds volt, sa
kétféle érdekeltség mind a mai napig egymasra talal6 boldog szerelmesekként 6lelke-
zik (6, Bajvolgyi Armand, azért mégiscsak visszacsempésztelek!). Egyfel6l, mint magat
tudomanyként konstitualni kivand diszciplina,80természetesen igyekezettjelét adni an-
nak, hogy normativ eszményei egybeesnek az egyetemi, akadémiai intézményességen és an-
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nak presztizsrendszerén belil mikédd tudomanyszakokeéival, emezekkel nagyon is kom-
patibilis, vellik egyivasu diszciplina. Masfeldl, részint ezzel 6sszefiiggésben (lasd az ,,aka-
démiai” tudoméanyok ,,objektiv”, ,értékmentes” normativitasat), részint pedig ettél
teljesen fliggetlendl, nyers politikai (s e kdzvetitésen keresztil finanszirozasi) érdek-
megfontolasok miatt is, az egyetemi szocioldgianak a szocidlis reformtérekvésekkel (s
a mellettiik elkotelezett csoportokkal) valé kordbbi 6sszefonddasa8l kinossa valt. Ez
all a hatterében Anthony Oberschall elemzése szerint,,annak az »igehirdetés«, a »szenza-
cidhajhaszas«, az »értékitéletek« ellen inditott kiméletlen és heves elutasitasnak, mely a 20-as évek-
kel kezd6déenfogja majdjellemezni a professzionalizalédashan jelentsen elérébb lépett szocio-
l6giét, amely igyekszik sorait megtisztitani a szocialreformerektdl és dilettansoktol, akikre a to-
vabbiakban mar nincs sziiksége, sakik egyre inkabbfeszélyezik”.8A folyamatot végigkdvetve,
szerzOnk a kovetkez6képpen tarja elénk az események menetét: ,,A szocioldgusok egyre
inkabb az egyetemi tudomanyos kozdsségben latjak referenciacsoportjukat. Ez aztjelenti, hogy a
tudomanyos tevékenység végzésének »lathatdjelei« - értsd ezen a kvantitativ technikak alkalma-
z&séat - mellett tornek landzséat, elvetve a »puhdbb« technikakat. [...] Hogy kutatési pénzeket kap-
hassanak, interdiszciplinaris egyuttm(ikodésre szamithassanak, tandcsaddi szerepkdrhizjuthassa-
nak (barmely kormanyzati szinten), a szociolégusokfennen hangoztattak, hogy elméleteik és mod-
szereik értékmentesek éspolitikailag semlegesek, mar csak azért is, mert »szociologia« és »szocializ-
mus« kozétt az atlagember gyakorlatlanfiile nem mindig volt képes killonbséget tenni.”33

Akvantitativ technikak alkalmazésat®olyan langpallosnak kezdték tekinteni, amely-
Iyel kilizhet6k mindazok, akiknek jelenléte egyre kényelmetlenebb teherként nehe-
zedett a szakmara. Es hires kdnyvében, a KNOWLEDGE FOR WHAT-ban Lynd , hidba
szegult szembe azzal, hogy a szocioldgia kiegyezzék az amerikai Establishmenttel s a tArsadalom
befolyasos csoportjaival; hogy kritikatlanul fogadja el az amerikai tarsadalom szervez6désérdl,
miikodésérdl és meghatarozd problémairdl sz0l6 nézeteket. Szakmai mobilitasukat és elismertsé-
guket védelmezendd, a szociolégusok az értékmentes szocioldgia pajzsa mogé bljtak, ez megévta
ket attol, hogy kényelmetlentl kritikus véleményt kelljen hangoztatniuk, s a tarsadalmi problé-
makat orvoslando, népszer(tlenjavaslatokat kelljen megfogalmazniuk’.8&

Természetesen nem lehet feladatom egy, a folyamatokat napjainkig nyomon kévetd
szocioldgiatorténeti korkép folvazolasa, ha valakit e kérdés aprélékosabban érdekel,
az haszonnal tanulméanyozhatja példaul Norbert Wiley A JELENLEGI INTERREGNUM
AZ AVERIKAI SZOCIOLOGIABAN cimii tanulmanyéat.86 Szigordan csak arra szoritkozom,
hogy (pontatlansdgoktol sem visszariadd elnagyoltsdggal) bemutassam - mint ezt mar
masutt megtettem87- a szocioldgia kvantitativ tudomanyként val6 konstitualodasanak
fébb 1épéseit.

1) A kvantitativ modszerek alkalmazésara valé torekvést - sa ,,sikert” - nem atu-
domaény organikus, belsd dnfejl6dése alapozta meg és kényszeritette ki, illetve legitimalta,
hanem szociol6giailag nagyon is érthetd statusképz6 szempontok.

2) Nem allitanam, hogy ,,a kvantitativ” egyszer(ien a survey-technikaval volna azo-
nos, de barmit gondoljunk is a survey-technika episztemologiai statusaroél, az talan nem
jogosulatlan s nem méltanytalan allitas, hogy torténetiinkén belil mindenképpen e
technika ,,elmatematizalddasa’jelenti az uralkodd, meghatarozé trendet. Emezt pedig
nem ismeretelméleti megfontol&sok legitimaljak igazan (s még csak nem is kizarolag a sza-
mitogepes technikafejlédése), hanem sokkal inkébb az, hogy mikdzben a szociologia tar-
sadalomelméleti relevancidja (és tarsadalmi fontossaga) meggyengult, a rudimentaris
survey-statisztika felvaltasa mind bonyolultabb ,,matematikaként” tetszelgd statisztikai
»paradigmakkal” sikerrel kompenzalhatta a tudomany mivoltba vetett hit elbizony-
talanodasat.8 S6t e ,,paradigmavaltas” kifejezett el6nyokkel is kecsegtet, hisz:
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- a) minél bonyolultabb egy eljaras, annal nehezebben érthetd a profanum vulgus
szamara - s ez mar 6énmagaban garanciaja tudomanyossaganak;8

- b) a gép kikopte ,,adattdmeg” azt a latszatot kelti, hogy méréseinkkel mind egzak-
tabb tudésra teszlink szert: egyrészt abban az értelemben, hogy mind tébb részletre
kiterjed6 s mind aprélékosabban ,,pontos” mérési eredményekhez jutunk; masrészt
abban az értelemben, hogy a ,,precizebb” mennyiségi eredmények tgymond objekti-
vabbak, hiszen mind kevésbé hagynak teret a killonféle dsszefuiggések szubjektiv mi-
nsitésének.

3) Mindez érthet&en segit abban tetszelegniink, hogy tudomanyunk fejlédik, s egy
0j statisztikai programcsomag kihozasa - excelsior!, excelsior! - akar még annak éromteli
érzésével is megajandékozhat, hogy személyesen mi magunk is progredialunk...

Aszakma egy része dezilluzionaltan, s6t ,.ellenzékbe” vonulva figyelte ezt a karrier-
torténetet: ,,Ugy gondolom [...] hogy a szociol6gia mint szaktudomany kialakulsa rossz dolog
volt - fogalmaz példaul Stinchcombe -, mivel szisztematikusan eltavolitott benniinket a tar-
sadalomban cselekvd emberek tanulmanyozasatol. Ez természetesen nem aztjelenti, hogy a szo-
cioldgia kutatasi teriiletét nem tartom érdekesnek ésfontosnak. Am Ugy vélem, a szocioldgia mint
szaktudomany bels6presztizsrendszere megakadalyoz benniinket abban, hogy a valddi embereket,
egy tarsadalmi rendszer tagjait vizsgaljuk, ésarra késztet, hogy inkabb olyan, absztrakt embereket
vegyunk szemigyre, akik szocioldgiai tudatunk szerintjdl illeszkednekpresztizsrendszertinkbe. 90

Ennél azonban fontosabb az, hogy a szakmainaljoval szélesebb nyilvanossag9l kiab-
randult ebbél a szocioldgidbol. Ennek fontossagat pedig az indokolja szamomra, hogy
a szociologiai (tehat szocioldgusi) tevékenység kdzegének meggy6z6désem szerint két
konstituense van. Egyik a tudoményos kozisség, az egymassal ekvivalensnek tételezett de-
perszonalizalt auktorok kicsiny, de véalogatott csapata (s mogottiik a nem oly kicsiny
és nem oly valogatott intézményes megrendeldi ,,piac”: az allami és privat - profitvagy
non-profit - burokréacia dsszes lehetséges szakagazata; ide sorolva persze a tudomany
és a felsGoktatas piacat is). A masik viszont - s itt bocsanatot kérek azoktol, akik ezt
széplelkl demagogiénak tartjak; én mindenesetre haldlosan komolyan gondolom - a
gyarlo, érdekvezérelt, ,kivilrél irAnyitott”, az esetekjava részében olyan nagyon nem
is szerethet6 emberekb6l allo, szocialisan korantsem feltétlen(l ,,igazsagosan tagolt”
civil tArsadalom nyilvanossaga. S emennek munkassagunkbdl valé kidbrandulasat on-
magéban elegend6nek tartom ahhoz - még ha a részletes indokolas itt elmarad is -,
hogy a szocioldgia valsagarol beszélhessink.2

Meglehet, a természettuddsokat foglalkoztaté problémaknak - legalébbis kozvetle-
nal - semmi kozik a ,,hétkdznapi tgyletekhez” (s értelemszerlen: a hétkéznapi ligy-
letek szerepl@ihez - 6ndkhoz, hozzam, az istenadta néphez). Hogy a kutaté mitgondol
az elektronrol, abban 6t semennyire nem befolyasolja, hogy maga is - részben - elekt-
ronokbol alkotddik; sviszont, az elektront (mai tudasunk szerint) nem érdekli, hogy
a kutatd (aki maga is - részben - elektronokbol all) mit gondol réla, sannak mily ko-
vetkezményei leendnek akér egyikikre, akar masikukra. Teljességgel rendben van
hat, hogy - mint fentebb idéztem - a tudomanyos publikacidé ebben a szellemben épp
ellenkezdje a ,,nyilvanossag keresésének”.

A szociol6giatargya azonban nem a természeti vilag, hanem a tarsadalom, sekként,
valamelyes kdzvetitettséggel, az emberek. Marpedig ebben a vildgban az ember csak
alanya kutatdsoknak, nem pedig targya! Méltésaga van, B s nincs tudomany, mely e
méltdsagot semmibe vehesse.

No, ez legaldbb egyszerre hangzik forradalmian demagognak és kdnnyfacsaroan
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melodramatikusnak, marpedig én sokféle mindsitésre aspiralok, de emezek koziil
egyikre sem. Megprobalndm hat megmagyarazni, hogy mire gondolok. Rendkiviil
tanulsagos példa lehet ehhez a kdvetkezd anekdotikus torténet. ,,Amikor bentlakd pszi-
chiater voltam New York Cityben, a Metropolitan Hospitalban, az osztaly konzultalé orvosa a
szkizofrénia minGsit6 kritériumanak azt tekintette, hogy 6 nem érti, amit a beteg mond. Egy bent-
lako tarsam, most a Harvard Pszichiatriai Tanszékén tanar, megjegyezte ezzel kapcsolatosan,
hogy neki igen komoly nehézségek aran sikeriil csak megértenie, amit Hegel mond. Marmost a
konzultald orvos vajon, ha ugyanilyen nehézsegekbe titkdzne, és végll sem tudn& megérteni He-
gelt, szkizofrénnek diagnosztizalna afilozofust ?A konzultans pszichiater azt felelte: »Ez csak
természetes.«"A

Sziveskedjenek elgondolkodni, mi irritalja 6ndket a féorvos Gr rendithetetlen ma-
gabiztossagaban (merthogy irritlja, az tuti), s csendben elismerni, hogy az abszurd
poén nagyon is kérdéses éli. Folszisszenunk, mivelt européer, aki vagyunk, hogy a
doki egy Hegelt, egy szellemdriast (mert bar egyetlenegyszer probaltunk beleolvasni
A SZELLEM FENOMENOLOGIAjA-ba, smert egy arva hangot nem értettiink bel6le, ezért
letettiink Hegel tovéabbi tanulmanyozasardl - az azért nem kérdés, hogy szellem-
orias...) mer leelmebetegezni!% Ha ugyanezt Buga Jakabbal teszi? O tudja, 6 a szak-
ember - fogjuk belenyugvéan mondani. Holott a doktor csupan ahhoz az - ebb6l a
szempontbdl kifejezetten ,,egyenldsité” - szemponthoz igazodott, hogy sem Hegel,
sem Buga Jakab nem tagja a pszichiatria tudomanyat kompetensen m(vel6k kdzos-
ségének. Ekként nem is formalhatnak jogot arra, hogy sajat mondataik értelmeét ille-
téen valamiféle kompetenciéra tarthassanak igényt. Ezeknek meghatarozasaban san-
nak elddntésében, hogy értelmesek-é avagy értelmetlenek, 6 a kompetens, a tudods, a
tobbi pszichiaterrel egyitt.

A szociologusok hajlamosak ugyanebbe a hibaba esni. Teljesenjogos Barry Smart
kritikaja, aki azzal vadolja a szociologusokat (vagy legalabbis nagy résziiket), hogy azt
hiszik, képviselik s probaljak argumentalni, hogy ,,a szociolégiai megértés folotte all a
laikus megértésnek”.96 A tudds szinte mindenrdl biztosan tobbet tud, mint a laikus. Egyetlen
olyan dolog van, ahol ez kérdésessé valhat: s ez a laikus élete, az adott tdrsadalomban
élt élete. Nem akarom persze kizarni annak lehetdségét, hogy a szocioldgus tobbet
tudhasson a tarsadalomrol, mint a benne él§ sokmillionyi laikus. Ez azonban leg-
alabbis bizonyitand6. Barmily magasra emelje is a kdzonséges halandokhoz képest a
république des savants azt a cenzust, amellyel szigorGan megvalogatja, kiket fogad be
soraiba (s én rendben lévének is érzem, hogy vélogat) - nincs joga megsérteni a ko-
zosségén kivil es6k méltosagat, nincsjoga ,,lenézni” azokat, akiket tanulmanyoz. Oket
megilleti, hogy magasabbrend(isége bizonyitékait a szociologus - megvitatasra - eléjik
tarja. Méltosaguk tisztelete (vagy, ha tetszik: az egyszerd udvariassag) szerintem meg-
kivanja, hogy a szociologus ennek kérés nélkil is eleget tegyen.

Szinfalhasogatok?! Hord6szénoklok?! Hat mi més, mint végsd soron lenézés az ,.a
szocioldgiai munkéban bennefoglalt [feltételezés], nevezetesen a mindennapi élet kozkeleti ér-
t6déseinek rejtett [felhasznaldsa] vagy magéatdl értédé [elfogadasa], ami miatt a szocioldgusok
szamot adhatnak azokrol a tarsadalmijelentésekrdl, ésfel is hasznalhatjak dket, amelyekkel mint
»adataikkal«szembestilnek’>97 Smart érzékenyen pontos, helytalld diagndzist ad a main-
stream szociologia miikodési szisztémajarol.

,.Nyilvanvald, hogy a szocioldgus orientécidja jelentdsen kiilénbozik azokétdl, akiket tanul-
manyoz, mert mig 6k gyakorlatilag és személyesen-életrajzilag érdekeltek helyzetiikben azéltal,
hogy benne élnek, a szociolégus abban érdekelt, hogy »masok« életvilagat tanulmanyozza, és ér-
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dekeltségét nemcsak a személyes életrajz, hanem a tudomanyos hagyomany és kézdsseg is struk-
turalja. Am e munka kézben a szociologus szilkségszertien olyan tevekenységekbe bonyolddik, me-
lyek erésen hasonlitanak azokéihoz, akik vildgias (mundane) helyzetekben tevékenykednek, ne-
vezetesen észleli, konstitudlja és értelmezi a vilag targyait (a tobbieket a »maguk« élet-
vilagaban) [...] a hagyomanyos szocioldgia gyakran Ugy irja le az emberi tapasztalatot, mint tl
szubjektivet & hozzaférhetetlent ahhoz, hogy tanulmanyozzuk, és ehelyett masodrend(ifoga-
lomképzéshezfolyamodik, mikézben nem tisztdzddik: mi ennek a viszonya az elsérend(ifogalom-
képzéshez. Ennek kdvetkezteben, mivel a szocioldgus a sajat, magatol ertédé modon kezelt
életvilagabol fakadojelentésekhez fordul,fogalmakat képez a (nem konkretizalt) trsadalmi
vilagrol, melyeket késébb mas konkrét tarsadalmi vilagok elemzésére hasznélfel, terjeszt ki.”98

E tevékenységében a szocioldgust, félek téle, tobbnyire nem jellemzi az az alazat,
mely megvan Chesterton kedves detektivhdsében, Brown atyaban, ajambor katolikus
papban, aki mid6n arrol faggatjak, hogyan oldotta meg eseteit, a kdvetkez6 ,,vallo-
méasra” kényszerdl:

,A dolog nyitja... - mondta, majd elhallgatott, mint aki képtelen tovabb mondani... Majd
mégisfolytatta.

Tudja, az a helyzet, hogy mindannyiukat én 6éltem meg. [...] Mindannyiukat én gyilkoltam
meg - magyarazta tiirelmesen. - igy hat mi sem természetesebb, mint hogy pontosan tudtam, ho-
gyan is tortént az egész. [...] Valamennyi biintényt nagyon gondosan kiterveltem. Nagyon pon-
tosan végiggondoltam, hogyan lehet egy ilyen vallalkozast kivitelezni, milyen stilusd, milyen lel-
kiallapott ember az, akinek sikeriilhet ezt megcsinalni. Es amikor mar teljesen biztos voltam ab-
ban, hogy pontosan gy érzek, mint &, amikor mar teljesen az 6 bérében éreztem magam, hat
hogy' ne tudtam volna, hogy ki 6?"*'

Az aldzat azonban teoldgiai erény,10 s ekképp nem biztos, hogy énmagéért helye
volna a tudoméanyos bizonyitasi eljardsok arzenaljaban. Mégse soporjik félre kony-
nyedén. Arrol van ugyanis sz0, hogy - ugye nem hisziink a szociolégusi infallibilitas-
ban? (vagy csak nem merjik bevallani?) - vajon mi garancia a szocioldgus munkéajanak
érdemére. Pontosabban: milyen ismérvek mentén mindgsithet6, jol teszi-e dolgat a szo-
ciologus? Valdban tudomanyosan dolgozik-e a tudomanyos dolgoz6?101 Markusra
utalnék: a tudomany attdl tudoméany, hogy ,.kognitive jol mikodik, azaz empirikusan ve-
rifikalhato és technoldgiailag hasznosithatd (prediktiv), rendszeres ismeretekkel 14t el benntinket
a vilagbanfellelhetd tényallasokrol™. 12

Haaat, nem istudom... Vilagért sem élcelédnék azon, hogy predikcidk terén a szo-
ciologia (s egynémely mas tarsadalomtudomany) nem nagyon jeleskedik. (Emlékez-
nek még ra, ,,Lattuk-e, hogyjon?” cimen hogyan 6nmarcangolt tdrsadalomtuddsaink
szine-viraga?) Sokkal, de sokkal fontosabbnak tartom azt, hogy a predikciok ugymond
verifikalasa kimer(l események bekovetkeztének kipipalasaban, gyakorisagok nagysaga-
nak egy ,,szabott tételjegyzékhez” val6 hozzamérésében. Hogy a ,,bekdvetkezés” - vagy
elmaradasa - mitjelent, az titokmarad tudoményunk sz&méra, scsak hipotézisként valhat
értelmezés targyava... hogy az ennek verifikéladsakor kapott eredmény - regressus ad
infinitum - Gjra s megujra értelmezd hipotézis targya legyen... Hogy e titokrol valamit
megtudjunk (s én nem ddzkodnék ebben latni a szocioldgia lIényegét), ahhoz azokhoz
az emberekhez kellene fordulni felvilagositasért, akik kutatasainknak nem targyai, ha-
nem alanyai, s akik csak akkor fogjak elfogadni, hogy hozzajuk fordulunk, ha kuta-
tasainknak nem targyai, hanem alanyai.

Hogy az als6bb tarsadalmi rétegek ,,folfelé irAnyuld” mobilitdsa ugrasszeriien meg-
né a szocialista tArsadalomban, mely - elméletileg kifejthetd és levezethetd okokbdl -
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kedvez a tarsadalmi igazsagtalansagok folszamolasanak, biztositja az esélyek egyenlé-
ségét saz ember képességei szabad kibontakoztatasat; 18 nos, ez a predikcio verifikal-
hatd (volt), s nagyon szép statisztikai tablakkal illusztralhat6. Hogy mez6gazdasagifizi-
kaibdl iparifizikai segédmunkassa valni, ez barmiféle ,e vilagi” értelemben is ,,foljebb
jutdsnak” volt-é mindgsithetd az 6tvenes években, arrél, ha volna itt hely erre, lenne
néhany szavam. S arr6l is, mit gondolhattak volna (ha ezen gondolkodtak volna) a
szocioldgia tudomanyossagérol s - ha tetszik - emberi hitelérél mindazok, akikkel ez
nemcsak megesett-megtértént, hanem meg is élték, ,.értelemmel” félruhdzva épitet-
ték bele sajat élettorténetiikbe.104

Azt gondolom tehét: ha a szocioldgianak fontos, hogy tisztaban legyen sajat maga-
val, képességeivel és korlataival (az 6nismeret, akar a hazassag, a ,,legnehezebb szer-
zet”, de fontos, mert nagyon hasznos erény!), a természettudomanyoktol eltéréen
nem a tudomanyos kézosségen Kiviil es6 kézonséggel val6 beszél6 viszony felszamo-
lasara kellene toérekednie, hanem ellenkez6leg, annak fenntartdsara. Ennek azonban
nagyon kénnyen at-, egyszersmind belathaté feltétele van. Ez a kbzonség (én, 6nok,
az istenadta nép) érdekl6dd, segitbkész, félni sem kell téle, mert igen nagyvonaltan
tolerans és megbocsatd az esetleges tévedések irdnt, ha - mint ezt a hétkdznapi élet-
vildg mindenféle szituacidjaban elvérja - azt latja, hogy emberszamba veszik. Marpe-
dig ugy érzem, nem vesz engem emberszamba az, aki a velem val6 kapcsolatba nem
»személyes mivoltaban” 1ép be, nem teljes személyiségével vesz részt, hanem deper-
szonalizaltan, a maga persondjat kivonva, tehat vagy a) a személytelenségben teremt ko-
z0ttlink egyenl6ségi viszonyt, kifejezésrejuttatva: énmagam (csak magameért) nem sza-
mitok; vagy b) egyenl6tlen viszonynak képzeli a ketténk kdz6tti viszonyt. Nem tudok, s
ugyan miértakarnék mit kezdeni azzal, aki nem érdemesitarra, hogy igenis meg akar-
jon gydzni engem a maga igazarol (ha tetszik: tudasanak fels6bbrenddségérdl), illetve,
s ez még fontosabb, mert hisz esend6k vagyunk, nem tévedhetetlenek, s esendének
is tudjuk egymast, legalabb szavanak hitelérdl.

*

A szociol6gia sosem torte magat kilondsebben, hogy a sajat tudomanyuk megisme-
réselméletének tarsadalmi bedgyazottsagara a XX. szdzad kozepétdl érzékennyé s
mindegyre érzékenyebbé vald etnoldégusok gondolatait, kovetkeztetéseit sajat magara
vonatkoztassa. Pedig lett volna, lenne mit;1b a ,civilizaltak” és ,,vadak” ,,idegenben”
torténd talalkozasabol megszilet6 etnoldgia kiélezetten vetette-veti fol a - latszolag ,,sa-
jat kultarajan belll” operalé - szocioldgia hermeneutikai problémait. Most azonban
nem ezt a minden szempontbol érdekfeszitd torténetet akarom elmesélni. E dolgo-
zatban természetesen nem bonyol6dhatom bele a két szakma koz6tti rokon viszony
aprolékos elemzésébe, engedjék hat meg nekem, hogy - bar mas dsszefliggésekben
ez bizonyara megbocsathatatlan leegyszer(isités lenne, most mégis - azonossagjelet te-
gyek a kettd kozé, sazt valljam: ami érvényes az egyikre, érvényes a masikra is. A szo-
cioldgiardl mint szépirodalmi mesterségrél vallott régeszméimet Clifford Geertz sza-
momra kedves gondolataival zarom. Szerinte az etnogréafiai irasok legdont6bb jelleg-
zetessége ,,az a tény, hogyjavarészt ellenérizhetetlen kijelentésekbdl &llanak. Az etnogréfiai
leirsoknak erdsen a szituaciohoz kotott természete - ez az etnogréafus, ebben az idében, ezen a
helyen, ezekkel az informéacidkkal, ilyen elkotelezettségekkel, ilyen és ilyen tapasztalatokkal, egy
kultara képviselGjeként, egy bizonyos osztly tagjakent - az iras nagyobb részének egy meglehe-
tésen »ha nem tetszik, hagyd ott«jelleget ad”. 106 Termeészetszerileg vetédik hat fol a kérdeés:
ha mindannyian jol tudjuk, hogy ,,messzir6ljott ember azt mesél, amit akar”, miért



1422 « Léderer Pal: Az empirikus szociol6giarol mint szépirodalmi mesterségrél (I1)

hiszlink az etnografusnak? Mi gy6z meg minket arrdl, hogy térténete, mellyel minket
traktal: hiteles? Geertz elveti azt a valaszt, hogy az etnogréafiai irdsok meggy6z6 ereje
pusztan a tényeket leirgjelleglikbdl eredne, sazt is kétli, hogy az ilyen , tényekre épit6 elmélet
fd alternativdja - nevezetesen, amikor az elméleti érvelés altal probalnak meggy6zni” érve-
nyes lehetne.107 Véleménye szerint: ,,Az antropoldgusok képessége arra, hogy komolyan vé-
tessek vellink, amit mondanak, nem annyira a tényszer(iségen vagy az elméleti elegancian malik,
hanem inkabb azon, képesek-e minket meggydzni arrdl, hogy amit mondanak, az valéban annak
az eredménye [...] hogy igy vagy Ugy valdban »ott voltak«. Az iras ezen a pontonjon a képbe:
a szerz6k meggy6znek minket arrdl, hogy ezek a tavoli csodék megtorténtek.”108

Sitt azért van egy figyelmen kivil hagyhatatlan sajatossag. Geertz szerint: ,,Az ant-
ropolégusoknak van egy olyan gondolatuk, hogy az etnogréfiai leirasok szoros dsszefiiggésben
vannak a megismerés mechanizmusaival [...] Kbvetkezésképpen az ilyen leirdsok készitésenek ne-
hézségeit inkabb a terepmunka, semmint a tanulményirés problematikussagaban latjak. Ha a
megfigyel6 és a megfigyelt kdzotti kapcsolat (viszony) sikeres, akkor - ahogyan sokan vélik - a
szerz és a szOveg kapcsolata (a szignatlra kérdeése) azt magatdl kdvetnifogja.

Nemcsak arrol van sz6, hogy ez igy nem igaz, hogy egy méasik emberrel szembenézni egészen
més, mint egy papirlappal. A problémat a kovetkezdjelenti: teljesen rejtve marad a széveg meg-
alkotasanak az a sajatossaga, hogy latszdlag tudomanyos, de nagyrészt sajat tapasz-
talatokra épiil.”10 Majd hozzateszi: az etnografusok nemcsak arrdl kell meggydzze-
nek minket, hogy valdban ,,ott voltak”, de arrdl is, hogy ,,ha mi lettiink volna ott, mi is
ugyanazt lattuk, ugyanazt éreztik volna, é ugyanarra a kovetkeztetésrejutottunk volna”. 110 S
igy folytatja: ,,Lehet, hogy az értekezés més tertletein a szerz6 (az emberrel, a torténelemmel, az
énnel, Istennel és egyéb kbzéposztalybeli tartozékokkal egyiitt) elt(inGben van; de az antropologia
terlletén még nagyon isjelen van.”111 Vagyis a ,,deperszonalizélt szerzd” eszmeényitése
helyett nagyon hatarozottan az etnografia miivelésének sine quanonjaként fogalmazza
meg a ,,szerz6i szignatlra” szlikségességét.

Minderre egy ,klasszikus é megérdemelten modellértékiinek tartott, higgadt és mesteri
etnografiai tanulmanybdl™, Firthnek a WE, THE TIKOPIA cim( kényvébél hoz példat:
,A kora reggel hiivisében, éppen napfelkelte el6tt, Dél Keresztje a keleti horizontfolé ért, ahol
vekony sotétkek sav volt gyengén lathatd. Lassan atvaltozott vad hegytdmeggé, mintha éppen az
6ceanbol emelkedne ki; aztan, ahogy néhany mérfoldnyire megkozelitettik, lathatéva valt, hogy
egy alacsonyanfekvd, sik, nvényekkel gazdagon boritottfold nyGjt neki alapot. A baratsagtalan
szurrke nap borusfelhGivel megerGsitette bennem azt a zord benyomast, amit a vad és viharos hul-
lamveréshdl kiemelked&maganyos hegycsics keltett. Korlbellil egy 6ramulva kozel voltunk apart-
hoz, és kenukat lattunk délfel&l kozeledve megkertlni egy zatonyt, melyen alacsonyan allt a viz.”

Ehhez aleirashoz a kdvetkezOket fiizi (s én hajlamos vagyok egyetérteni vele). ,,Nem
lehet kétséges, hogy Firth a sz6 minden értelmében »jelen volt«. A dickensien tdlaradé és conra-
dian végzetszer(ifinom részletek sokasaga - a kék témeg, a bortsfelhdk, az izgalommal teli ha-
darésok, barsonyos bérok, a zatonyokkal teli tengerpart, a tlilevél szényeg, a tronoléféndk - meg-
gy6z minket arrol, hogy a kévetkezdk, a tarsadalmi szokéasok hatarozottan targyilagos
leirdsanak Otszaz oldala - a tikopiak ezt teszik, a tikopiak ugy hiszik - tényként fogad-
hat6 el.”112

Svégiil, a gondolatmenet lezarasaként: ,,Szerz6ként »jelen lenni«, s ezt az irasban is
érzékeltetni, mindenesetre legaldbb ugyanolyan nehéz, mint a személyes »jelenlét« kivitelezése,
amihez vegul is alig van tobbre sziikség, mint egy helyfoglalasra és egy beutazasi engedélyre;
arra, hogy el tudjunk viselni bizonyos mérték(i maganyossagot, a maganszféraba valo behatolast
& afizikai kényelmetlenséget; enyhe kilitéseket és megmagyarazhatatlan lazakat; tudni kell moz-
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dulatlanul varni mdvészi tAmadasokra, és elég tiirelmesnek kell lenni ahhoz, hogy végtelen szé-
nakazlakban lathatatlan tlik utan kutassunk. A szerzéi jelenlét megvaldsitasa egyre nehezebbé
vélik. Figyelmiinknek legaldbb egy részét sikeriilt a terepmunka bivoletébél kiragadni, mely oly
sokaig tartott minket rabsagban, és ezt afigyelmet tiranyitottuk az iras varazsara. Ennek nem-
csak az az elbnye, hogy ez a nehézség érthetbbé valik, hanem az is, hogy megfogunk tanulni

érzékenyebb szemmel olvasni. 113
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