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Szabé Julia

A HOLMI POSTAJABOL

Kedves Szerkeszts Ur!

K6sz6ném udvariasan, szépen megfogalma-
zott valaszat, ami — tapasztalataim alapjan —
ritka jelenség folyéirataink részérél. S kiilon
koszonom, hogy sziveskedett némi pozitiv
vonast is felfedezni ,(irbe kiilldétt dadogésa-
imban”.

Mind, ennek ellenében észrevételeivel
nem tudok egyetérteni. Ahogy tetszik irni:
,Faradt tigetés mar a mamor / Sajgé f4j6 keb-
lemen” — ,képzavar”. Engem inkdbb a meg
nem értés zavar! Ertelmezésem szerint a ma-
mor felfokozott érzelmi allapot. A kebel pe-
dig a szivet az érzések, érzelmek koézpontjat
jelképezi. A ,Faradt ligetés” pedig a dinamiz-
mus (aktivitas) lanyhulasat, kopottsagat, cso-
morét, stb. jeleniti meg. S mindezen motivu-
mok dsszehazasitdsaban én nem latok semmi-
féle zavarossagot.

Tovabba: , Liiktetd kéj kell... Vagy-okozé™.
Errél az On 4ltal 6nkényesen csonkitott vers-
szakrol azt tetszik irni: , A kéj inkabb kielégi-
ti, betolti a vagyat, mintsem okozza”. — Ma-
gam is léha gondolkodé és keveset olvasott
ember lévén, belitom ez igy igaz, de az igaz-
saghoz az is hozzatartozik, hogy On kitetszett
felejteni e négysoros stréfa masodik és harma-
dik sorat, amely altal e szakasz helyesen igy
szol:

»Liiktets kéj kell,
Z0ldells éden,
Langolé alom,
Vagy-okoz6.”

Nyilvanvalé, hogy ebben az 6sszefiiggésben
mar egészen masként hangzik e stréfa, vagyis
nem a ,Liktet6 ké”, hanem a ,Langol6
alom” okozza a vagyat, — ami mar elképzel-
het&.

A tovabbi kifejezések ,,6médi”, vagy jmoé-
disdgardl, tgy gondolom felesleges vitaz-
nunk, mert ez mar nem a leirtak jelen-
tésének értelmezése, hanem az izlés kérdés-
korének szubjektiv szférajaba tartozik. De
ami egyébként a kifogasolhaté koltsi képek
vilagat illeti, hat bizony — ne szépitsiik — bé-
ven akad bel8le ismert és elismert poétdink
miiveiben is: pl. ,fekete napsiités”, ,piskéta
sirkovek”, ,Csend izmai”, ,vad szeszek ar-
nyéka”, és folytathatnam a sort akar a végte-
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lenségig. Eppen ezért lep meg az az intole- P.s. HosszU ideig nem szoktam valaszolni az
rans és kirekesztéd szellem - akdar udvarias, engem ért méltanytalan kritikdkra, de mar
akar nyers formaban - ami szdmos irodalmi elfogyott a tirelmem . Ezért 1999-t6l, Ggy
folydiratunk részér6l megmutatkozott. Cso- dontottem (az eddigi inform aciéim és tapasz-
dalkozom azon, hogy Onék egy palyaja ele- talataim birtokaban), hogy minden altalam
jén - pontosabban palyatlansaga - 1év6 vidé- igazsagtalannak vélt kifogasra valaszolni fo-
ki alkotéval szemben szigoribban viselked- gok, és ,Szabad ésszel nem adom ocsmany /
nek, mint a mar beérkezett szerzékkel. moédon a szolga ostobat.” Mert eztanem ép-

S azon is csodalkozom, hogy sokak altal -pen tisztességes viszonyokat, amik jellem zik
irodalom érté6k (pl. bélcsészdoktorok, Ka- korunk irodalmi folyéirat-viligdt mar nem
zinczy dijas nyelvész, stb.) kiforrott, szépen lehet sz6 nélkiul tovabb elviselni. Ami itt fo-
kimunkéalt alkotasok k6zott sem tetszett taladl- lyik rosszabb és elnyomébb szdzszorta ¢és
ni kézlésre mélté mdvet, mint amilyen pl. a ezerszerte az U.n. kadari diktataratol is.
~Kimondhatatlanul elhagyatottan”, ,Minden
én halala”, ,Tulontdal”, ,Mondd, mit ér?”,
stb. Bar vitathatatlan ezek is kozérthets, tehat ELHALLGATASRA
hagyomanyos versek, amelyeket fajdalm as ta- iTELTETTEM
pasztalataim alapjan er6sen hattérbe szorita-
nak, persze mindez mar nem csak esztétikai, Nem véalaszolnak a hirneves lapok,
hanem emberi-szabadsagjogi kérdés is. Nem méltatnak 6k tisztes feleletre.

M egitélésem szerint sajnos kevés az 6ntu- Lehet nem értem meg Gj idék dalat,
datos, gondolkodni is képes ember, aki kiall De hat néméanak lenni semmi kedvem .

igazsdga mellett és harcolni merjogaiért. En

a magam részérél a szabadsag és igazsag Esélyegyenl6ség sirjdn gaz virul,

megszallott hiveként nem tudok mar bele- Senkinek sem szé&mitunk kirekesztve.
nyugodni szellemi elnyomasomba, Ggy gon- Szabadséag helyett kivaltsag lett az Ur,
dolom, hogy nadlunk még nagy gondok van- A rendszervaltds nincs még befejezve.

nak a szabadsdg és demokracia hazatdjékan,

ktlondsen nagy gondok az esélyegyenléség - Ugy hallom mar demokréacia van,
és a kulonbozé mivészeti ideoldgidak, vala- Es megsz6lalnom mégis lehetetlen.
mint az ezeket képviselé személyek egyenléd Nem kozlik kész munkéaim sem soha,
esélyl folydiratheli egymasmellettisége tekin- Klanok klikk-vara hat bevehetetlen.
tetében.

Megkdszonve szives tirelm ét, az elkdvet- Eltaposnak, bar nem hagyom magam,
kezend6kre tobb megértést és toleranciadtre- Am szegény vagyok, tehat tehetetlen.
mélve, egyébkénti kedvességét pozitivum - Hiadba sz6l igazat szép szavam,
ként értékelve, Ha itt elhallgatdsra itéltettem .

Szivélyes idvozlettel:
Margyetk6 Jézsef
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