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lis aurajaval. Amivel Baranszky a hontalansag
és az emigracios lét nyelvvesztését, -szérata-
sat, s6t csalidja miivelt tobbnyelviiségét is
»abrazolja” mintegy. Ez az erezés végigfut a
konyv testén. Szerepel példaul a kotetben
egy kolteményparos, a miifordité-kolts ,ba-
josan” komoly jatéka (XXXVII., XXXVIII. - az
utébbi cim a kotetben sajtéhibaval), amely
egyben a versforditds lehetetlenségérél is
sz6l. Ez a Baranszky-vers magyar szavakkal
kevert angol textus: a bal oldalon az angol
van magyar szavakkal ,spékelve”, a tilolda-
lon meg a forditas megforditasa szerepel,
ahol az iménti magyar szavak angol valtoza-
tait cifrazza a magyar. (Ez nem vicc, bar meg-
van a humora e poétikai jatéknak.)

A jelenséget tovabb is lehet gondolni, a
legijabb magyar poézis szemsz6gébdl dssze-
gyljtve a rokon megoldasokat. Szamomra
Tandori KOPPAR KOLDUS-e és bizonyos furcsa
rimi Gjabb dalai (sokszor ugyancsak idegen
nyelvi kornyezetet idéznek!), s6t Domonkos
Istvin KORMANYELTORESBEN cimii poéméja
vag ide, mint Hatar Gy6z8 bizonyos szévegei
(am az 6 nagy életmiivében szinte mindenre
lehet példat talalni). Anélkiil, hogy e jelenség
leltarat teljesnek gondolnank, annyit meg le-
het kockaztatni, hogy a Karpat-medence tér-
ségén kiviil a nyelvi elarvulast, romlast bizo-
nyos kolt6k poétikai-nyelvi eszkozként kama-
toztatjak, ami egyuttal furcsa, fajdalmas gaz-
dagodast is jelent. Ha némiképpen viccesre
forditjuk a szét, akkor erre azt is mondhatjuk,
hogy e poétikai eljaras a magyar kolt6k ,,in-
ternacionalizmusanak” sajatos gy6zelme is.

Ha mar szemlénk elején a kotet versszo-
vegeinek ,olvasasi, percepcionalis” prébait
emlegettiik, akkor azt is sziikséges sz6va ten-
ni, hogy a kolt8-esztéta sok-sok kulturalis re-
ferenciakort mozgat: sokat feltételez olvasé-
jarol. Am aki a magyar szellemi élet nagyjai-
nak tarsasigaban nevelkedett, és aki késébb
Erwin Panofsky mellett volt tanar és kutato,
poétaként sem adhatja alabb. Kar is lenne —
és nem is volna hiteles —, ha kolt6ként meg-
tagadna t6liink, versolvasoktdl a ,tudasait”.

E nagyivii, felettébb kiilénos koltsi kotet
egyedi verseinek szakaszformaiit ,verstablak-
nak” neveztiik. Sokféle referenciat kelt, ha a
szerz6 rémai szamokkal cimezi meg a mi 6n-
magaban megkomponalt, ,szovegszerkesz-
tett” darabjait (széridba rendezve Sket). Ezzel

egy naproél napra valtozé kor koltgje arra (is)
emlékeztet, hogy egykor tdbldkra vésték a
(fontos) alapszovegeket (Mézes torvénytablai,
ama tizenkét tdblas térvények stb.). S6t a
klasszikus korok épiiletfeliratai, epitafiumai
is némileg hasonlék voltak. Tan erre utal ez
a poétikai metafora — képversen innen, szo-
vegversen tul.

Baranszky Laszl6 itthon a jelenleginél na-
gyobb ismertségre, hirre tehetne mar szert
(és végre jeles bibliografusok, katalégusszer-
keszt6k sem cserélnék ossze az apat a fiaval,
azaz Baranszky-J6b Laszlét Baranszky Lasz-
l6val).
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Aligha lehet szabdlyos recenziét irni Solt Ot-
tilia Osszegyiijtott irasairél. Egyfeldl itt a saj-
nos szokdsos gond: a korai haldl hagyatékka,
életmiivé valtoztatta a szovegeket. Alapos érté-
kelésiikh6z nagyobb tavlatra lenne sziikség.
A nyughatatlan szerzé raadasul kiilonbozé
foglalkozasokat (izétt, nehezen 6sszehasonlit-
haté terekben és id6kben. Sok jel utal arra,
hogy az iras fontos volt szimara, de korant-
sem toltotte ki az életét. A recenzens termé-
szetesen csak az irdsok és nem az életiit érté-
kelésére vallalkozik.

Eleinte tudomanyos dolgozatokat, késébb
riportokat, helyzetjelentéseket, majd életé-
nek 1989 utani szakaszdban f6ként konyvis-
mertetéseket, politikai beszédeket és elemz8
irasokat allitott el6. Palyaja kezdetén az elsd,
a hetvenes évek kozepétsl mar kizarélag a
masodik nyilvanossagban (f6ként az illegalis
Beszéldben) kozolte irdsait. 1989 utin — ami-
kor végre leomlottak a két nyilvanossag ha-
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tarai — egy ideig a hivatasos politizalas, a sajté
(a legalis Beszéld), végiil a felsGoktatas vilaga-
ban tevékenykedett.

A tudomany, a publicisztika, a direkt po-
litizalas szokasai és szabalyai kiilonboznek,
raadasul a két nyilvanossag nyelve, megfejté-
si kédjai és tizengetési moédszerei is eltérék
voltak. Az sem konnyiti a recenzens helyze-
tét, hogy a kotet nemcsak irott szovegek, de
leirt beszédek, hozzaszélasok gytijteménye is.
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az
irott széveg és a jegyzett beszéd szerkezete,
szokincse, érvelési médja kiillonbozs.

A szerkeszt6k miifajok szerint csoportosi-
tottak az emlitett terekben szerteleniil ide-
oda maszkalé szerzd irasait. Az elsé kotetben
a vallalati vilagrél, a szakmunkasképzésrél, a
ciganysagrol és féként a szocializmus szegé-
nyeir8l sz6lé szociolégiai tanulmdnyokat, j6-
részt hasonlé targyt konyvismertetéseket, végiil
az 1989 utani id8szakbdl szarmazé parlamenti
beszédeket, interpelldcickat és hozzdszéldsokat ta-
lalunk. Ezzel a csoportositassal a szerkeszt6k
kovetni tudtdk Solt érdeklédésének és tevé-
kenységének id&beli valtozasait. (Csak a
konyvbiralatoknal tapasztalhaté némi torlé-
das.)

A masodik kotetben a Beszélében 1991 és
1996 kozott megjelent irasok olvashaték. (A
szerkesztSk Solt Ottilia publicisztikajanak kb.
egyharmadat nem ko6zolték a kotetben — a
szelekcié szempontjait nem ismerjiik.) Itt né-
hol zavaré a jelent8s id6beli keveredés. A cik-
keket a szerkeszték téma szerint csoportosi-
tottak, az idérend csak a csoportokon beliil
érvényesiil. Témavaltasnal ezért tébb év kii-
lénbséggel megjelent cikkek kovetik egy-
mast. A parlamenti beszédek és a Beszéldben
kozolt irasok egy része kozotti kapcsolat is
csak szorgos lapozgatassal kovethetd.

A szocializmus évei

A hetvenes évek elején irt két vallalati esetta-
nulmany érzékletes, részletes leiras a szocia-
lizmus id&szakaban a vallalatokon beliil kiala-
kult viszonyokrél. Solt itt — hasonléan Ke-
mény Istvanhoz és tanitvanyaihoz (akkor fia-
tal szociolégusok, pszicholégusok és kézgaz-
daszok) — els6sorban a hivatalos és a tényle-
ges miikodés eltéréseit vizsgalta. A kommu-
nista hatalom 6nképe, amit fent, a miniszté-
riumokban, a vallalati kézpontokban és a
partbizottsagokon megfogalmazott tervek-

ben, miikodési szabalyzatokban, munkavé-
delmi el8irasokban rajzoltak, nem egyezett
azzal, amit lent a miihelyeket és irodakat jaro,
interjukat készits, dokumentumokat gyiijté
terepkutatok lattak és regisztraltak. Nem csu-
pan az informalis kapcsolatok rendkiviil fej-
lett és hatékony haléira bukkantak, de hamar
kideriilt az is, hogy a rejtett kapcsolatok szo-
vevényei nélkiill a rendszer Osszeomlana,
vagy legalabbis sokkal nagyobb veszteségek-
kel és sarlédasokkal miikédne.

A két tanulmany tébb mint a Kemény-is-
kola f6 megallapitasainak kiterjesztése tijabb
esetekre. Solt terepkutatasai ugyanis a ma-
gyar ipar atlaganal fejlettebb, a nemzetkozi
élvonal technolégijat alkalmazé és szervezé-
si elveit kovets helyszineken folytak. A mii-
szaki haladas és a scientific management biivo-
letében €16 vallalati vezetés hata mogott mii-
kods informalis rendszerek bemutatasaval
Solt a szocialista gazdasagi rendszer moder-
nizalasanak korlatait jelezte. Fontos felfede-
zése, hogy az 0j technika nemcsak azért nem
semleges, mert kezel6i tudasuk és helyisme-
retiik révén nyomast tudtak gyakorolni az
arctalan tulajdonosra, a partillamra. Az j
technika tarsadalmi atrendezédéseket is oko-
zott. A képzett munkasok szamara lehetévé
tette a tarsadalmi felemelkedést, masok ese-
tében a megallithatatlan lecstiszas elSidézdje.
Solt a vallalati vilagban elemezte el8szor a
tarsadalmi egyenl6tlenségeket, am hamaro-
san 0jabb terepen folytatta kutatasait. A szak-
munkasképzé iskola sem csupan a tudas koz-
vetitSje: ,A mai, szinte napi munkaerdigényekhez
igazodo, tehdt korlatozd szakmunkds-beiskoldzdsi
mechanizmus a termelés jelenlegi struktirdjat és a
fenndllo tarsadalmi réteghiilonbségeket is konzer-
vdlja. »Suba subdhoz, guba gubdhoz« — eldnyisebb
poziciobol indulo gyerekeknek jobb szakma, eldny-
telenebbdl induléknak rosszabb szakma.” (1. kotet
160. o.)

Innen mar csak egy lépés a radikalis ko-
vetkeztetés: az egyenlitlenséget folyamatosan eld-
dllité szocialista rendszer a szegénységet is ijrater-
meli. Az elfogulatlanul vizsgal6dé szociolégus
itt az els6 nyilvanossagban tiltott teriiletre
ért. A kommunista hatalom (emléksziink, a
proletaridtus diktatraja) a tarsadalmi egyen-
l6tlenségek felszamoléjaként hatdrozta meg
o6nmagat, ezért nemcsak a szocializmusbeli
szegénység létét tagadta, de az egyszerliség
kedvéért a szegénység fogalmdnak hasznalatat
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is tiltotta az els6 nyilvinossagban. (Lelemé-
nyes szociol6gusok ekkor talaltak ki a halmo-
zottan hatranyos helyzet fogalmat.)

Solt Ottilia a szemantikai és publikalasi til-
tasokat nem vette tudomasul, ezért el6bb az
els6 nyilvanossag peremére keriilt, majd at-
lépett a masodik nyilvanossagba. A Budapesti
Neveld cimii folyéiratban még ,szabalyos” ta-
nulmanyokat kézolt. A szamizdatban miifajt
is valtott, a szociografia és a feltaré vijsagiras
médszereit 6tvozd rovid leirasokban mutatta
be a hetvenes-nyolcvanas évek magyarorsza-
gi szegényeinek vilagat, targyaikat, lakasai-
kat, szokésaikat.

Ez a vilag korantsem olyan, amilyennek a
szegényekkel csak alkalmanként és kiilonos
helyzetekben érintkez§ felsé kozéposztaly lat-
ja. A tanulmanyokbdl és az életképekbdl ki-
deriil, hogy a magyarorszagi szegények, fej-
lett vagy fejl6dé vilagbeli tarsaikhoz hasonlé-
an, az életik minden mozzanatat atfogé,
igen hatékony tulélési stratégiat dolgoztak ki.
Nem a kegyetlenség, az erkolcstelenség és a
rovid tava onzés, sokkal inkabb a szivélyes,
am borulékony szomszédsagi, barati kapcso-
latok, az egytittm(ikodés és a hivatalossaggal
szembeni (a torvényeket hol kihasznals, hol
megszegs) szolidaritas jellemzi életiiket. A
kapcsolati halékban meghatarozé szerepet
jatszanak az asszonyok. Ok stabilizaljék a csa-
ladi, rokonsagi kapcsolatokat. Solt Ottilia ar-
ra is felhivja olvaséi figyelmét, hogy a szegé-
nyek osztalya olyan, mint egy tartaly, a lesza-
kadok vagy a tradicionalis tarsadalmakbél ér-
kez6k feltoltik, a sikeresen felfelé mozgok
apasztjak az allomanyt. A magyarorszagi sze-
génység esetében ,a gazdasdgi élet fellendiilése
[a hatvanas-hetvenes években — L. M.] a régi
budapesti szegénység jelentds hdnyadat felszippan-
totta az alsé kizéprétegbe”. (1. kotet 280. o.) A
régiek helyére (ijak aramlottak: , Napjainkban
a fejlett orszagokban azt figyelhetjiik meg, hogy a
szegénység kultirdjdt régi, illetve frissen bevdndo-
rolt szines boril kisebbség veszi at vagy alkotja vijra.
A fejlett orszdgoknak ez az 1ij szegénysége. Nalunk
is hasonld folyamat indult meg: a hazai ciganysdg
tomegei integralodtak a tdrsadalomba, a szegénység
pozicidjat foglalva el.” (Uo. 281. o.)

Az 0 szegénység, benne a ciganysag, nem
puap volt a tobbi réteg hatan, hanem azzal,
hogy névelte az amugy igen merev szocialista
gazdasagi rendszer rugalmassagat, javitotta a

gazdasagi hatékonysagot. Koéziiliik keriiltek
ki az épitSipar és a mez&gazdasag szezonalis
munkacsiicsain nélkiilozhetetlen alkalmi és
segédmunkasok. Az alacsony bérii segéd-
munkasok tették lehet6vé az atlagbér-szaba-
lyozas korlatainak attorését, a kvalifikalt
munkaerd fizetésének emelését is.

A szegényeknek a teljes foglalkoztatasbol
szarmaz6 konjunktirdja torékenynek bizo-
nyult. A csokkend beruhazasok és a KGST-
kereskedelem visszaesése miatt eladésodott
nagyvallalatok elsként a szegényeket, a ci-
ganyokat bocsatottdk el a nyolcvanas évek
kozepén, masodik felében. Solt Ottilia igy az
els6k kozott tudésithatott a szocialista gazda-
sag kifulladasarol. A sajat (fokozatos, keve-
sebb veszteséggel jaré, szakszert, humanus
stb.) rendszervaltasuk mitoszat épitget§ re-
formkommunistak és baloldali tarsutas értel-
miségiek szimara kiilonésen hasznos emlé-
kezetfrissit§ lenne Solt ekkoriban irt miivei-
nek (Gjra)olvasisa. Nem csupan arrél tudé-
sit, hogy a szocializmus alatt is létezs, per-
sze soha nem mért és még kevésbé publi-
kalt munkanélkiiliség novekedett jelentGsen
a nyolcvanas évek masodik felében. Irasaibél
megtudjuk azt is, hogy a korabeli reform-
kommunista vezetés a munkakeril6k (értsd
munka nélkiili szegények) szimara nem ki-
nalt Gj egyezséget. Sokkal inkabb a jéléti al-
lam elé6tti kapitalizmusra emlékeztetd biinte-
t6 szabalyozassal, rendéri erdszakkal akarta
6ket semlegesiteni: , 4 teljes foglalkoztatds kont-
ra vdllalati hatékonysdg + garantdlt létminimum
dilemmdjaban a terméketlen kompromisszumokban
oly nagy multi rendszer olyan megolddsra jutott,
ami a szegénységet teljes katasztréfdba sodorja. Le-
mondott a teljes foglalkoztatdsrdl, hogy mentesitse
a vdllalatokat ennek koltségeitdl, a munka nélkiil
maradéknak pedig nem adott semmit. Nem, ennél
tobbet tett: 1985. janudr 1-jétol életbe lépett egy el-
noki tandcsi rendelet, amely lehetdséget ad, hogy
biinozoként kezeljék és kényszermunka formdjaban
vonjak ki a munkapiact forgalombol a munkanél-
kiilieket.” (1. kotet 348. o.)

Az er6szakmentes baloldalisag eldnyei

A rendszervaltas el6tti kelet-kozép-eurépai
ellenzéki mozgalmak résztvevsi, ezen beliil a
magyar demokratikus ellenzék tagjai igen
sokféle, gyakran egymasnak ellentmondé
eszmével, ideolégiaval rokonszenveztek. A
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korabeli hivatalossag altal tiltott eszmearam-
latok és az illegalis ellenzékiek viszonya-
nak alapos leirasa, a divatos, majd megunt
szerz6k, iranyzatok bemutatisa még varat
magara.

Recenzens alkalmatlan e hidnyok akar
részleges pétlasara is. Annyit azonban allitha-
tunk, hogy ha volt kozis halmaza a sokféle
iranybol érkezett ellenzékiek vilignézetének,
akkor abban az emberi jogok védelme mel-
lett mindenképpen fellelhet§ volt egyfajta
antikommunista, erészakmentes baloldalisag. A ci-
vil tarsadalom tjraélesztésének hangsalyoza-
sa, a laké- és munkahelyi 6nigazgatas, a sz6-
vetkezeti és munkastulajdon formainak pro-
pagaldsa, az elnyomottak és kisemmizettek
tdmogatdsa, a kornyezetvédelem védelmére
vagy az ellenkultdra termelésére és fogyasz-
tasara szervezett mozgalmak felkarolasa a jel-
lemz§ tiinetei ennek a kommunistaellenes
baloldalisignak. Az erészakmentességet, sze-
lidséget pedig a forradalmi erészak elvetése,
az onkény- és tekintélyuralom radikalis taga-
dasa, a spontan és lasst atalakulasi folyama-
tok, a kiilpolitikai semlegesség, az 6nkéntes-
ség iranti rokonszenviik jelezte.

A majdani kutaté talan feltarja azt is, hogy
miért és miként szakitott (prébalt szakitani)
szamos ellenzéki a nyolcvanas évek masodik
felében és féként 1989 utan ezzel a tradicié-
val. Talan azt is bemutatjdk majd a j6vé tor-
ténészei, hogy a rendszervaltas utan erészak-
mentes baloldali multjukra hivatkozva mi-
ként prébaltak lejaratni a volt ellenzékieket
az addig lapulé, s6t a kommunista hatalom-
mal kooperal6 szélsGjobboldaliak és ,aldme-
riil6” konzervativok. Es persze azt is, hogy
miként viselkedtek ebben a helyzetben a
megtamadottak.

Solt Ottilia 1989 utani irasai fontos adalé-
kai lehetnének egy ilyenfajta elemzésnek. |6l
példazzak ugyanis az ellenzékiek 4ltal valasz-
tott egyik lehetséges utat. Solt nem latta kiilo-
nosebb sziikségét nézetei feliilvizsgilatanak.
A habori el6tti rendszer iranti nosztalgiait
nem leplez& \j rezsimmel szemben vallalta a
baloldali tradiciét: ,, 1990 mdjusiban még ko-
rdntsem volt olyan magdtol értetddd, ami 1991 md-
Jusdra az lett: a Magyarorszagon hatalomra keriild
koalicionak vildgos alternativdja van. Az embere-
ket intézményes hierarchidba rendezd  jobbol-
dalisdggal szemben az alapvetd egyenjogiisagot hir-

detd baloldalisdg, egy hajdanvolt (s akkor sem jo)
berendezkedés restaurdcidjanak konzervativizmusa
helyett nyugatos modernizmus, tekintély helyett jog,
egy hajdanvolt uralkodd elit reinkarndcidja helyett
a teljesitmény versenye, milt helyett jové.” (11. ko-
tet 96. o.) Még vilagosabban fogalmaz az e
megallapitasahoz fiizott labjegyzetben: ,, 4 kii-
lonféle kisebbségi jogok koriilbdstydzdsdval, az au-
tonomidk tiszteletben tartdsdval, a torvény eldtti
egyenldséggel stb. Senkit ne tévesszen meg, hogy
mindezen értékeket és jogintézményeket egyetlen
kormanyképes jobboldali pdrt sem vonja kétségbe a
mitkodd parlamenti demokrdciakban! Ezek mégis a
baloldal visszavonhatatlan vivmdnyai a polgdri vi-
lag torténetében.” (Uo.)

Erészakmentes baloldaliként meglepve ta-
pasztalta, majd élesen elitélte a haboru el6tti
rendszer szimbélumainak, intézményeinek
restauralasat, szokasainak, a régi ari osztaly
stilusinak megelevenedését, a széls6jobb
iranti (hagyomanyos) engedékenységét. Az
1992-ben kozreadott, DR. ANTALL FELELOS-
SEGE cimi cikkében irja: ,,...Antall Jozsef, keres-
ve bdzisdt, egyre inkabb errefelé tapogatézott: jobb-
felé. Haboriis veterdanok s a torténelmi jogfolytonos-
sag nevében wralkodo 1iri kizéposataly fantomjai
kozott igyekezett feléleszteni az odaaddst. Végzete-
sen érzéketlen volt a széles rétegek méltosaga irdnt,
amelyet tjra és vijra megsértett a torténelmi Ma-
gyarorszag, a nemesi alkotmdny és a hadi dicsdség
dllando emlegetésével, mert Gseik nem voltak része-
set ennek a hagyomdnynak. Elfogadhatatlan koc-
kdzatnak kitéve a kisebbségben él6 magyarokat, de
akdr a Magyar Koztdrsasdgot is, az avitt ébredezok
kedvéért wjra és iijra meglebegtette a hatdrrevizio
lehetdségét. S a teljes kommunikdcio uralmdért
desing6z6 MDF-torzs kedvéért belement abba az iz-
léstelen tdmaddsba a média ellen, amit hatdrozot-
tan elhdritott még 1990 nyardn. S most mdr résen
kell lennie, ha meg akarja évni mindazt, amivel
az Ellenzéki Kerekasztalnak sikerilt elkeriilni a
szomszédok lehangolo sorsdt. A miniszterelnoknek
— ha még most is komolyan veszi kormdnyra lépé-
sekor hangoztatott elveit és céljait — fel kell ismer-
nie, hogy tragikusan rossz itra tévedt, hogy ezen
az tton egyszeriien nincs szamottevd erd, amely td-
mogatni tudnd. A két évvel ezeldtt még kovetkeze-
tesen antifasiszta miniszterelnok most ott tart, hogy
beliigyminisztere szemrebbenés nélkiil 1919-et ne-
vezi a magyar torténelem mélypontjanak, elegdn-
san elfeledkezve 1944-rél. A jogdllam févdrosi
renddrkapitdnya [bizonyos Pintér Sandor - L.
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M.] j6 modorii kis rasszista rohamcsapatok vezé-
retvel tarsalkodik hivataldban.” (11. kotet 132—
133. 0.)

Solt Ottilia a masik, a posztkommunista res-
tauraciét sem kedvelte. Amikor a posztkom-
munistak 1994 utin ajbél elgvették régi ter-
veiket, és a nagymarosi vizi eré6mii épitését,
az iskolak korzetesitését, a megyerendszer
feltamasztasat propagaltak, Solt visszautalt a
demokratikus ellenzék, az alternativ szerve-
zetek és mozgalmak, illetve egyes, a hivatalos
tudomany peremén miikods szakértsk 1989
el6tti érveire. Nemcsak a posztkommunistak
noévekvs arrogancijjat, de a régi kommuni-
kaciés szokasok jboli jelentkezését is eluta-
sitotta: ,,Olyan embereket fogadott Gdl Zoltin, az
Orszaggyiilés elndke az Orszdghdzban — s erre el-
hivta a tévékamerdt is —, akik az elmilt honapok-
ban panasszal teli leveleket irtak a parlamentbe.
Persze nem mehettek oda mind egy szilig, mind a
kétezren (mert ennyien irtak az elmilt egy évben
az Orszdghdz panaszivoddjaba), az elnok munka-
tdrsar gondos munkdval kivdlasztottak koziiliik hui-
szat. Hisz olyan levélirdt, aki nem személyes tigyé-
ben kért kijardst, hanem a kozjo érdekében ragadott
tollat. O, a kedves, ismerds, tobbnyire nyugdijas ko-
11t levelezok, akik eljuttatjdk a hatalomhoz a Nép
ohajat-sohajdt! (S akik kozil aztdn a cimzett gon-
dosan vdlogat.)” (I1. kotet 201. o.)

...és hatranyai

Szép magyar nyelven irt szimos cikk, riport
bizonyitja nemcsak Solt tehetségét, de az eré-
szakmentes, szelid baloldalisag jelentds intel-
lektualis hozamait is. A hatalmaval visszaélg,
a munkanélkiilieket, a rettenetes orszagok-
bél egy szal ruhaban menekiil6ket vagy a haj-
léktalanokat zaklaté, 1ild6z8, hatranyosan
megkiilonboztetd, elSitéletesen viselkedd kis
és nagy hatalmassagok bemutatasa, leleplezé-
se kozben még a szocilisan érzéketlen olva-
sét is megérinti és magaval ragadja a védte-
lenek, a gyengék iranti szolidaritds. Kiilono-
sen figyelemre mélték ebbdl a szempontbdl
az élete utolsé éveiben irt, a szociografia és a
feltaré jsagiras elényeit egyesits életképek.
Ezekbél a rovid, tomor irdasokbdl kidertiil, ho-
gyan allitja elé az \j kapitalista osztalytarsa-
dalom a magyar vildg 6rok figurait, az 6lban
laké szolgalegényt, a rabsagban tartott cse-
lédlanyt és a masik oldalon az Gjgazdag ma-
gyar nabobot.

Solt — publicisztikaja, orszaggy(ilési beszé-
dei tantisdga szerint — nemcsak hogy elfogad-
ta az \j jogrendet, de szigortian szamon kér-
te a szakszerii jogértelmezést és -alkalmazast
a hatalom 1j birtokosaitél, az igazsagszolgal-
tatas szerveit§l és kiilonosen a rendéroktsl.
Felrétta nekik a jogtalan fegyverhasznalatot
csakiigy, mint a szegények zaklatasat. Ko-
nyorteleniil elitélte a faji el6itéletek barmine-
mi megnyilvanuldsat kormanytagnal, biré-
nal, hivatalnoknal, rendérnél egyarant. Az
erészakmentes és kommunistaellenes balol-
dali igazi gondjai akkor kezdédnek, ha a sze-
gények vagy mads, befolyassal nem biré em-
berek, csoportok kovetnek el torvénysértést.
Amikor Demszky Gabor frissen megvalasz-
tott f6polgadrmester némi rendet kivant csi-
nalni a budapesti aluljarékban, és ekézben
szembekertilt régi harcostarsaival, a Kataliza-
tor Iroda engedély nélkiil arusits, engedé-
lyért tudatosan nem folyamodé, majd a sza-
balysértési eljaras soran kirétt pénzbiintetést
nem fizet§ munkatarsaival, Solt habozas nél-
kiill @ szabdlysérték oldaldra allt. Demszky
visszakozott, belatta, hogy rossz forgat6kényv
szerint cselekedett. Solt ezt ,,az dszinteség és a
szembenézés gesatusaként” értékelte. (I1. kotet
100. o.)

A Katalizator Iroda esete jelent§ségét te-
kintve 0ssze sem hasonlithaté az 1990-es ta-
xisblokdddal, ahol Solt jbél a jogot figyelmen
kiviil hagyok (lazadok?) oldalara allt: , M: ro-
konszenveztiink — mit tagadjuk — ezzel az orszagos
méretii  polgdri engedetlenséggel.  Lenyiigozott,
ahogy a lakossdg a fovdrosban és vidéken deriisen
tudomdsul vette a kényelmetlenséget, és megtaldlta
a szolidaritds kifejezésének formdit, mintha végre
anyanyelvén beszélne. [Kiemelés t6lem — L.
M.] Impondlt a biztonsdg, amellyel a torlaszépitk
nagyon kevés tévedéssel meg tudtdak mondani, hogy
mi a fontos, mi a fontosabb, és mi nem az: hogy
dtengedték az orvost, a kenyereskocsit, a temetési
menetet, de feltartoztattak a kiveteldzd haszonért
futokat (nem mintha az egyéni haszon hajszoldsa
nem lenne tisateletre mélté dolog, csak hat itt
sutrdjkhelyzet esete forgott fenn). Tiszteletet paran-
csolt a spontdn szervezdkészség, a menet kizben ki-
vdlasztodo  szervezdk  kiizdelme  feleldsségiikkel.”
(II. kotet 102. o.)

Ez a cikk azon ritka alkalmak egyike, ami-
kor Solt Ottilia kilép az altala valasztott sze-
repbdl — szészoloként nem egyes tigyekben
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mozgdsit (single issue movement) és tijékoz-
tat, hanem egy szerinte kivanatos tarsadalom
képét is felvillantja: Azt képzeltiik, hogy a fél
évig csetld-botlo kormdnyt jobb teljesitményre, a
nemzet egésze képuiseletének profetikus szerepével
birkdzo tobbségi pdrtot szélesebb konszenzuskeresés-
re sarkallja majd a figyelmeztetés, az elégedetlen-
ked§ tarsadalom pedig, tapasztalva sajat ere-
jét és gyengeségét, nem utolsésorban a tele-
vizion végigizgult ET-tandrama tanulsagain
okulva lendiiletesen nekifog érdekképvisele-
tét, a szakszervezeteket megerdsiteni.” (II.
kotet 102. o.)

Nem kivanunk itt a jogi idiotizmus (ismert
kifejezés, elhiresiilt orosz forradalmar tolla-
bol) hibajaba esni, am a jogkdvetés és a politikai,
jogszabalyi vdltoztatdst kikényszeritd jogsértés vi-
szonydt sokkal ellentmonddsosabbnak tartjuk, a
Jogsértéssel kivivott jogszabdly-mddositdsnak sokkal
tobb kdros mellékhatdsdt érzékeljiik, mint tette
Solt Ottilia.

Az 8si gesztus szépsége és tisztasaga (,A ki
toled kér, adj néki, és a ki téled kolcson akar kérni,
el ne fordulj attél”), a viszonylagos jémédunk
miatt korantsem nyugodt lelkiismeret habor-
gasa sem feledtetheti vellink, hogy a modell
hibds, a baloldal kedvelte utépiak alapjin nem
épithetd mitkodoképes tdrsadalmi rendszer. A szo-
lidaritas soha nem volt a tarsadalmak f6 szer-
vez8ereje: ,az erkilesi koordindcio nem jdtszik —
nem is jdtszhat — uralkodo szerepet egyetlen modern
tarsadalmi-gazdasdgi rendszerben sem”. (Kornai
Jéanos: REGI ES U] ELLENTMONDASOK ES DI-
LEMMAK. Gondolat, 1989. 25. o.)

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
1989 utan a rendszervalték tobbsége fantazi-
atlan gyakorlatiassaggal — Kornai fogalmait
hasznélva — a biirokratikus koordinécié nyo-
maszté uralmat a piaci koordinacié megha-
tarozta rendszerrel kivanta felvaltani. Olyan
piacgazdasigot és demokraciat késziiltek lét-
rehozni, ahol a forradalmi erészakon alapulé
jogot és a jogon kiviili 6nkényt a mindenkire
egyforman érvényes jogrend — korabeli sz6-
val a jogallam — valtja fel.

A demokratikus ellenzék a kommunista
rendszer altal alairt nemzetkozi egyezmé-
nyekre hivatkozva tudatosan megszegte az il-
legitim hatalom, az egyparti diktatara tor-
vényeit s f6ként alacsonyabb szintii jogszaba-
lyait. Az 4j hatalom (esetleg nem rokonszen-
ves) torvényei és jogszabalyai ilyen alapon
nem kérddjelezhet6k meg. Az emberek és in-

tézmények kozotti érintkezést, a piaci miive-
letek kiszamithat6sagat — beleértve a tulaj-
donszerzést és -atruhazast — demokratikusan
valasztott (legitim) testiiletek — a parlament
és az onkormanyzatok doéntései biztositjak. A
talhatalom kialakulasat a hatalmi agak gon-
dos szétvalasztasa akadalyozza meg. A tor-
vények tomeges megszegése ugyan ilizenet,
ytiltakozds” (Hirschman), ami a hatalom bir-
tokosait korrekciéra késztetheti, am egy
olyan vilagban, ahol hagyomanyosan széles
korben érvényesiiltek a torvénykeriils maga-
tartds formai, minden ilyenfajta (hasznos
vagy karos) korrekcié késlelteti a jogrend
megszilardulasat.

Solt nem igy latta: ,A taxisblokdd igévetei
szertefoszlottak, a tdrsadalom kicsike oktoberi fi-
gyelmeztetd forradalma szinte észrevétleniil elbu-
kott. Kis, pici forradalom volt, leveréséhez sem kel-
lett idegen hadsereg. Amikor a tdrsadalmat a ha-
talom intézményei legyizik, ellenforradalom ko-
vetkezik. Tudjik, az az ellenforradalom, amikor
csak a belefdradt kiskatondt (= nép) itélik el, a pa-
rancsnok (= hatalom) artatlan.” (I11. kotet 102.
o.) Fegyelmezett forradalmarként — nem 1é-
vén forradalmi helyzet —, parlamenti képvi-
sel6ként és wjsagiréként mindent megtett
azért, hogy a sztikosen rendelkezésre 4ll6 ja-
vak és szolgaltatasok minél nagyobb hanyada
jusson a szegényeknek. Az &si gesztust gya-
korolta, a rendszert épits, dtmentd hatalom
gondjai kevésbé érdekelték, utépiat sem épi-
tett. Legtobbszor az esetet és nem a szerke-
zetet értelmezte. Ekként korldtozva onmagdt si-

keriilt megdriznie erdszakmentes balol-
dalisagat.
Es a tobbiek mire jutottak?
Laki Mihaly

A POLITIKA VEDELMEBEN

Tamds Gdspar Miklés: Torzsi fogalmak I-I1
Atlantisz, 1999. 384 +456 oldal, 2695 Ft

(Miifaj, metafizika) Tiszteletet parancsol6
terjedelmii és zavarbaejt6en gazdag gondo-
lati anyagot gorget§ mii ez: j6 nyolcszaz ol-
dalnyi vélogatas a gondolkodé elmult hiisz
évben keletkezett filozéfiai esszéibél. Az olva-



