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Réla sz616 kritikam egyik Osszefoglalasa-
ként azt irhatnam: érvelése olykor tilsagosan
is képlékeny, 6vatossaga ellenére is tenden-
ciézus, dokumentacidja, példaanyaga ennek
megfeleléen olykor kétes érvényii vagy/és
szelektiv. Altaliban teljesen koherens az el-
méleti alapallas, az elemzés és az értékelés,
am olykor — és leginkabb épp az IRODALMI
KANONOK csticsan allé6 Kosztolanyi esetében
— ellentmondasos, ad hoc, vagy kifejtetlen a
kapcsolatuk. Ez az 6ssze (nem) fiiggés arra
enged kovetkeztetni, hogy a poétikai-esztéti-
kai vizsgalaton, a nyelv-, szubjektum- és is-
meretelméleti vizsgaztatason tilmenSen még
mas kritériumok is szerepet jatszanak egy
szoveg vagy szerz6 megitélésében. Amikor az
ideolégiai-politikai szempontbél mindig logi-
kusnak ting értékitélet (szemben a stilus
alapvetSen megérts ténusaval, puhasigaval)
annyira kemény, a nyilt ideolégiai-politikai 6n-
reflexié hianya annyira ldtvanyos, akkor az
ilyen jellegii kritériumok meghatarozé szere-
pére bizton tippelhetiink.

Farkas Zsolt

CANT()K NEW YORISB(’)L
ES DUNAKESZIROL

Bardnszky Ldsalo: Kosztoldnyi higa
Jelenkor, Pécs, 1998. 71 oldal, 880 Ft

Baranszky Laszl6 versei és Veszelszky Béla
festményei kozott e sorok iréja sok rokon vo-
nast érez. Nem a muzsak ,testvériségét” ki-
vanjuk ezzel felhozni — ez a meglatds tobbet
is, kevesebbet is jelez. Hozzasegit viszont ta-
lan emez esztétikai parhuzam a hosszi emig-
racié utan visszahonosodott kélté negyedik
verskotetének elemz§ mérlegeléséhez, Ba-
ranszky Laszl6 lirai munkajanak alkalmi fel-
méréséhez.

Veszelszky festészetében ugyanis sok te-
kintetben a Baranszky-poézissel azonos jel-
leggel jelenik meg a miivészi ,anyag” — po-
rézusan, szértan. Ugyanakkor 6sszekapcsolja
6ket, hogy mindketten intenziv személyes-
séggel, onall6 médon kamatoztatjak, viszik

tovabb a klasszikus (ennek egyedi ,,izmusai”-
t6l fiiggetlennek tetsz8) ,avantgard” abrazo-
las de- és rekonstruktiv médszereit. A méd-
szer, a kivitel pikturalis és kolti kovetkezmé-
nyei — természetesen — alapveten masok. Ba-
ranszkynal inkabb lagy, osszességében elégi-
kus ténusa textualis montazs elve érvényesiil.

Kolténk a versek haléjat vibralénak, ka-
vargénak haté elemi motivumok (,,pontok”)
stirtijébe meriti. Ez adja meg 1j, finom kote-
tében az értékek alapjat. Nala is, akarcsak Ve-
szelszky Bélanal, a miivek textdraja csak felii-
letileg hat az emberre kaotikusan, a torede-
zettség benyomasaval: a KOSZTOLANYI HUGA
szévegei végss soron egy transzcendens rend
vagya, nosztalgiaja felé sodornak, és — bar sok
elengedettséggel lagyitja a szerz6 a folyama-
tot — valamely kiilénés poétikai egész felé
mutatnak. Ez — gy tlinik — valéban a mo-
dernitas, az egykori oly provokativ avantgard
klasszicizalédasanak egyik esete.

Noha e torekvés megjelenik a ,Medence”
kiilonb6z6 helyein €16 magyar poétdk koré-
ben is, am kiilénosen jellemzének tiinik az
Arkdnum (USA-Kanada) alapité kolt§inek
(Andras Sandor, Baranszky Lasz16, Kemenes-
Géfin Laszl6, Bakucz J6zsef) korében, akik az
tgynevezett Ujviligban lettek jeles koltsk,
poeta doctusok. Es akik az elmult évtizedek
amerikai koltészetének hatasait is igen érde-
kesen abszorbealtak.

Szerzénk azonban nemcsak kolts, hanem
miivészettorténész is, a (modern) képi for-
mak professzionalis szakembere is, igy aligha
véletlen, hogy még e Veszelszky-tipusa for-
malasi médra utal6 reflexiéra is akad példa
a kotet egyik helyén: ,volna taldn képtelen
kép... pontok pontok pontok” (XII.).

A KOSZTOLANYI HUGA rémai szamokkal
jelolt kolteményekbdl, ,verstadblakbol” épiil
fel (erre a fogalomra még visszatériink), me-
lyeknek egy ,kédaval” kiegészitett negyven-
harom egysége két ciklust képez (NEw YORK,
DUNAKESZI). A javarészt félhosszi, kézponto-
zas nélkili ,szovegversek” sorai szélesek, és
— meglatasunk szerint — nem a szétagszamok
vagy a verslabak szerint vannak kiszabva (bar
idénként dallamfoszlanyok is attérnek a szo-
vegfolyamat sima nyerseségén), hanem a te-
matikusan is meg-megjelend szamitégépes
szovegszerkesztés adott nm-szama adja ki a
sort, a sorvéget; a lendiilet, a ritmus nala na-
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gyobb egységeket, tomboket mozgat, dinami-
zal. Ez vagy az ehhez hasonlé eljaras régéta
sajatja ugyan a modern poézisnek, kolténk
nyelvi, szellemi vegykonyhajiban sajatos (ta-
lan csak bizonyos Tandori-versekre emlékez-
tetd) izei jonnek el8. Igaz, a versek befoga-
dasat, a sajatos jellegiikre valé olvaséi ,raér-
zést” az is neheziti, hogy Baranszkynal a koz-
bevetéseken, szintagmatikus ,cikazasokon”
tal az esetenkénti sorvégi szo(at)torések miatt
a koltemények figyelmes — lefékezett, inten-
ziv — olvasast igényelnek, méghozza olyat,
amely képes még az egységek, a részek bo-
nyolult szemantikai hullimzasara, a kétrészes
kompozicié aradasara is figyelni (ebben a te-
kintetben viszont szimomra a Marno-versek-
kel rokon koltészet ez). Csak ekként bonta-
koznak ki a mi tényleges nagystruktarai, a
széles dimenzidkat atfogé ,képek”. S altaluk
az a fajdalmas bolcsességgel atjart ragyogas,
amit a kotet végiil is elmond - egészen a ko-
tetzaré, Q-val jelolt és a szerzé névmonog-
ramjaval végz8dd kolteményig.

Es ezen a ponton egy idére el kell tavo-
lodnunk a forma, az esztétikai alakitds finom-
szerkezetétSl, szoba hozva a KOSZTOLANYI
HUGA f6 tartalmait. Baranszkynak e kotete
csak a kiadé apré betis, tomoritett kivitelé-
ben tlinik vékonynak (bar el6z6 munkai sem
voltak ,testes” kotetek); lapjain — hogy ugy
mondjuk — ,élet- és sorsvallomas” stirtisédik.
A nagyszabast csaladi orokséget birtokls és
az 1956 utani évtizedekben az Allamok és
Eurépa sok neves helyszinén dolgozé koltd
az els6 — New York-i — verssorozatban ,,oda-
atrél” beszél, Am személyes és kulturalis em-
lékezetének sok-sok fazettija a gyermekkori
helyszinekig, apja, anyja, hiv baratai emlék-
alakjaiig cikazik oda-vissza, mikoézben a ten-
gerentili viligvaros akut szennyére, mocska-
ra és csodaira tarul a szeme, bizonyos kolte-
ményekben viszont az egykori —a tavoli, az iga-
zi — haza (példaul Tihany) t4jait idézi. Avagy
szellemalakok korében (példaul Kosztolanyi-
nal, aki a ,nagy minta”) és az eurépai, els6-
sorban mediterran miivészet és tudas nagy-
jaival folytat monologikus kommunikaciét. S
hogy ez még silyosabb és bonyolultabb le-
gyen: aktualis élete kozben a kinok, kérhazi
kiszolgaltatottsidgok arkaiba vetve zajlik.

A kétrészes kompozicié masik egysége — a
DUNAKESZI — ennek mintegy a forditottja. A

kolts hazatér, és egy otthon megteremtésé-
nek (ha az ember Osszerakja a mozzanato-
kat:) szines, epikusan is lebilincsels , meséi-
re”, tapasztalataira flizve hozza el§ az els§
ciklus vilagait — némiképp ugyanazokat: mas-
képpen. A konyv masodik felében innen
viziondlhatjuk New Yorkot, Santa Barbarat,
és most mar ,foldkoézelbsl” a negyvenes-6t-
venes multja is mas fénytorésbe keriil. A ma-
gyar valésag is ,.beéri” az amonnanit, a rend-
szervaltas utani magyar val6 kezd ,elnewyor-
kiasodni”. Am a szenvedések és az 6romok
atjan haladva a kolts — és itt az utolsé Kosz-
tolanyi-versek motivikajat, parafrazisait hoz-
za — fel-felnéz az égre, vagy visszamereng a
hellén, a toszkan tijakra; és mintha a csilla-
gok is masként allndnak igy. Mindenesetre:
Dunakeszin, Tihanyban az amerikai nagyva-
rosok egénél fényesebben ragyognak a pla-
nétak az éj bakacsinjan — egyszerre biztatébb
is, égetébb is a fényik. A kotetzaré kolte-
mény, mely leirja ama dunakeszi hazat és el-
elkalandozik a gyermekkori és tengereken
tali, emigraciés emlékekhez, a kovetkezd nagy-
ivii passzussal zarul: ez a jaték amiben én teljes
szivvel részt veszek mert ami felettem / van a té
folott és benne is a maga (kimondom) vildgegyetem
/ tobb mint ez az orbs maga mundus kdr elévenni
a subtdrakat / én mundus minor benne ebben a
mundus maiorban és ezt mdr nem za / varja semmi
buszzirej ach naja az éjjel kettokor a lokhajtasos /
mammutrepiildgépek zaja valahol a somogyi part
folott a teremtés / 1igy ahogy in mensura, in numero
et in pondere disposuistt, all / és én része vagyok
ugy-ahogy fekszem a hdtamon pontosan felet fele /
ahogy eredetileg templomok” (€2).*

Ez a hosszabb idézet alkalmat ad arra is,
hogy Baranszky kolt&i nyelvezetének egy sa-
jatos vonasardl beszéljink — e helyiitt mar
nem sajatos ortografiajarél. E nyelvezet tobb-
nyelviiségérdl. Az Q szévegébe példaul latin
fragmentumok, angol és német szavak, kife-
jezések ékel6dnek — ha szabad ilyen szét ké-
pezniink — a poliglottizmus kiilonos kultura-

* Orbs” (latin): Fold; ,mundus... mundus minor...
mundus maior” (latin): vilag... a kisebb vilag (mikro-
kozmosz)... a nagyobb vilag (makrokozmosz); ,,ach
na ja” (német): hat persze; ,.in mensura, in numero et
i pondere disposuisti” (latin): mérték, szam és suly
szerint szabta ki (ti. az Isten a vilagot); ,,all” (angol):
minden, az dsszes.



Figyel6 o 1053

lis aurajaval. Amivel Baranszky a hontalansag
és az emigracios lét nyelvvesztését, -szérata-
sat, s6t csalidja miivelt tobbnyelviiségét is
»abrazolja” mintegy. Ez az erezés végigfut a
konyv testén. Szerepel példaul a kotetben
egy kolteményparos, a miifordité-kolts ,ba-
josan” komoly jatéka (XXXVII., XXXVIII. - az
utébbi cim a kotetben sajtéhibaval), amely
egyben a versforditds lehetetlenségérél is
sz6l. Ez a Baranszky-vers magyar szavakkal
kevert angol textus: a bal oldalon az angol
van magyar szavakkal ,spékelve”, a tilolda-
lon meg a forditas megforditasa szerepel,
ahol az iménti magyar szavak angol valtoza-
tait cifrazza a magyar. (Ez nem vicc, bar meg-
van a humora e poétikai jatéknak.)

A jelenséget tovabb is lehet gondolni, a
legijabb magyar poézis szemsz6gébdl dssze-
gyljtve a rokon megoldasokat. Szamomra
Tandori KOPPAR KOLDUS-e és bizonyos furcsa
rimi Gjabb dalai (sokszor ugyancsak idegen
nyelvi kornyezetet idéznek!), s6t Domonkos
Istvin KORMANYELTORESBEN cimii poéméja
vag ide, mint Hatar Gy6z8 bizonyos szévegei
(am az 6 nagy életmiivében szinte mindenre
lehet példat talalni). Anélkiil, hogy e jelenség
leltarat teljesnek gondolnank, annyit meg le-
het kockaztatni, hogy a Karpat-medence tér-
ségén kiviil a nyelvi elarvulast, romlast bizo-
nyos kolt6k poétikai-nyelvi eszkozként kama-
toztatjak, ami egyuttal furcsa, fajdalmas gaz-
dagodast is jelent. Ha némiképpen viccesre
forditjuk a szét, akkor erre azt is mondhatjuk,
hogy e poétikai eljaras a magyar kolt6k ,,in-
ternacionalizmusanak” sajatos gy6zelme is.

Ha mar szemlénk elején a kotet versszo-
vegeinek ,olvasasi, percepcionalis” prébait
emlegettiik, akkor azt is sziikséges sz6va ten-
ni, hogy a kolt8-esztéta sok-sok kulturalis re-
ferenciakort mozgat: sokat feltételez olvasé-
jarol. Am aki a magyar szellemi élet nagyjai-
nak tarsasigaban nevelkedett, és aki késébb
Erwin Panofsky mellett volt tanar és kutato,
poétaként sem adhatja alabb. Kar is lenne —
és nem is volna hiteles —, ha kolt6ként meg-
tagadna t6liink, versolvasoktdl a ,tudasait”.

E nagyivii, felettébb kiilénos koltsi kotet
egyedi verseinek szakaszformaiit ,verstablak-
nak” neveztiik. Sokféle referenciat kelt, ha a
szerz6 rémai szamokkal cimezi meg a mi 6n-
magaban megkomponalt, ,szovegszerkesz-
tett” darabjait (széridba rendezve Sket). Ezzel

egy naproél napra valtozé kor koltgje arra (is)
emlékeztet, hogy egykor tdbldkra vésték a
(fontos) alapszovegeket (Mézes torvénytablai,
ama tizenkét tdblas térvények stb.). S6t a
klasszikus korok épiiletfeliratai, epitafiumai
is némileg hasonlék voltak. Tan erre utal ez
a poétikai metafora — képversen innen, szo-
vegversen tul.

Baranszky Laszl6 itthon a jelenleginél na-
gyobb ismertségre, hirre tehetne mar szert
(és végre jeles bibliografusok, katalégusszer-
keszt6k sem cserélnék ossze az apat a fiaval,
azaz Baranszky-J6b Laszlét Baranszky Lasz-
l6val).

Fogarassy Miklos

SOLT OTTILIA: MELTOSA-
_ GOT MINDENKINEK.
OSSZEGYUJTOTT IRASOK I-II

Vilogatta és szerkesutette:

Eorsi Jdnos, F Havas Gdbor, Kemény Istudn
Felelds szerkesztd: F Havas Gdbor

A Besz€16 kiaddsa, 1998. 552+556 oldal,
2950 Ft

Aligha lehet szabdlyos recenziét irni Solt Ot-
tilia Osszegyiijtott irasairél. Egyfeldl itt a saj-
nos szokdsos gond: a korai haldl hagyatékka,
életmiivé valtoztatta a szovegeket. Alapos érté-
kelésiikh6z nagyobb tavlatra lenne sziikség.
A nyughatatlan szerzé raadasul kiilonbozé
foglalkozasokat (izétt, nehezen 6sszehasonlit-
haté terekben és id6kben. Sok jel utal arra,
hogy az iras fontos volt szimara, de korant-
sem toltotte ki az életét. A recenzens termé-
szetesen csak az irdsok és nem az életiit érté-
kelésére vallalkozik.

Eleinte tudomanyos dolgozatokat, késébb
riportokat, helyzetjelentéseket, majd életé-
nek 1989 utani szakaszdban f6ként konyvis-
mertetéseket, politikai beszédeket és elemz8
irasokat allitott el6. Palyaja kezdetén az elsd,
a hetvenes évek kozepétsl mar kizarélag a
masodik nyilvanossagban (f6ként az illegalis
Beszéldben) kozolte irdsait. 1989 utin — ami-
kor végre leomlottak a két nyilvanossag ha-



