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ENEKLO VAKOK

Fiist Mildn: A mester én vagyok

(Egy doktorkisasszony napléjegyzetei)
Fekete Sas, 1998. 311 oldal, 1300 Ft
»A koénnylaté” - jellemezném igy Fiist Mi-
lant. Barmely érzékeny olvaséja, kritikusa
régéta ralelhetett volna e széra. Nem koénny-
fiiggényon at homalyosan, hanem épp tisz-
tan latja, érzi mindig és mindeniitt a kony-
nyeket. Az & latasit a konnyfiiggony teszi
élessé, hangjat jajongva is csengdévé.

., Strni pedig mikor fogok végre, Istenem?” — a
konyv f6alakja és ,beszél6je” (napléiréja)
kérdi ezt egy hirdetSoszlopnak tamaszkodva.
Nem kell sokaig varnia. ,S én a lelkem legmé-
lyén még sirtam is” — jegyzi fel nemsokara. Fiist
Milan kedvelt szava versben, préziban a ,,si-
rok”. Feltétleniil egyes szam elsé személyben
(mas mintha e nagyszerti képességt6l meg
lenne fosztva, majd’ mindig csak a beszélg,
az én” zokog). A hisztéridnak Fiist miiveiben
lehetnek mas maszkjai: a NEVETOK énpusz-
tité h&sei inkabb nevet&gorccsel kiizdottek a
vildg és énmaguk ellen: a hisztéria vicsori-
tébb, harapésabb, de magabizébban hars volt
1914 el6tt, a békeid6ben. Aztan reménytele-
nebbé valt, sirassi nemesedett, tin halkabb3i
is. ,,Sok konnyet ldtok itt.” Van ebben valami a
felfedez6k rémiiletébdl. Fiist hései szamara a
sirs vagya sotét oromet adé ongyotrd, de bé-
kéltets szenvedély. Ebben az érzelmi univer-
zumban a konny ajandék: ,Hisz a konnyeimet
épprigy ajandékba kaptam téle — s mennyi kinnyet?
Ma is képes vagyok dtsirni egy egész éjszakdt.”

1

Az 1932-ben irt regény most jelenik meg els-
szor. Napléformat 6lt8, zsafolt cselekményti,
mégis epizédokra esd, szilankos, cselekmény-
telennek haté, holott bonyodalmas torténetét
nehéz is meg kénnyii is 6sszefoglalni, minden-
esetre halitlan dolog. Az els6 vilaghaboru
idején egy Bécs kornyéki idegszanatériumba

keriil a harminchoz kézelit6 doktorkisasz-
szony. Reményteleniil szerelmes Georg ront-
genorvosba — egy masik (derék, j6, gyerme-
két egyediil nevels orvos, Walter) 6t venné
feleségiil. A cselekmény és a szerepl6k hals-
janak koézepén a furcsa, démonian kiilénos
dasgazdag fezér all, Danieli, zsid6 iizletem-
ber és mtigy(jté. Kiilonos érzelmi ziirzavar-
ba kergeti feltehetSen egész csaladjat és kor-
nyezetét (ezt csak sejtjiik), de a napléiré dok-
torkisasszonyt egészen biztosan. , Lelki szr-
nyeteg”, ,tigris”, ,bestia, de mint a pok” — altala-
ban maga Danieli hivalkodik 6nmaga ilyen
mindsitésével. A napléiré kisasszony szerel-
mes az 6t udvariasan harité Georgba, de sze-
ret§je, s6t kitartottja lesz egy himpellér, lump
és amoralis ifja gréfnak, ennek az ,életteljes
gazembernek”. Bosszibél, hogy Georg kozo-
nyos iranta, de f6ként, de talan csak azért
épp, mert Danieli is akarja e méltatlan kap-
csolatot. A snajdig ifj gréf ugyanis feleségé-
nek szeretgje, és a nabob a doktorkisasszonyt
csalétkiil hasznalva tavolitja el rivalisat. Hos-
nénk Berlinbe utazik gréfi tiszt kedvesével.
Szerelme, Georg 6ngyilkossigot kisérel meg.
A grof allandéan megcsalja, de kisasszo-
nyunk azért a rabja marad. Amint végiil ha-
zatérnek Bécsbe, Danieli nem akadalyozza
meg (valészintileg épp 6 intézi el), hogy az
ifja arisztokratat mégiscsak a frontra kiildjék.
Az hazug leveleket ir h6snénknek, majd nem
ir semmit, mintha ily gyavan szakitana vele.
Aztan elesik a fronton. Hésnénk mar el6bb
elhagyta a szanatériumi allast, proletar kor-
nyezetbe koltozott, silyosan megbetegedett.
Most visszaveszik a szanatériumba segédor-
vosnak: ongyilkossagra vagyik. De varatlanul
a torténteket és az érzelmi ziirzavart a hat-
térben mozgaté-szitd rejtélyes szornyeteg,
Danieli lesz éngyilkos.

A cselekményszalak minduntalan elakad-
nak, a mozaikok esetlegesnek latsz6 médon
csikordulnak egymashoz. A bonyodalmas
szévevényt gyakran a démoni-zsarnok Dani-
eli és a doktorkisasszony tobbrétegti, sok hat-
sé értelmii érzelmi kapcsolata-parbaja he-
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lyettesiti, akasztja meg. Ezek a konyv legér-
dekesebb (érezhetSen legbecsvagyébb) ré-
szei. A kiélt, de érdekes gonosznak még ha-
talmas vagy legalabb annak latszé Danieli ta-
lan szerelmes is a lanyba, érzelmeit cinikusan
Osszezavarni igyekszik, naivsigan ironizal,
ravaszul zsarolja. Amikor ,az élet mestere”, a
démoni, de talan mindenkinél boldogtala-
nabb Danieli meghal, a doktorkisasszony vél-
het&en férjhez megy sziirke kéréjéhez, a be-
csiiletes Walter doktorhoz.

Rovid és vel8s osszefoglalas helyett szinte
belevesztem. Talan nem is baj, e zaklatott lel-
tar is érezteti, miféle médon szabalytalan, el-
rajzolt szerkezetii, zstifolt és izgatott a konyv.
Mint valami nagyregénynek, annyi szereplé-
je van, szinesek is, j6 értelemben furcsak,
egyik sem arctalan, mégis dsszemosédnak,
mert mintha torlédnanak, egymas sarkara
hagnak: ,takarjak”, fedik egymast (tan mint
némely festményen), taldn, ha nem is szan-
dékosan, de nem is a m{i alapszandéka elle-
nére. A motivumok zsifoltak, olykor farasz-
tok. Az olvaso eltéved, nem biztos benne, hol a
dolgok ,,centruma”: a legkisebb szerepls, min-
den mellékfigura erét és silyt (f6los erdt, f6los
stilyt) kovetelt és kapott az irétél. Alnagyre-
gény, dlepika nyilvanvaléan, de mi valéjidban?
Az sem egészen allja meg a helyét, hogy lénye-
ge szerint lira volna. E kényv lirdja — mint sok
mas Fist Mildn-miié — mas hatast kelt. A szin-
padra kivankoz6 lira dramai hatasat.

A napléiré-elbeszéls doktorkisasszony je-
lentéktelen figura, de a korabeli barati kifo-
gasokkal ellentétben ez egyaltalin nem bayj:
vele megtorténnek a dolgok, altala elevene-
dik meg a tobbi figura, vele értelmez&dnek
a fordulatok. A doktorkisasszonynak nem-
csak boldogtalan szerelme allandé, de neki is
van tiirelmesen allandé kéréje. Sét: hol egy
ismeretlen vonatititars (idds, jémédia pa-
rasztgazda) akarja feleségiil venni, hol a hires
berlini professzor, megint maskor egy perzsa
herceg zaklatja tiizes virdgaival. Féfoglalko-
z4astt maganéleti boldogtalan, gyenge akara-
td, sodrédé né, belsd tartas nélkiil? Vagy ép-
pen makacssiga erdsebb a tétova latszat fel-
szine mogott? Nehéz eldonteni. Doktorkis-
asszonyunkat a vildgra nyil6 mélyebb érdek-
16dés hianya nem teheti érdekessé, vonzéva
és féként silyos regényfigurava nem; az oly-

kor komikussi val6é gyakori leanykérés sem
szinezi mély tiiz{ivé portréjat — passziv mivol-
ta valtozatlan a zirzavarban. Mégis, a Kicsit
naiv, enyhén hisztérikus, csoppet mazochista
atlagfigura éppen igy, mindennapisagaval a
shelyén van”, j6l szolgalja a konstrukciét és
a konyv teljes univerzumat. Mind regényben,
mind dramai miiben — tankényv sem tagadja
talan — jogosan megvalésithaté a passziv f6-
alak, aki mellett, aki koriil méas, masok val-
hatnak érdekessé és monumentalissa. Inkabb
a ,nagyszabastiian gonosznak” mondott Da-
nieli marad kissé el az ir6 érezhetSen oriasi
becsvagya mogott, hogy talan dosztojevszkiji
méretii gonoszt, egy bécsi zsidé Rogozsint te-
remtsen, intellektualis Rogozsint, szdnandé,
nagy gonossza lenni vagyé okos menekiilst.
Cinikus, bolcs menekiilé — ez igy még illik is
Danielire, a nagybet(is Blin jéval kevésbé.
Ehhez silytalan marad, részint talan regény-
technikai okokbdl: egy naiv doktorkisasszony
napléja aligha alkalmas a jaték nagy blinosé-
nek mondott protagonistija titkait feltarni
vagy kozvetiteni — féként, hogy 6k ketten
csak jatékos vagy gyotrs beszélgetések célja-
bél taldlkoznak. A kisasszonynapléba is ez ke-
ril. Danieli csaladi életének sok feszélyezd
titkat elarulja, emberutalatanak és egoizmu-
sanak sok motivumat elébe tarja ugyan naiv
hallgatéjanak, de sehogy sem gomolyodik el§
a nagy biinos borzongaté alakja. Danieli leg-
inkabb a CATULLUS gyotr6dé és gonossza pa-
colédott férjalakjara, Metellusra emlékeztet.
Szégyellhetd tetteiért, ha csak ennyi volt, fol-
oldana 6t barmely, a francia és orosz irodal-
mat )6l ismer$ gyéntatéd pap.

2

Maga a regény is sok mindenben emlékeztet
a CATULLUS-ra — holott nyilvanvaléan inkabb
A FELESEGEM TORTENETE-nek egyik el6képe,
s a remekm{i elémunkalataként olvashaté. A
doktorkisasszony figuraja sziirke és kevéssé
érdekes — napléjanak szovege azonban figye-
lemre mélt6. Kisebb, bar nem csekély részt a
doktorkisasszony (egy ilyennek képzelt dok-
torkisasszony hangjan), nagyobbrészt (de
nem teljesen) Fiist Milanén (aki e lapokon
épp az ,ellenfigura”, Danieli brébe bujt). E
bonyolult stilaris kettdsség — inkdbb harmas-
sag — figyelemre mélt6 széveget teremt.
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El6bb azonban nehogy megfeledkezziink
a helyszin- és korrajzrél. Mint sejthetd, nem
dokumentaris, még csak nem is hagyoma-
nyos ,realista” rajzra gondolok. Fontosabbra
és nehezebb iréi feladatra: a napléiré és a
tobbiek lélekrajzanak hattere van itt stilizal-
tan, szinpadszertien, nagy-nagy diszletként
elénk allitva. | Tombolds ez koriilottem... minden
tombol, — haborit van kinn, s egy ilyen szanatori-
umba, — ide is csak szétbomlani jonnek el az em-
berek” — jegyzi fel a doktorkisasszony, de ha
nem mondana ki e ,titkot”, a regény minden
epizédja akkor is errél arulkodik: a belsd
bomlas és hisztéria a kiilsének tiikorképe, és
viszont. Diszlet a lelki dramakhoz, vagy realis
helyszin, a Szanatérium haboris szanatéri-
um, a figurak haborus figurak, a habori bé-
lyegét hordjak. A hattér altalaban afféle ala-
pozas csak, a belsé folyamatok papirmaséja,
gyakran nem is akar realista értelemben t6bb
és dokumentdrisan igaz lenni, de a haboris
hattérrajzzal valamiképpen mégis megte-
remtddik a kor valédi hangulata.

Haborus kor a haboru el6tti érzelmekkel.
A ,doktorkisasszony napléjegyzetei” a béke-
id6k embereinek lelki dokumentuma. Az ér-
zelmek és az érzelmek kifejezési formai még
mindig szazad elejiek: ,,7éviiletbe esni”, fullasz-
t6, ,,a palmahdzak gbzos sirije”, ,,a riigyek binos
illata”, szédulés, ajulas, ,mohd, szivd, epekedd
szdjacska”, ,végletes és elgyengitd szomorisdg” —
de ez is: , folytonos zsibongds itt a lét” — mindez
a konyv els6 huszonkét oldalarél vals! Az ige-
id6-hasznalat is szindékoltan mult szazadi:
samire holgyiink ijra lesiité szemét, de mdr mint
nehéz fiiggonyoket bocsdtotta le a lelke elé, hogy
meguédje azt...” (160. o.). S ha valaki gyana-
kodna, allitsuk meg: e szavak nem ironiku-
sak, semmiféle persziflazsrél vagy elidegenitd
ironikus stilushasznalatrél szé sincs. Egy he-
lyen, mar j6éval késébb (s ezt hallani kell, mint
a pédiumon vagy szinpadon, én véletleniil
Basti Juli hangjan hallom: ,,miért nem jottok hdt
a légen dt, ti sévdr szenveddék” — A levegd is szinte
litktetett”. Szecessziés doktorkisasszony egy
nem neki valé, j vilagban. A szerepldk, de
legféképp a beszél6-napléiré vagy — mit
mondjak — a ,beszéld, fdjo” tudat nem a sajat
helyén és idején van, nem 1908 és 1913 ko-
zott, hanem huasz év mulva. Tobb ez a hisz
év, mint a matematikai 6sszeg: a hires, mas

korra alkalmazott mondas itt is érvényes len-
ne: az emberek husz évet dregedtek, és dtven
évvel gonoszabbak lettek. Az érzelmek kife-
jezési formai nyilvan a napi életben is masok
1932-ben: a békeid6k haboris felbomlasa
mar torténelem. Az irodalomban nagyon ma-
sok. A régi sikolyok, lihegd szavak, ajulasos
mondatok furcsa fénytorésbe keriilnek, oly-
kor meghaték, olykor komikusak. Olvassunk
ma Szomory-szoveget: a harmincas években
mar bizonyara azzal a fiillel hallottak, mint mi
halljuk ma. A régi, pompas nyelv mazeumiva,
idegenné valt. Idegenné valt az érzelmek ré-
gifajta kifejezése is. , Emberszivek, hej, de sovd-
rogtok” — a doktorkisasszony napléjaban Szép
Erné hangja is meghallhaté: 6 tudatosan 6riz-
gette, gurigazta is a szecessziés iiveggolyodkat
— Fiist Milan csak ebben a , kisérleti” s f4j6 ku-
darcnak minésitett szovegében.

A nagy ,vilagérzési”, hangulati kiilonbség,
mely a tizes évek elejének szecessziés-roman-
tikus dallamat felidézve szél tijra a harmincas
évek elején — ez keltett akkor is, ma, jabb
gonosz (s6t: gonoszitd) évtizedek multan is
furcsan kényelmetlen hatast: ebbél fakad a
konyv feszélyez8 varazsa. Ez lényege, titka és
magyarazata. Ebb6l az elkésett-eltévedt dal-
lambél, e nem odaill§, anakronisztikus hang-
bél adédik a regény kényelmetlen, bizarr, de
erds fesziiltsége.

Nem a regény, nem a baratok furcsallta
kézirat volt olyan sikertelen, mint amilyen ki-
nos zavarral fogadtak. A befogadas el6tt all-
tak izlésbeli akadalyok: a kézelmult erds
hangja idegenebb, zavarébb lehetett, mint
barmi mas — régebbi vagy nagyon mai — dal-
lam. ,,Csatorndt vajt a banat benniink” (99. o.).
Ez jambikus verssor. ,, Az alkonyatok mélye ben-
nem gy zsibong” (215. o.). Ez is. Szamtalan
jambikus verssor van a kényvben, s ha nem
tagolédnak is verssorokka, de minden mon-
dat jambikus lejtésbe hajlik. Ez folerdsithette
a kényelmetlen olvaséi érzést. Csak az idejét-
mult hangot hallottdk, a hisztéria nemrégi,
de akkor (ma) mar avitt zenéjét. A mozaikos
cselekménydarabkak is a tegnapi, j6l ismert,
de mégis mintha évszazaddal el6bbi emberek
viselkedését vetitenék ki. Itt gyors hirre
azonnal taviratot valtanak, eldjulnak, folyton
elutaznak, sebesen visszaérkeznek, ,lihegnek
a bosszivagytdl”. Azt talan mdr és még nem
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lehetett csendiilten, tisztan kihallani a kéz-
iratbél, hogy e stilizalt ,régi hangnak” e mas,
zord és targyilagos id6kben épp idejétmult-
saga adhat 1ij dimenziét, értéket. Hogy a régi
hang hatalmas gonddal van athangszerelve,
s ettdl a régi hang akkori (mai) zérgé (mel-
lék)zengést kap. Mintha szornyt villamossin
csikorgasa zavarna a szecessziés szonatit,
vagy holmi acélgyarban varatlanul ibolyat
szagolgaté Mucha- vagy Klimt-alakok t{inné-
nek fel, mintha Kosztolanyi ,régi-régi” ver-
seit, a NEGY FAL KOZOTT-et meg a SZEGENY
KISGYERMEK multba veszett dallamat fegyver-
gyar iizemcsarnokaban deklamalna egy éne-
kes. Fiist Milan még sokkal régebbi hangula-
tokért is visszanyul. A ,sajgé tomkeleg” lehetne
Csokonai vagy Katona, viszont lehetne meg-
késetten modoros Szomory is. ,,Unom ezt a ko-
tyagos zold hamarsigot” — mondtak —, mint e
konyvben a napléiré, s talin nem a valéban
régi hangra, a,sajgd tomkelegre”, hanem a teg-
napira. A kézirat megirasakor, a maga kora-
ban alig lehetett tin értékelni, j61 atérezni a
szovegnek ezt az ambivalensen s zavaréan
ynemrégi, bar tegnap hallott” jellegét. E
stegnap hallott”, s6t ,tegnap még haszndlt”
nyelv a habord utan mar a hiszas évekre ri-
deg és végleges érzelmi tavolsigba keriilt.
Hogy valaki érzelmileg ott felejtédik, mert
fajdalmas értékeirdl, a konnylatasrél, a siras
érzésérdl nem akar lemondani — zavaré ku-
riézum.

Széltunk a korrajz diszletjellegérél. Ennek
altaldban nagy varazsa van. Egyik helyen
erds szinpadi, expresszionista ihletés(i diszle-
ti kép fogadja az olvasét: ,,S mikor reggel kiné-
zek az ablakon, a messzeségben vildgito voros fel-
legek az esd til... s a nagy esd kodében hdarom wt-
vonal kigyozik el szemem eldtt, s oly végeldthatat-
lanul... Egy nyiizsgd vildg tilkol rajtuk, jobbrol vi-
szont egy alacsony sdrga épiilet nagy lomha gorog
hdromszoge bamul ram, s alatta rézveretii konflisok
a mdsvildgrol, — hogy keriilnek ezek ide? S régi-
maodi koldusok avatag kintorndval? — Ajtot nyitok:
hdt kinn énekeld vakok dllanak a lépcséhdzban ve-
zetd-kutydval, fejiikon szines, hegyes kis sapka,
olyanok, mint két vilagtalan kisértet...”

A kozeli baratok, de az olvasék is, ha a
konyv akkor megjelenik, nyilvan ,,avatag kin-
torna” hangjaira figyelnek fol, és magat a kol-
tét is ,,régimodi koldusnak” latjak.

3

Nem posztumusz regény, hanem megtaga-
dott kézirat, elkésett edici6. Bizonyara ma
sem kelt majd értékéhez, njdonsigahoz mél-
t6 visszhangot. Holott a stilisztikan, jambus-
beszéden tul a legizgalmasabb esztétikai vita-
kat, felismerést kelthetne. Nem ismerek a
magyar irodalomban még egy konyvet, mely
a regényrdl vallott felfogasunkat igy megkér-
déjelezné. A cselekmény egy buta liba pana-
szai, érdektelennek tetszé, nem j6l megszer-
kesztett, de sok szereplét inkabb zsufolva ka-
vargat6, mint j6l mozgatd, statikus is, ugrik,
rang, meglédul, a ritmusaval baj van. Mind-
ez, ha a regény (addigi) normai felél nézziik,
elfogadhatatlan szakmai hibak sorozata.

,Tul sok a reflexié a képek rovasara” — ez
altalanos vélemény volt. , Inkdbb akusatikus
hallucindcié utan indulok, mint vizié utan” — vél
Fiist Milan maga, és csak részben van igaza:
ofont izzott a kid” — e jellemz6 képet csak nem
tarthatjuk akusztikusnak. Tl sok benne a
kép, a rangas, a szin, a sikoly. , Az ingeriiltsé-
geket sziirke pihenchelyekkel enyhitse” — tanacsol-
ta Kosztolanyi is. Erdekes: minden regényel-
mélet, Szerb Antaltél a legmaibbakig, tudés
és Kundera, s barmely ért6 olvasé intén
elénk mondja: a regény (amiéta csak létezik):
proéteuszi, alakvaltoztaté miifaj, és semmi sza-
balya, alapvetése nincs. Ugy latszik, mégis
van. Mégis kellenek a regényszévegben ,,sziir-
ke pihendhelyek”, kellenek leirasok is, nyugod-
tabb, tempésabb ember- és helyfestés. Van
valami Tolsztojban és Flaubert-ben, ami nél-
kiil a regény ma sem tud meglenni, s ami tel-
jesen és tokéletesen idegen a Fiist Milan-i
irasmodtol.

E konyvet tehat magam is elhibazott kisér-
letnek vélhetném, hiszen semmi sem ,j6”
benne. Csak az j6, hogy hatalmas fesziiltség
fiiti: a hisztéria dramai liraja mindig, minden
lapjan atiit. Atiit, ,,égd zokogdssal”. A lirai én a
regény mindent megenged§, parttalan, sza-
balytalan formatlansagaban lirai (dramakol-
tészeti?) nyelven beszél, s mily hokkents
meglepetés: helyét alig taldlja a — hinnénk,
mert mondjak, Eco is mondja —, mindent meg-
engedd” regénymiifajban.

A MESTER EN VAGYOK az ir6é rendkiviili,
roppant tudatos eréfeszitései ellenére nem
tud epikava valni. Vajon mennyire titkoltam



1032 o Figyels

el eddig, sulytalanul, mellékesen emlitettem,
vagy netan épp talhangsalyoztam, hogy az
egész regény szabalytalan, de er6sen hangzo,
érz6dé jambusban van irva? Regényszéveg,
tobb sz4z prézaoldal taktusos jambusban. Ez
senkinek nem tetszett, Kosztolanyi hiitmmo-
gott a leginkabb. Azt hiszem, jogosan. Maga
a széveg ugyan nemhogy ,elbirja”, de épp et-
t6] toltédik olykor faradt, olykor nyugtalani-
t6 fesziiltséggel (,faradt fesziiltség” — eléggé
taldléan jelezné a konyv hangulatat) — de a
regénynek, barhogyan hataroznank is meg
és helyeselnénk, hogy meg sem lehet hata-
rozni esztétikijat és mibenlétét, hiszen part-
talan, nincs szabdlya, az a szabalya, hogy min-
dent tehet benne az iré, a regény — fijdalom
- mégsem viseli el.

Regénybe tévedt lirikus? Mast sejtek én,
mas igazsagot. Fiist Milan dramainak hal-
vany ismeretében is fiilinkbe csendiil: dra-
mai jambust hallunk, nem szonettlirat. Ez a
liraregény, ha tévedés volt, abban rejlik téve-
dése, hogy kolt§je nem dramat irt belle. Ha
Ggy teszi, a BOLDOGTALANOK és a CATULLUS
szinpadi ikertestvérét alkotja meg. Ezt fonto-
sabb felismerésnek — szerényebben: hipoté-
zisnek — érzem, mint azt a nyilvanvalé tényt,
hogy A MESTER EN VAGYOK tobbé-kevésbé A
FELESEGEM TORTENETE-nek el6képe. Kadar
Erzsébet mai szemmel elképesztéen semmit
laté kritikdja (Magyar Csillag, 1942) erre a
konyvre latszélag sokkal inkabb raillene, mint
a fémiire — de igy is igazsagtalan és vak volna.

Ha Fiist Milan regényeinek sorsarél gon-
dolkodunk, akaratlanul dramdéinak sorsarol
gondolkodunk. A BOLDOGTALANOK még ,,be-
skatulyazhaté” naturalista-lélektani darab-
ként, ért6k mindig is becsiilték, utébb a ko-
zonség is. A CATULLUS mar nehezebb falat:
szabalytalan, széthull6 olvasmany, szinpadra
alkalmatlannak latszik. Nem jatszottak. Aztan
lett is egy kinosan sziirke szinpadi ,felfede-
zése” a hatvanas évek kozepe-vége felé. Uta-
na még husz évnek kellett eltelnie, hogy a
Katondban egy zsenialis el6adas (Székely Ga-
bor rendezése) remekmiivé hitelesitse. Fust
Milan legtobb szévegét, bar magényos
konyvliranak hissziik, a szinhaz fényesiti, iz-
zitja fol — és az én olvasatomban ez alregény
szovegét is.

A MESTER EN VAGYOK legérdekesebb jele-

netei mind a Danieli és a doktorkisasszony
taldlkozasainak nagy szcénai. A parbeszédek
elfoly6k, kisiklanak, kicstisznak a regény be-
sz€161 — és az olvasék — kontrollja alél. Szaka-
dozottnak, kopogé-lihegének, sutanak, vaz-
latosra ,nyiszaltnak”, maskor talirtnak latsza-
nak. Engem a CATULLUS dialégjaira emlékez-
tetnek. Fiist Milan nem tud regénydial6gust
irni. Valészintileg kényszeritette magat, s va-
16szintileg nem j6l gazdalkodott tehetségével;
szerencsére kudarccal jart, tehetsége rakon-
catlanul fellazadt, nem fogadott szét sem ne-
ki, sem a kritikusainak. Liraian 6mlé mono-
16g, talan pédiumon megeleveniils, ott életre
kels, szines és silyos széveg. Papiron nem
egészen ,foghat6”, toredékes, izgalmat allan-
déan a leveg6ben fenntartd, sok kérdgjeles,
visszakérdezéses parbeszédek jellemzik. Lira,
de csak szinpadon él6.

4
Petranyi Ilona — mint minden eddigi Fiist
Milan-szerkesztésében — most is kival6 segit-
séget ny\jt az olvaséknak utészavaval, s azzal
is, hogy kiilon fiiggelékben idézi az ir6 Nap-
LO-janak idevonatkozé panaszos passzusait.

Vajon hogyan, miképpen lehetne e rossz-
nak, rosszul szabdlytalannak elkényvelt mii-
vet felfedezni, értékét megvilagitani, él6vé
tenni? Regény, és nem lehet kései, de felfe-
dezésszamba mend szinhazi el6adésa — ,,szin-
padra adaptalni” kétes vallalkozas volna. Az
olvaséi divat valtozasa? Jésolni mindent le-
het, még ezt is (nem valészin(i). Irodalomtor-
téneti ,fordulat”? Nem hiszem: Szentkuthyt
sem a régi, sem a legmaibb elmélet nem ,ka-
nonizilta”, s6t még be sem ,iktatta”. Talan
masképpen, mellékosvényeken: ha Fist lira-
ja, mint Szép Ernéével tértént az utébbi évti-
zedekben, bekeriil a legidézettebb ,maiak”
(»€l6k”) k6zé — s tan nemcsak irodalomtudé-
sok, de koltsk és olvasok felszentelésével —,
akkor majd tobb fénybe keriil ez a tévedés-
nek mindsiilt szévege is. Es nem csak azon a
cimen, hogy A FELESEGEM TORTENETE egyik
el6zménye.

De maris ,,Milan bacsi”, a kiabrandult pré-
féta, az agg kolts kétségbeesett hangjat hal-
lom: ,Milyen fénybe? Semmilyen fénybe.”

Bikdcsy Gergely



