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FIGYELO

REGENYES ONELETRAJZ

Kovéacs Istvan: A gyermekkor tunddklele.
Korai dnéletrajz
Kortars, 1998. 152 oldal, &rmegjeldlés nélkil

Ha szépirodalmi szempontbdl prébalunk ko-
zeliteni azokhoz a mivekhez, melyek vagy
nyiltan, vagy rejtetten vallaljak 6néletrajzi
jelleguket (azaz m(fajukat), s nem elégsze-
nek meg azzal, hogy miiviikh6z mintegy ter-
meszetesen feltételezzék a biografiai ihle-
tettséget vagy szarmaztatast, alighanem két f6
(egymastdl természetesen nem mindig kdny-
nyen elhatarolhatd) tipust tudunk elkiloni-
teni: vannak, melyeket els6sorban dokumen-
tumként (akéar kor-, akar személyes doku-
mentumként) olvasunk, s vannak, melyek
szinte maguktol minésulnek at regénnyé: a
szerz@ ugy szervezi meg és irja le a személyes
élet (hitelesnek allitott s esetleg ellendrizhe-
t6) eseményeit és tényeit, hogy azok ne csak
a torténeti egyszeriség és meghatarozottsag
dokumentativ érdekességét és fontossagat
mutassak fel, hanem szerves, megformalt SOrs-
ként is prezentéljak a szerz6i életet. Az els6
tipust altaldban azok az életrajzok képviselik,
melyeknek szerz6i nem kizardlag miveik,
hanem bet6ltott szereplik révén is kilonds
érdekl@dést tudtak (a maguk kordban) vagy
tudnak (ma is) maguk irant gerjeszteni, kik
mar életlikben is kultikus tiszteletben része-
sultek, s kik szerep- és 6nkultuszépitésiiknek
mintegy kovetkezetes folyomanyaként 6roki-
tették meg magukat mint fontos kultartorté-
neti tényez6t - e megorokités kapcsan erdsit-
vén meg még jobban torténelmi szerepiiket
ésjelentségiiket. Ez az dnéletrajztipus tobb-
nyire mar genezisében is tobb figyelmet for-
dit a kils6 koérnyezetre, a szerep hatasara és
fogadtatasara, a torténeimijelenlét mikodésé-
re, mint a személyes és pszichologizal6 moz-
zanatokra, az egyszeriség szervezddésére, s
ezért irodalomtorténeti (valamint mdélvezeti)
megitélése is mintegy a szépirodalom pere-

mén zajlik: az ilyen mivek elsésorban az ol-
vasok tudasvagyat vagy kivancsisagat elégitik
ki, s tobbnyire masodlagos jelleggel kapcso-
l6dnak magukhoz az ,,igazi” irodalmi mvek-
hez - nem 6nmagukban, hanem ,.tarsult” mi-
voltukban nyerik el rangjukat: ha nem tud-
nank, ki volt a szerzéjiik, ha nem lebegne ol-
vasas kozben é&llanddan szemink el6tt annak
tudata, hogy mi amuagy tudjuk mar, milyen
is volt a szerz(i, hiszen emiatt olvassuk most az
onéletrajzat, akkor a md sokat vesztene nem-
csak becsébél, hanem létjogosultsagabol is
(vagy legfeljebb besorolna a sok anonim tér-
ténelmi dokumentum ko6zé). A magyar iroda-
lombol ebbe a tipusba tartozik példaul Ka-
zinczy Ferenc PALYAVI EMLEKEZETE vagy Tol-
nai Lajos SOTET vilag, Tancsics Mihaly Elet-
palyam cim( onéletrajza, hogy csak a jelen-
tésebbek kozul emlitsiink néhéanyat.

A masodik tipus szandékosan nem a do-
kumentativ hitelességre tér (ha persze gyak-
ran nincs is okunk kétségbe vonni a szerz6
tisztességes igényét az igazmondasra), hanem
a fikcionalizalt példaadasra: a megtortént,
személyesen megteremtett vagy megszenve-
dett sajat sorsot megformalva, egyediségétdl
és véletlenszer(iségétél mintegy megfosztva
nyUjtja at az olvasonak, a személyes fejl6dés-
nek valamely szimbolikus jelentésességet tu-
lajdonitvan, s a kils6 és belsé korilményeket
e sors befolyasolo eréiként tiintetvén fel. Az
ily tipust 6néletrajz tébbnyire agy épil fel,
hogy feltételezi (vagy azt a latszatot kelti),
hogy - mi, olvasok - még nem tudjuk e sors vég-
eredményét, hogy még nem tudjuk, hova is fog
vezetni a torténet elmondasa, s mi is lesz az
elbeszélésnek (mondjuk igy: f6h6sre vonat-
koztatott) tanulsaga; ezért a torténet végeén
nemegyszer akar meg is lep6dhetiink, hogy
esend6 hésunkbdl sok-sok kaland és meg-
prébaltatds utan mintegy ,igazi” mesei for-
dulattal igazi tiindérkiraly lett (arra most ne
térjink ki, hogy az ily sorsszerkesztés alkal-
masint mennyiszer kisérti meg a szerz6t,
hogy a ,,tényeket” a ,,sorsjelentés” érdekében
atstrukturalja, s6t akar meg is valtoztassa)...



Az dnéletrajz ugyanis ebben az esetben na-
gyon kozel keriil az egyes szdm els6 személy-
ben elbeszélt fejlédésregény klasszikus m-
fajahoz (nemegyszer nem is igen valaszthat6
el téle), s a szerz6 bevallésa szerint valéban
megtortént események elbeszélései és leirasai
is joval nyiltabban viselik magukon a fikcio-
nalt narrativak sajatosjegyeit, mint az els6 ti-
pus esetében: itt a szerz6 lathatdéan inkabb
arra forditja erejét, hogy a visszaemlékezés
szerint megtértént eseményeket nem doku-
mentaris ,,valdsagukban”, kiils6, strukturalis
mikodésukben és dsszefliggéseikben mutas-
sa be, hanem azonjelentésességiikben, amely
minden mozzanataban valamely stabil kdzép-
vagy végpont felé mutatna: amely végpont
nem lenne méas, mint a felmutatni méltonak
talalt személyes sors jelképessége (ilyen pél-
daul a magyar irodalomban Modricz nagy
visszatekintése, az Eletem regénye, vagy
verses véltozatban Szabé Lérinc TUCSOKZE-
NE-je). Ha ,regényesebb” felépitésében e ti-
pus a masiknal altalaban élvezetesebb és ol-
vasmanyosabb lehet is, természetesen ezt is
sok alig elkeriilhet§ csapda fenyegeti: az én-
sors szimbolikus fontossadganak talhangsu-
lyozdsa nemegyszer a leirdsoknak egyszer(
»epikai hitelét” is veszélyeztetheti (mint az
egyébként igen nagy erejli Déry-Onéletrajz,
az Itélet nincs esetében), vagy pedig a tor-
téneti leiras el is szakadhat a sorsszer( tanul-
sag kifejtésétdl (mint ahogy ez meg is torté-
nik - tanulsdgos modon: a kényvek masodik
felében! - akar Marai Sandor Egy polgar
vallomasai, akar Kassék Lajos Egy BEVBER
élete ciml konyvében). Tudjuk, persze,
hogy e mifajnak, teljesen jogos kozmeg-
egyezés szerint, egyetlen tokéletes megvalo-
sulésa lenne, Goethét6l a KOLTESZET ES VA
LOSAG - ha tovabb lenne irva: hisz az nem
felejthetd el, hogy még Goethe is ott hagyja
abba a leirast, ahol az ifjukori palyakezdés
zsenidlis robbanésa éppen megteremtette azt
a szerepet, melyb6l egy ilyen 6n- és torténe-
lemszemlélet egyaltalan lehetségessé valt.
Taldn nem felesleges Kovéacs Istvan igen
szép és szépen ellentmondéasos kdnyve kap-
csan ily tavolra is mutatd fejtegetésekbe bo-
csatkozni. Hisz Kovéacs - alcimként is - nyil-
tan és bizonyos tiszteletre méltdé naivsaggal
véllalja 4z onéletrajz szélsGséges szubjekti-
vitadsat (mondanddjénak ,valdsdgossagat” bi-
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zonyitandd, még fényképekkel is ,,igazolja” a
leirast!), s mindent, amit megérint, csak a
kényv egyes szam els6 személy(i elbeszélGjére
vonatkoztatva hagy érvényesilni: téle fiig-
getlen esemény vagy kériilmény nem emlit6-
dik a kényv lapjain - formailag tehat tokeéle-
tes és teljes az dnéletrajz illGzidja (s mindez
a szerz6 kétségbevonhatatlan tisztessége és
Bszintesége révén impozéans szubjektiv bizo-
nyitast is nyer). Am mivel a kényv - rendki-
viil impozans és nemesen aszketikus dnkor-
latozéssal - semmivel nem arulja el, hogy a
szerz6 nevén (és gyermekkori fényképein) ki-
vil, ki is az, és milyen ember most, aki irja e
muvet, ki az, aki 6nmagardl vall, s vajon mi-
lyen szerepb6l vagy poziciobol (akar szubjek-
tive, akar szociologikusan is érthetjik e kér-
dést!) beszél éppen most és éppen errdl; mi-
vel a kbnyv semmivel nem utal arra, mi lett
mara, azaz az elbeszélés pillanatara abbdl a
felserdul6 gyermekbél, akir6l a konyv mint
6nmagarol beszél, s a szerz6 egyaltalan nem
hagyatkozik semmiféle konyvon kivili tudas-
ra és az esetleges irodalmi életen belili sze-
mélyes ismertségre, ki is 1ép a szokvanyos 6n-
életrajzok keretébdl, s olyan m(iként jelent-
kezik, mely sokkal inkabb regényszerd, mint-
sem életrajzszer(i. Kovacsnak e sajatos valla-
lasa, mely egyszerre 6rzi meg a maga szama-
ra a személyes hitel és elkotelezettség méltd-
sagat, s biztositja az olvas6 szamara az elfo-
gulatlan (hisz kézvetleniil nem személy- vagy
szerepfligg6) érdekeltség és érdekl6dés ro-
konszenvét, az elbeszélés szamara rendkivil
gylimdlcsdz6: a sajat torténet igazi regénnyé
alakul at, mely egy kilénos és egyedi, mégis
altalanositasokra is alkalmas gyermeki fejl6-
dés- és szenvedéstorténetnek adja meg kiilsé
paramétereit és belsé mozgatoit. Kovacs alig-
hanem klasszikus és @&nelvii &néletrajzot
akart adni, am sulyos, narrativ formalasi
gesztusai az 6n-€életrajzbol mitikus mintat no-
veltek ki, messze tUlmutatvan a kit(izott ke-
reteken. E minta azonban ismét paradox és
kettds, s szép jelent6ségét épp posztmodern
onkorlatozasa adja meg: Kovacs, mikor on-
magarol és gyermekkorarol, annak a kornak
,valodi” torténelmérdl beszél, mindig agy
szolal meg, mint aki a személyes és torténel-
mi reflexiok vildgaban mindvégig tokélete-
sen egyedil volt és van, s kinek mind torté-
nete, mind véleménye a lehet6 legszemélye-
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sebb és legegyénibb valtozatot képviseli. Ez
az 6néletrajz, mely nem mell6zi persze (hisz
hogy is tehetné!) az dtvenes évekrél vald tor-
téenelmi vallomas és szamadas gesztusat sem,
épp azaltal emelkedik ki sok mas atlagos
visszaemlékezés hatterébdl, hogy tokéletesen
elharitja magatél a nemzedéki vagy barmi-
lyen mas csoportelvli képviseleti szerep igé-
nyét: a visszaemlékezd, a beszél6 minden gesz-
tusdval 6nmagat adja, s a torténelmi kozos
szenvedésnek vagy atélésnek is csak legszélsé
kereteit engedi meg - a sajat sorsa, Ugy-
mond, meg is marad sajat sorsanak: rajta ki-
viil senki nem rendelkezhetik ilyen sorssal.
E sors, melynek persze csak gyermekkori
vetiilete olvashaté e kdnyvben, illetve, pon-
tosabban fogalmazva: mely csak gyermekkori
vetiletében van itt felrajzolva, természetesen
egyedi és sajat sors; ez a lehatarolds azonban
csak a torténeti csoportképviselet felé zar:
Kovécs a sors mitikus jelentésessége felé szin-
te természetesen nyit. Kdnyvének ez a nyitas
adja formajat, feszes szerkezetét - egyben ez
mutatja fel legink&bb ellentmondésossagat is.
E gyermeksorsot rendkiviil éles és arnyalt ke-
retek kozott mutatja be, torténelmi és primer
pszichologiai rahatadsok sokoldali hal6zatat
rajzolja fel, am ahogy olvassuk a konyvet,
egyre jobban feszil ama kérdés is (amely, sze-
rencsésen, a mifaj csabitasa ellenére sincs
elére eldontve és elhatarozva): honnan beszél
most gyermekkord hésunk, s hova vezet
egész kaland- és szenvedéssorozata. A kényv
befejezése e kérdésre olyan reflexive talalta-
lanositott mitikus vélaszt ad, mely a kényv le-
iré részében, ugy érzem, nincs megalapozva,
s emiatt, ahelyett, hogy a zajlo térténetmon-
das alapkérdését valaszolna meg, épp a kér-
déseket szaporitja. Olvassuk: a gyermek ti-
zenkét éves kordban sokféle nevel6dési im-
pulzusa hatasara az '56-os forradalom lattan
(?) vagy megélése soran (?) kilép eddigi tar-
tasabdl, s harcosként, fegyveresen indul egy
Uj identitds megszerzésére (vagy talan mar
birtokéban is van?). A kényv a megvilagoso-
das pillanatdban ér véget: a gyermek f6hds
mintegy feldlti azt a mitikus imagoét, mellyel
lassu titkos beavatas soran ismerkedett meg,
s a titokzatos Ujrakezdés egyszerre hési és
naiv archetipusaként indul arra az Autra,
melynek sem lefolyéasarél, sem végérdl e
kényvben mar nincs beszamolo; a kényv nem
sz6l arrél, hova is ment és lett a felserdilt if-

ju. E mitikus (és kabbalisztikusan rejtélyes
szdmmal is kitlintetett) imégd egyszerre van
dsszegyurva a biblikus Adambol és a nagy
lengyel kolt6-profétabol, Adam Mickiewicz-
bél, a magyar torténelembdl és a krisztusi
Udvtorténetb6l: s amilyen szép, éppannyira
titokzatos és megmagyarazatlan, azaz a
konyv eddigi elbeszélésébdl levezethetetlen.
Tudom, persze, a revelacio megjelenitése a
m(ivészet legnagyobb kihivasa és legnagyobb
nehézsége: am ha valaki ily kihivast fogalma-
zott meg, maga szabta meg az elvarasok
nagysagrendi hatérait is. Kovacs a torténet
végen Kilép a torténeti elbeszélés kereteibdl,
s befejezésil olyat igér (hogy énmaganak-e
vagy az olvasénak, most mindegy), amilyenre
eddigi elbeszélése nem jogositotta fel - vagy
aminek beteljesitésére esetleg egy masik,
onéletrajzhoz illéen tovabb folytatédo konyv-
ben késziilne? E kilépés aztan nagyon meg-
neheziti az egész mi értelmezését, hisz nem
tudhatjuk, hogy snéletrajzkent hogyan is funk-
cionalhat egy olyan tokéletesen nyitottnak
hagyott torténet, mely épp a halalos fenye-
getésnek Kitett, megvilagosodott hdst hagyja
magara; ha pedig csak regénykeént olvassuk a
m(ivet, azt hianyolhatjuk, hogy a lezardé meg-
vildgosodasnak miért nem olvashattuk vala-
mely el6zetes megnyilatkozasait is, vagy ha
ilyenek nem voltak, akkor a bekdvetkezett -
torténetileg, 56 eseményeinek kilénleges vol-
taval nem kell6en indokolt - csoda jellege
mért nem tindokletesebb (hogy ily médon a
konyv cimének igéretét is szamon kérhessik).

Ami a legérdekesebb: e sulyos, lezard
megoldatlansag szinte egyaltalan nem befo-
lyasolja a regény talnyomoan nagy részének
egészen kivalo torténet- és személyiségleira-
sait: Kovacs nagyszer( elbeszélg stratégiat ta-
lalt ki arra, hogy egyszerre tudja érzékeltetni
a torténeti és pszicholdgiai szorongas kettds
feszitését. Elbeszél6i sz6lama, mely tébbnyire
egyszert mondatokat alkalmaz, épp e témor,
megszakitottsdgot és darabossagot hordozo
toredékességben a legkivalobb: e stratégia
nem a megvilagité osszefiiggésekre, hanem
az egymas utan mintegy rendszer nélkil ko-
vetkez6 benyomasokra és rendszerré 0Ossze
nem allo egyedi reflexiokra akarja felhivni a
figyelmet, s még a gyermeki percepcié imi-
tativ felidézésére is kivaléan alkalmas (épp
emiatt Utkodzik ki ama - valdban csak - né-
hany mondat, mely taldiszitett reflexivitasa-



val és tulbonyolitott poétikussagaval mérté-
ken felul megemeli e puritan és szigorl ke-
retek kozott tartott beszédszintet). A kdnyv
els6 részeiben nem kevés sz6 esik a nyelv ke-
resésérél, a megszolalas nehézségeirél (mind
az épp abrazolt szituacié kereteire, mind a
mostani elbeszélésre &ltaldban is vonatkoztat-
hatéan): ez az egyszerre gyermekien depri-
valt, egyszerre torténetileg hitelesitett, egy-
szerre a (még) megvilagosuladan elbeszélés
szituaciojabol kovetkez6 toredékesség, mely a
rakérdezés tiltdsat is magaba foglalja (mint
ahogy ezt a f6h6s-gyermek szituative is kény-
telen megélni), nagyon erdsen tudja képvi-
selni mind az 6nkifejezés problematikussaga-
nak nagy kérdését és indulatat, mind pedig
ama naivitast, mely egy ily tipusd - megvila-
gosodas nélkili, de a megvilagosodas igére-
tét ismer6 - onéletrajzisdgnak szinte termé-
szetes velejardja. Kovacs, mikor megirja ve-
lejéig posztmodern ©Onéletrajzat, paradox
maédon, feleleveniti a schilleri értelemben
vett naiv koltészet elbeszélGi idealjat is: alig-
hanem & az egyetlen mai magyar ird, akije-
lent6s oOnéletirast (vagy egyaltalan fejl6dés-
torténetet) képes létrehozni irénia alkalma-
zésa nélkul. Kovéacs toredékes és darabos tor-
ténetmondasa, mely féhdsét tokéletes egye-
dillétre emeli, itéli vagy karhoztatja, agy mel-
16zi az ironikus kivilallas mozzanatat, hogy
egy pillanatra sem hagyja magéat elcsabitani
egy beavatottak szamara kozos patosz felé:
még ama kdnyvzaré mondatok is, melyek egy
(persze ki nem fejtett) revelativ egyértelm-
ség iranydba mutatnanak, a ki nem fejtettség
okén szinte 6nmaguktol is patosz nélkil
hangzanak. Ennek az iralynak ilyen értelm(
kett6ssége, ugy vélem, igen nagy lehet6sége-
ket hordoz magaban: e konyvnek jelent6s
kezdeménye remélhet6leg nem csak maganal
a szerz6nél fog folytatasra talalni.
Visszatérve a bevezet6 fejtegetésekhez: a
Kovécs konyvében fellelhetd kett6sség alig-
hanem a miifajnak magéanak lekiizdhetetlen
kett6ssége is marad, ha a szerz6 nem Ohajtja
elbeszélése targyava tenni az emlékezés me-
chanizmusanak megelevenitését is (erre pe-
dig 6t senki nem kotelezheti, s ennek elma-
radasat szamon kérni t6le értelmetlen volna).
Hisz Kovacs egyrészt nagyvonalian és er6tel-
jesen firja le ama kort és ama fejl6dési sort,
melyben hésének (6nmaganak) része volt, le-
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hetett: a kiemelt, 6nmagukban csekély jelen-
téséggel biré eseményeket az egymasutani-
sag lancaban mind furcsa és soha nem egyér-
telm(ijelentéssel terheli meg; masrészt azon-
ban a személyes sors véletlenszer(i esemény-
sorat rendre Ggy strukturalja, hogy az egyéb-
ként megmagyarazatlan vagy magyarazatra
nem szoruld eseménysornak végsé soron ira-
nyulasa is legyen. A szort, csillamlé egyedisé-
gl anekdotasort a kényv méasodik felében su-
lyos (bar ki nem fejtett!) el6jelek vagy el6jel-
ként is értelmezhet6 mozzanatok gazdagitjak
(vagy terhelik?): a cselekedetek és események
kozé beiktatédik a jovenddlés gesztusa, a
blnesetek figyelmeztet6 el6jelsorozata, a cso-
da transzcendencidja, a krisztologiai latomas
- hogy el6keészitsék a végs6 megvilagosodas
egyszerre profan és transzcendens aktusat. A
naiv torténetet mondd elbeszéld stratégia
narrativ strukturdlatlansagat ime athatja a
mitikus szerkesztés dnkénye: ha ismerni fog-
juk a befejezés valasztasat, ugy fogjuk talélni,
hogy sok jel mutatott egy oly valtozas felé,
mely kifelé mutatna az adott struktarabdl.
Ha viszont a befejezés nem nyugtatott meg
minket tokéletesen, akkor ezeket az el6remu-
tatojeleket is enyhén motivalatianoknak fog-
juk talalni: ha ezekre volt sziikség, jobban és
mélyebben kellett volna bedgyazni &ket a cse-
lekménymesélés sordba. Hasonld fenntartas
érheti azt a szintet is, melyen a politikai szféra
jelenségei foglalnak helyet: Kovacs, ugy lat-
szik, idénként tal élesen aposztrofalja a poli-
tikai anomalidkat - nem oly értelemben,
mintha nem lenne igaza, hanem hogy a gyer-
meki tudat reflexiés terében vajon e szféra
igy abrazolt talsulya nem okoz-e aranytalan-
sagot. Ez a gyermekkor, mely igy bontakozik
ki el6ttiink, egyértelmden a politika altal ha-
taroztatik meg (ha e meghatarozas valéban
nagyon arnyaltan torténik is), s az elbeszélg
reflexidi nemegyszer radikalisabbak, mint az
egyébként megjelenitett anomalidk vagy a ra-
juk adott reakciok; nem biztos, hogyjogtalan
lenne egy olyan igény, mely mas szférak eld-
térbe hozasat is szorgalmazna... Kovacs sok-
szor oly j6 érzékkel nydl nagyon sok masféle
életszféra felé is, hogy elbeszél6i sz6lamanak
ily élesitése, azaz szlkitése ismét énkorlato-
zasnak hat, mely az egyébként gazdagon ér-
vényesilé arnyalasi technika rovasara mehet.

Kovacs Istvan konyve derekas és 6rvende-
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tes Ujdonsaga a posztmodern magyar pr6za-
nak: szovegnek, regénynek, fejlédésrajznak,
korrajznak igen jo teljesitmény; nagy kérdés,
hogy - szerzdi nyilatkozat hijan - 6néletrajz-
nak tartanank-e. Maganemberként termé-
szetesen mindent elhiszek a szerzének, s mi-
ért vonnam kétségbe, hogy ir6ként egyben
onmagarol (is) beszél: amit mond, s ahogy
mondja, amit 6hajt - mind er6sen rokon-
szenves. Am olvasoként jobb szeretném e
szép kis konyvet ,.elidegenedett” regénykent
olvasni, s mind szikar kortorténetét, mind
gorcsos hosfejlédését, mind méltanylando
imagovalasztasat egy ,igazi” Onéletrajz tisz-
tesseéggel allitott ,val6sagossaganal” valami-
vel fikcionaltabbnak képzelni; az ,,igazi” 6n-
életrajz, azt hiszem, azért a bevezetésben em-
litett els6 tipusban talalja fel magat és ideal-
tipusat, s ezért inkdbb a szerepr6l, mintsem
a személyrél szdl... En regénynek olvasom e
konyvet, egy klasszikus és nagy hagyomanyu
nevel6déstorténet kor-szerl valtozataként, s
a befejezés megvilagosodott imagovalasztasat
is szép és esend6 lehet6ségnek latom, nem
pedig (mint szabatos és méltdsagteljes dnélet-
rajzhoz illenék) érvényes, m(ikddo, koveten-
d6 példanak. Ezért - elbretekintvén - én
nem is igazan az onéletrajz folytatasat, a fér-
fikor megirasat varom a szerz6t6l, hanem
mas, Uj, ha tetszik, vallalasukban is ,,igazi” re-
gényeket remélek téle.

Margécsy Istvan

ISTENT GYAMOLITO

Szakacs Eszter: Sillyedd Atlantiszom
Stadium, 1995. 106 oldal, armegjelolés nélkul

Szakécs Eszter koltészete elsé kdnyvéhez (Ha-
lak KERTJE, 1993) képest hatarozott valtoza-
son ment at: élményanyaga szorosabban fi-
z6dik transzcendenciakeresé heviletéhez, s
mar nem kotddik lokalizalhato foldrajzi taj-
hoz. Folyamatos attlinések tanui vagyunk eb-
ben a lirdban. Szakacs Eszter kozmikus ant-
ropomorfizmusaban els6é kotetétdl kezdve
egymasba alakulnak a targyak, mikézben em-
beri, allati jegyeket vesznek magukra, de el6-

fordul az is, hogy az €él6 hasonul élettelen
megfelel6jéhez, vagy éppen emberi tulajdon-
sag hasonlittatik allatihoz. A dolgok egymast
mimelik, egymasra vetiilnek, s felismerik ma-
gukat a mésikban. A koltéi tekintet folytonos
relacidba hozza 6ket, egyiket a masik altal ha-
tarozvan meg, lattatva a nyomokat, a negati-
vot, a tiikrozddést. A hasonlatok teltek, plasz-
tikusak, érzékiek; permanens, csak egy villa-
nasnyi idére képpé 0sszedlld metamorfdzi-
sok. Szakacs Eszter targy- ésjelenségleiro ér-
zékenysége szinte tapinthaté. A versekben,
mindkét kotetet beleértve, kevés az dsszevont
nyelvi kétértelm(iség: a ,Levert a nap” €S a
,Torhetetlen tiveg, oltalmaz a tested” tipusi Kket-
t6s targyi vonatkozasok és az anaforak (,,Bar-
bara, rebarbara™ helyett inkdbb a linearis me-
taforizacié s a metonimidk (,,kéviragos kert)
jelenléte ajellemzé. Hasonlitoi egészen kozel
hozzak a hasonlitottat, amelynek eddig nem
észlelt oldala valik lathatéva, az aktuéalis pro-
fanizélas: éppen a hasonlité komponens egy-
szer(i prozaisaga, koznapi megszokottsaga
okén. A mives, igényes versnyelvbe termé-
szetesen illeszkedik igy egy-egy izig-vérig mai
szd. A hirtelen hangvaltas, a stilisztikai szint-
ugrés kibillenti az olvasot a koltdinek tudott
harmoénidbol, és athelyezi egy masikba,
amelyben kozelivé, sajatta, személyessé valik
ajelenség az els6 kotet kiszivott gyumolcsei,
konyak-pezsg6-linzerizei és szinei, majd a
masodik konyvben a trik6hoz tapad6 hat, a
megindulé fotel, a széttaruld spalettdk, a
megstoppolt szenvedés, a vakulobbanasu
tikrok, a szétguruld higanyszemek altal. A
domesztikacié fontos eszkoze a koteteimben
is megtalalhat6 birtokviszony-kifejezés. A ,,bi-
katdncosom™, , Thézeuszom”, , Istenem” alakok
mélyr6l fakadd szerepazonosuldsa mellett
kilondsen érdekes a ., Sebesilt delfined, hozzad
igyekszem" sor masodik személy( birtokos sze-
mélyragja. A zart vilagokat megnyitd, izzitd
dialdgus egymasba olvasztja az én és a te bir-
tokat: ,,Lazadtol vilagom atforrésodott.” Minden
alak nézdpontjabdl szolhat a vers, gyakran
éppen az allati sz6lam hangzik fel. Eszrevét-
len valtas utan szerepcsere kovetkezhet, a ha-
gyomanyos értékek, funkciok ellentétiikbe
csaphatnak at. A hallgatas és sillyedés felé
tartd folyamat keresztez6dik az olvasas, a
megnyilatkozas, az irddas, a megszolalas fel-
szinre tor6 gesztusaival. A latszolag szemben



