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dominate the background one might be able to see
among barely discernible patches, a faint outline
sufficient (with a little imagination) to define

a chin, shoulder or an unknown hand whose grey
boundaries too are finally washed away.

George Szirtes forditasai

Valastyan Tamas

A ZUZODAS POETIKAJA

Rakovszky Zsuzsa NOK EGY KORTEREMBOL
cimd versérdl

»Fal, fal, fal, folfalja 6ket a végén.
Lementanap. Meghalok. Ez leszek.”
(Sylvia Plath)

»és mintha hol itt, hol ott
lennék én is, kivil magamon”
(Rakovszky Zsuzsa)

»Azt Almodtam, holtan fekidtem,
stoprengtem, egysirban, vagy agyon”
(Elizabeth Bishop)

Lélegz6 hianyidomok, vakitd evidencidk

R.akovszky Zsuzsa versvilagaban bizonyosjelekbdl tudni lehet, hogy ami mindig - és ép-
pen - (meg)torténik, az soha nem az, ami. Soha nem az, amiként megjelenik, s még
csak az sem, ami lehetne. Csupén a,,lélegz6 hidnyidomok™ rajzol6dnak ki a torténések
hétkdznapi tolongasabdl, a, fojtott sugarzas™ho\, ,testetlen zajlo &radat’*bhél. Ugyanak-
kor mindezek a térténések ddbbenetesjelenvaldsaguk és valdszerliségik révén olyan
kdzeget teremtenek, amelyben , kerek, vakito evidencia’>ként tiinnek fel. A dolgok ilye-
tén alakulasa folytan ez a vilag egy lappangé vildg, ,.sz€le hol innen villan el6, hol onnan”.
Egy ilyen vilagban a realitas és az irrealitas finom hatarvonala elmosodik, de nem Ggy,
hogy areélis irreélissa lesz és forditva- nem, mert akkor abszurditasrol beszélhetnénk.
Ebben a bizonyos jelekb6l kiolvashat6 vilagban inkabb arrél van sz6, hogy realitas és
irrealitas egyszerre van jelen. ,,Mintha egyetlen izz6, borzalmas izgalomnak / spadt emléke
volna a vilag, Ugy, ahogy van™ (TRIPTICHON)1- irja mar egy késébbi, a HANGOK utan
szliletett versében a kélt6nd. Ebben a lappang6 vilagban minden arra vall, minden
feszliltség azt idézi, hogy valami olyasmi fog torténni, ami utan mar nem élhetlink
ugy, mint eddig, megtapasztaljuk, ,,ahogy egyszerre minden, / amit megszoktunk, sarkabdl
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kibillen, / palyajarol lefut, megy szanaszéjjel...”(BIZONYOS JELEK). Es hat egyszer csak azon
vesszilk észre magunkat, hogy mindez mar megtortént, hogy a vildgunk csupan ,,s&
padt emléke” egy ,,izz6, borzalmas izgalomnak™. Rakovszky Zsuzsa verseibe a mult, ajelen
eseményei, de még a torténések méhében rejléjové lehetséges mozzanatai is e ,,sapadt
emlék”’prizmajan at sziiremlenek be. Alappangas mintha allanddsulna, amég minden
lehet, de mar tgysem lesz semmi allapotét teremtve meg. A sdpadt emlékezés allandd
jelenlétébe Ugy villan be az ,,izzd, borzalmas izgalom™tavolléte, ahogyan - egy masik erés
képi effektet megidézve -,,malld, molyos szévetben /fémszal cikézik egyrefényesebben’ (Az
OZVEGY). A borzalmas izgalom a sapadt emlékezés révén folyamatosan megidézdadik,
statikusan-lappangénjelen van. Mintha egy végérvényesen elszomorodott platonista
szemlélné itt a sajat vilagat, amelyben jollehet néha észreveszi ,,a zold idedjat” (,,Uj
ELET™), tébbnyire azonban tekintetét a sotéten , terpedez6” foltszerl képzédményekre
fliggeszti (Bizonyos jelek).

E vilag eseményeit mondjak, mormoljak, monologizaljak folyamatosan a Hangok
utolso, kotetcimado ciklusanak szerepl6i. Am amig a csuf fodraszlany, a bukott dikta-
tor, a tronfosztott kiralynd beszéddarabjaiban alirai h6s dramai monologizéalasa hang-
stlyosabb a , lirai fejtegetések” tiszta, mértékkel mért logikajahoz képest, addig a NOK
EGY KORTEREMBOL cim(i kblteményben a monoldgforma, az egyes szam elsé személyd
beszédmad és a, létezéserejligondolkodas™ (Tandori Dezs6) eredményeként sziiletd lirai
fejtegetések szubtilis modon alkotnak aradnyt, meghatarozva egy versfuzér alapszitua-
cigjat: a létezés hatarszéleire sodrodott né hogyan vet szamot életének sorsszer( s
mindennapi torténéseivel, pillanataival. Ha e kdltemény értelmezesi kisérletét rogton
a cim vizsgalataval kezdjik, az mar csak azért sem haszontalan, mert amellett, hogy
a pontos emblémabdl a vers targyat és hangulatisagat illetéen is fontos informaciokat
tudunk meg, e cim megfejtésének segitségével kbzelebb keriilhetiink a Rakovszky-lira
kapcsan tobbek altal emlegetett - és leginkabb Parti Nagy Lajos altal firtatott - dilem-
mahoz: ki beszél a versben?2 Ugyanis a versfiizér eredeti, a folydirat-publikacidk soran
megjelent cime ez volt: EGY NO A KORTEREMBOL. S ekkor valéban gy tlinhetett, hogy
az intentio auctoris folytan e kélteményben isjellegaddva, meghatarozéva valik a szerep,
a dramai monoldg. Azonban a szerzé mive folé a valogatott és (j verseket kozreadd
kotetében ezt irta: NOK EGY KORTEREMBOL. Es igy mer6ben mas lett cim és verstest
viszonya, atalakult maga a m( is. A tébbes szdm utalhat ugyan arra, mintha itt tébb
né mondané el egymas utdn a maga torténetét ugyanabbdl a kdrteremb6l, azonban
az 0t szakaszban markansan karakterizalodo lirai ének kozotti hasonlosagok, féként
az emlékezés intenzitasa, a rezignalt, éniréniara hajlamos latasmod, mindnyajuknél
a ,.Sotét rosszkedv’” altal meghatéarozott kedelyallapot terén meglévd egyezések, ugyan-
akkor a kulonboz6 torténések, az ember lelki s testi mivoltaban bekdvetkezett valto-
z&sok megjelenitései, a szlilés, a szillés utani Kilresedés, a halva sziiletett gyermek dob-
benetes élménye, az abortusz s végll a,,langyos, atlatsz6 oroklétet” megidézd gyermek-
aldas arra enged kdvetkeztetni, hogy a NOK EGY KORTEREMBOL cim(i kdlteményben
nem tobb né monolégjait olvashatjuk, de nem is egy egyszer(i dramatizalt énjaték-
nak lehetlink a tandi - amikor is a vershés hol ebbe, hol abba a szerepbe képzeli bele
magat -, hanem a mindig masként megtapasztalt én gyonyori-felkavaré s megrazo
torténeteinek nyomait kdvethetjiik végig. lly modon a lirai szubjektum eloldodik a
drdmai monol6g szintjérél, s a szerep szituativ jellegéhez képest inkdbb megsokszo-
rozodik, disszeminalédik, mintegy feloldddik abban afunkcidban, amely képes egy lét-
helyzetet a maga tébbrét(iségében bemutatni, egyaltalan képes az egzisztencia miké-
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dését reprezentélni. Alirai én a létezés hatarszituacidiban a legszubjektivebb, leginti-
mebbjelzéseivel is egyetemes torténésekrél ad hirt. Létdsszegzd lira- mondtak volna
régebben; svaldban, a kbltemény szdmvetéjellegénél fogva, kibomlo rendjének tobb
vonaséban is (Ggymint az el6re- svisszautalasok finomjatéka, az emlékképek hirtelen
feltolul&sai, majd elt(inései, a sorsszer(i események és a mindennapi torténések egy-
mas utani felidézése, a kinzo6 s csupan értetlenséget kivaltd kérdések folytonos ismét-
I6dése, a mindeme kérdésekre torténd megvalaszolhatatlansdg nyomai a versben),
nos, sok szempontbdl rokonithatd Kosztolanyi, Szab6 LGrinc vagy éppen Kélnoky
LészI6 hasonld prébalkozasaival -, csak éppen Rakovszky verséb6l pontosan az dertil
ki, hogy egy ilyen dsszegzes lehetetlen, mert a létezés ,,sugérral, irannyal athatott/ el- és
szétszaguldés, csillagrendszer™, s minden sz0, gesztus, torténés Gjabb szavakat, gesztuso-
kat és tortéenéseket hiv el6, melyek teljesen megvaltoztatjak, trendezik, atértékelik az
addigiakat. igy legfeljebb csupan lételkiilonitd, egészen pontosan Iétszétszoro lirardl
beszélhetlink, amely a Iétezés fenoménjait megragadja, s egyben odahagyja a semmi-
ben Gket.

E szétszaguldd verses csillagrendszer darabjai ugyanakkor mégsem kéoszt rajzol-
nak ki, hanem kozmoszt. Masképpen szdlva: a NOK EGY KORTEREMBOL cim(i kolte-
ményt egy lehetséges verses (kis)regényként is olvashatjuk - Raba Gyodrgy megfogal-
mazéasaban (bar 6 csupan az elsé részrél jegyzi meg, hogy): a kdltemény , kinagyitott
pillanatfelvételei az immar kidbrandultfiatalasszony prozai tapasztalataként egyfejlédésregény
s(ritett jellemfejl6désével vetekednek”3-, Rakovszky Zsuzsa koltészetének kristalydarabja-
ként, melyben m(ivészetének meghatarozé tulajdonsagai a legtisztabb formaban kris-
talyosodtak ki. A kristalymetafora ebben az esetben arra utal, hogy a kélteményben az
epikus torténés, a dramai torések sorozata és a lirai attételezés, tomaorités ugyanigy,
mint a kristaly tuineményes képz6dményének megannyi tokéletes-tort sikja - egydtt
megcsillanva idézi el6 azt a szertesz6rédd fénylést, amitél valdban tlineményesnek
mondhatunk egy természeti, mivészeti format. Epika, drdma, lira egyuttallasara,
egylttmozgasara utal Parti Nagy Lajos is, amikor a FEHER-FEKETE cim( kotet Han-
GOK-cildusénak darabjait ,,epikodramolirikus’>m k nevezi, mondvéan: azok ,,dramai mono-
l6gkéntfolvezetett epikus targyak versben’4 Nos, a NOK EGY KORTEREMBOL szintén , epiko-
dramolirikusmdi, e tekintetben folytatdsa a HANGOK-ciklus verseinek, sét e versek ki-
teljesitése a poétikai lehet@ségek és - Rakovszky szavaival - ,,az élethez vald lehetséges vi-
szonyulasok’5vonatkozasaban, s igy persze mar athangolasa, atformalésa is azoknak.

Mint ahogy Sylvia Plath HAROM NO cim( nagy verse is ilyen epikodramolirikus és
kristalycsillanasu koltemény.6 A komparativ vizsgalat részletezd pontossaga helyett én
a két koltemény egymaés felé fordulasat, majd szétvalasat lehetéve tevd dssze- (és hat
az alakulé dramaturgia szerint szét-) olvasas batrabb vonalvezetésl, ennek kovetkez-
tében elnagyoltabb és hdnyavetibb munkalatait valasztom. Ebben az dssze- (szét-) ol-
vasasban a két vers asszociécios rendszerének, motivikajanak, kozegének hasonldsa-
gai, eltérései, a hangprobak mindkét md esetében hasonl6 modon elhalkul6 és felerd-
s0d6 konszonans és disszonans csengései rendelik egymas mellé a Harom NO-ts a
N6k egy KORTEREMBOL-t. De a versek életmdvon belil elfoglalt pozicidja is hasonld
mindkét szerzénél. ,,Ritkasdg - irja Tandori Dezs6 Plathrol »BAR ARNY KEZDODIK LA-
BAMNAL* cim( tanulmanyéban -, hogy egy kolt6 dssztermésének valamely egyszeri produk-
tuma [...] 6sszefoglalja a md, az életm( egészének eredményeit.”’L S ez - mint méar utaltam ra
- Rakovszky Zsuzsa kortermi verseir6l is elmondhatd. A két kolt6i vilag egyéb lehet-
séges kapcsolddasai helyett a tovabbiakban azokrol a motivumokrol széInék, amelyek
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miatt mégiscsak szétvalnak a mlvek egymastol, tehat azokrol ajegyekrdl, amelyek meg-
kilonboztetik e két koltén6t. (Bar még egy megjegyzést tennék a lehetséges egymas
felé fordulasrol a befogadoi poziciot illetéen: Tandori Plath koltészetét,eurtidikéi lira-
allapot’=ban Iévonek tartja, mely egyfeldl aztjelenti, hogy a befogaddnak Orpheusz-
ként kellene kdzelednie hozza: ,,Ezeket a verseket az olvasdnak nem szabad benne hagynia
tragikus allapotukban. Mondanival6juk kizarolagossagaban. A kdzlendd egyedi megmunkalt-
s&ga az a kapaszkoddrendszer, amelyben a targyatfolsegithetjik a mélyb&l.Masfeldl ha egy
koltészet,eurudikéi liraallapot’-ban van, az par excellence azt isjelenti, hogy megment-
heteden és befogadhatatlan. S e két kemény, szikar kifejezés - rdadasul felidézddik
bennem a plathi kdltészet végletes ,hideglel6s™ expresszivitésa, ,,iszonyl nyitottsaga™
,4szonyu dolog, ha barki-barmi/ Ilyen nyitott: mintha a szivem/ Arcot dltenes kilépne a vilagba™,
irja a HAROM NO Vvége felé, ugyanakkor radikélis 6nmagaba zarodasa, tovabba Ra-
kovszky lirai alanyainak szelidebb, jatékteresebb, béar kétségtelen hasonléan expressziv
és magaba zarddd vilaga - mindenképpen a befogadd e két poézissel szembeni hely-
zetének, statusdnak ujragondolésara késztet. Hogy tapintatos Orpheuszként kozeled-
jink amiihéz. Amegmenthetetlen shefogadhatatlanjelz6k nyomaszté megfellebbez-
hetetlenségén talan Ugy lehetne még rést ttni, ha - maradva a milikus diskurzuson
belll - a hadészi tilté parancsot, magat a tiltast, a tilalmat zardjelbe tessziik vagy at-
hdzzuk. Sylvia Plath esetében persze nehéz lenne a dolgunk. Az 6 Euruidikéje hadészi
titkok és borzalmak ismerdje, elszenveddje, a tiltas és a tilalmak pokoli gépezete az 6
lirai alanyainak vilagat teljesen fel6rli - nem véleden, hogy feltétel [méghozza telje-
sithetetlen] kot6dik az 6 Eurtidikéjének ,,szabadulasahoz”. Rakovszky Eurtidikéjenek
pokoljéarasa ezzel szemben - s most némi kulénbség az azonossagon belil - reflexi-
vebb, tavolsagtartdbb, rezignaltabb, ily mddon e vilég lirai szubjektumai képesek a
tiltés, a tilalmak athuzaséara, athagasara, ha tetszik, az 6 Eurtidikéje mar elindult, ko-
zeledik Orpheusz felé.) Sylvia Plath versvilaganak lirai szubjektumai ,,a védtelen érzé-
kenységfelsebzodését, afelmorzsolodést, a személyiség darabokra (szerepekre) szakadasat’9sz k-
ségszerlisegkent, a létezésiink, egy ,,menthetetlen aradas”’ mindent elspré folyomanya-
ként élik meg: ,,Messze, érzem, az els6 hullam/ Sodorjafelém kinom terhét, menthetetlen &ra-
das. / S én, visszhangzo kagylo efehér parton, / Varomaz elsdpré hangokat, a szorny( elemet.
(A HAROM NG6-bdl az els6 hang.) Rakovszky Zsuzsa ,,hangjai’, ,,a személyiség darabokra
(szerepekre) szakadasai’’ ezzel szemben ,,az élethez valo lehetséges viszonyuldsokat™ testesitik
meg, mormoljak, beszélik ki. Ebbdl a kilonbségbbl adodnak a kettejuk koltészetfo-
galma kozotti eltérések is. Sylvia Plathnal a szlikségszer(iségek lancolata, Geher Istvan
kifejezésével: ,,az elementaris tokéletlenség”’véglil elapasztja a hitet,,,mely a lehetetlen sz6val
tortén6 megakadalyozasét, illetve afenyeget6 valdsag gesztussal lehetséges elforditasat igér-
te”} 9 mig Rakovszky lirai szubjektumaiban éppen az emlitett ,,lehetségesség” taplal-
hatja a hitet, egyuttal meg tudja menteni az alkot6 szubjektumot attél, hogy a koltészet
emez elementaris vereségét végsd tragédiaként élje at. Természetesen nem arrél van
sz6, hogy Plath lemondott volna a koltészetr6l: csupan a poézis elemi kudarcaval volt
képtelen megbirkdzni. Rakovszky Zsuzsa viszont éppen a kudarc, az elveszitettség
alapvetd tapasztalatat rekontextualizalja - igy és csakis ebben az értelemben, ebben a
jatéktérben mehet végbe ,,a lehetetlen széval torténé megakadalyozésa, illetve afenyeget6
valdsag gesztussal lehetséges elforditasa™ Tandori DezsO a kdvetkezdket irja Rakovszky
verseirdl: ,a latatlanban elhittjaték-tény a dolgok mélye a versben} 1A ,,dolgok mélye™ és a
jaték-tény”’ekként érnek ssze aversvilag végtelen terében és- akortermi versek egyik
cstcspontjat idézve - ,,az idok alatt/ valamifény’=ben.
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A z(z06das poétikdja

(Affirmativ és negativ aktusok) ,,A szilletés, az élve vagy halva szillés és valtozataik idéz6jeles
pillanataiban skornyékikon a koltészet nagy evidenciai példatlanjatéktérhezjutnak™12- mond-
hat6 el Plath HAROM NO-jérél. S ez a kortermi versekre is vonatkozik. Az 6t hosszabb
szakaszbdl &llé koltemény elsd részében éppen a sziilés el6tti pillanatokban ismerjik
meg a lirai ént, akinek a létezés e tokéletes hatarszituacidjaban egész addigi élete at-
pereg emlékeiben. Rakovszky a téle mar megszokott moédon pontosan rogziti a poé-
tikai szubjektum pozicidjat, sez nem mas, mint a kortermi agy, ahol a sziilés napjara
ébredve felidézi élete emlékeit. Ezt a kdltemény egészét tekintve talan elenyészének
tiné momentumot azért hangsulyozom, mert ez a rogzitett pont ellenpélusét képezi
- s egyben meg is teremti a lehet6ségét - annak a szétszérddo, aramld mozgasnak,
szétszaguldé csillagrendszernek, amely maga az emlékezés. S a rogzitettség-aramlas-
szétszorodas két alappdlusu jatéktere irja le a legpontosabban a NOK EGY KORTEREM-
BOL poétikai struktarajat. E kétpdlusi jatéktér persze a maga megteremtett és ren-
dezett végessegében - végtelen mezd, sbenne az emlékez6 rogzitett pozicioja is atmo-
sodik. Az emlékezés végigjelen van a versben, mondhatni poétikai szervez6erd, oly-
annyira, hogy a koltemény id6- és térkoordinatait - a mindennapi, val6sagos szinte-
rek, ugymint kérterem, gyér gyep, gyerekszoba, padlastér, temetbkert és a pontos id6-
meghatarozas ellenére (egészen pontosan nem is ezek ellenére, hanem oly médon
mellettiik és altaluk, hogy kozben fokozatosan eltavolodva t6lik és visszavonva 6ket)
- az emlékezés idejében és terében helyezhetjik el. Ezért a versvilag egy furcsa koz-
tes &llapotban lebeg, a rogzitettség-aramlas-szétszorddas két alappolusujatékterében,
,.Vizi6 és érzéki adat” egyszerre hatdrozza meg. Innen van aztén az is, hogy a lirai én a
s(rités és a pleonazmus bravuros elegyitésével s ardnyos valtakoztatasaval beszéli ki,
gondolja végig el6tolulé emlékképeit, hiszen magara az emlékezésre isjellemz6, hogy
bizonyos képeket elhalvanyit, eltdrdl, méasokat feler6sit, tulbeszél. A lirai énnek tehat a
korhézi 4gyon fekve tlinnek el6 az emlékek, mignem egyszer csak a sziilés aktusa - s
itt a vers ritmusa fokozddik, felerésodik, a textus megs(rsodik, szinte kiveti magabdl
e megrazo s felemeld eseményt: , & rogton itt a pillanat, / mikor az éles szilvamag/ kil6 az
érett szilvaszem/ hasadt hlisabol véresen”- megtori és tovabblenditi a ,,Nem vagy, nem is dontés,
nemis/ remény, csak épp amerre visz/ azar ’egzisztenciélisprogramjét, hogy aztan a,,kezd6dik
minden megint” megallapitas a lehetséges ,,Ujabb kezdetet™ is visszacsatolja az eddigi
»programba”, feloldja az emlékez6 pozicidjat, s mintegy az 6rok visszatérés személye-
sen atértelmezett, csak a sajat perspektivabél értelmet nyer6 gesztusanak részévé avas-
sa. (Ez a beavatés [részbe-, résszé-avatas - sic!] a koltészet egyik ,,nagy evidenciajat”jut-
tatja jatéktérhez: a létezést, ,.ezt afekete lanc- / reakcidt, a rosszat™, ugyanakkor mint ,.a
régi dallam’-ot, mely ,,vagyak, remények/vesztén is hajtogat, hogy mégis éljek”, a létezés még
- és mar - megnevezhetetlen dimenzidit s folyton-folyvast névvel nevezett tényét-ese-
ményét, textusat és kontextusat mégiscsak egy affirmativ aktus korébe vonja. Ez a
,.nemis tudom, miért’’szkepszise és a ,,villdm érémvalt hossz kint’aranya ellenére is meg-
lév6 affirmécio a HAROM NOegy meghatarozd sz6lama mellett kiilénos hangsulyt kap:
,.-Mikor lesz, az a méasodperc, hogy 1d6m hasad, / S 6roklét onti el, s én végleg megfutok?*” [Elsé
hang]; ,,Lement a nap. Meghalok. Ez leszek.”” [Masodik hang]; ,,Itthagyok valakit,/Aki ka-
paszkodna belém: lefejtem ujjait, mint egy kotést: megyek.” [Harmadik hang]. E szélam a
koltészet egy masik ,,nagy evidenciajanak” ad hangot: s ez nem mas, mint a megsz(-
nést, a halalt a vers jatékterébe engedd, sét invitalo negativ, szomorud aktus.) Az em-
Iékez6, a lirai én feloldott, &tmosott pozicidja nem ,,a személyiség darabokra szakada-
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sanak” dramai helye, sokkal inkadbb a lirai én szétszérddasanak, disszeminacidjanak
aramlo pontszer(isége (amikor is az emlékez6 lirai szubjektum a,,sugarral, irannyal at-
hatott / el- & szétszaguldas, csillagrendszer nyomaba ered)-, itt nem a ,,darabokra szakadas™
megmasithatatlan tapasztalatarél van sz, hanem a mindig mésként (mondjuk, érzéki
adatként vagy vizidként) megtapasztalt énr6l. Az 6rok visszatérés gesztusan belul az
emlékezés megélés, Ujraélés lesz, egyszersmind a létszétszorddas tiszta megjelenési
mddja, vagyis inkébb szubsztituense.

Az emlékezés meghatérozdjellege mellett a killonbdz6 hangminéségeket visszaado
szavak fokozottjelenléte a méasik poétikai szervez8erd az els6 részben. A kdltemény e
szakaszanak kifejld rendjében egy sajatos hangvilag bontakozik ki, mondhatni, a bol-
dogtalansag zajaibdl, neszezésébél, hangfestd szavaibol felépiild, a megnyomoritott,
természetes menetébdl kibillent lét disszonans hangjait, zorgést, lvoltést, sirast, sut-
togast, vihogast feler6sité és megsokszorozd ,,harsany tulvilag”, ,.ures, kitartd larma™.
Atermészeti elemek, a szél és a viz is csupan larmazasaik révén sziiremlenek be e vi-
lagba. Sha egy felrémlé emlékfoszlany véletlen a boldogség érzését idézné fol az em-
Iékez6ben - mert hiszen a ,.folkavart, 1&gy hoesés” néma torténése (amikor lagyan esik
a ho, valéban nem hallani ejelenséget kisér6 hangokat, ellentétben az esével, a széllel,
a viharral) a gondtalan nyugalom, sét a szilésre felkészilve, a lélekben bedllt csend
metafordja is lehetne akar -, ez az érzés azonnal szerte is foszlik, l1évén , aflkavart, lagy
hoesés™ egy jaték Uveggdmb belsejében razogatéssal imitalhatd potjelenség, amely
ugyanabba a targyi kdrnyezetbe, ugyanabba a vilagba vezeti vissza a lirai ént, mint a
tobbi emléke.

A kilonbozé hangmin@ségek poétikai szervezbereje egyébként a kdltemény egé-
szében is érvényesul. Gondoljunk példaul arra, hogy a mésodik részben a szlilés utani
ndi testjellemzésekor Ujra elébukkan a ,,zorogve’ kifejezés, tovabba hogy a harmadik
szakasz vége felé, a csucspont kdrnyékén ,,sziintelen recsegés €s nylizsgés™ hallhatd, s a re-
csegés egy masik forméaban visszatér a negyedik darabban is (de itt utalhatunk még a
hidba kicsengd telefon képére is). Az 6tddik részben, a kdltemény végén a ,,hullamzo
szédiiletben’’dobog0 ,,vagyok, vagyok...”’pedig a létezés titemét, ha tetszik, szivhangjait veri
vissza, a megsziiletd gyermek s a sziil§ anya kozos hangvilaganak zenei alapritmusat.

(,,Onirdnia és rezignacio™) A kéltemény masodik szakaszaban a lirai én reflexiv tavolitd
gesztussal dnmagat lattatja a téle megszokott észinteséggel, s6t kiméletlenséggel és
pontossaggal. A szulés utani nd kiszolgaltatottsdganak, totalis kiliresedésének és meg-
csonkoltsaganak jellemzését olvashatjuk ezekben a sorokban: ,,A szerelem// inditotta da-
galy tet6z, majd mennyddrogve / beomlik és lelappad. / 5 itthagy magamra, szaraz borsohéjat,
z06rogve, / csikokkal dsszeszabdalt/ bbrrel, a leiken is nyomot hagyva drokre, /jelet, lemoshatat-
lant.”’ A, lemoshatatlanjelet’aztan otthon, a sz(ik csaladi korben, ,,a tlizhely és a szalamis
szendvics Oreként’ is ott hordozza lelkén, mignem maga valik, helyesebben magat fo-
kozza eltlintetve-megsemmisitve a , sotét rosszkedv’’teljes metaforajava: ,,A gyerek is ha-
mar rettegni megtanulja /sotét rosszkedvemet. / Feketefal leszek, mely almaban Ujras Gjra/kdzé
s az élete kozé mered. ’S ezt a felfokoz(6d)ast-megsemmisitést Rakovszky mindvégig egy
mindennapi, mondjuk igy: redlis és egy kozmikus-vizionlt sik kozott lebegteti, azzal
a ,»klasszicista« fegyelmezettséggel”’, ,,0nirdnidval és rezignacioval™, amit 6 is észreveételez és
olyannyira nagyra értékel egyik valasztott el6dje, Elizabeth Bishop koltészetében. Ra-
kovszky Zsuzsa maga irja az amerikai ko1t6nérél - s szavainak kulénds hangsulyt ad
a NOK EGY KORTEREMBOL ama szituacidja, amikor isa lirai én egyszerre lattatja magat
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,.a tlizhely és a szalamis szendvics Greként’s a , Sotét rosszkedv™, feketefalaként™-, hogy ,.bar-
milyen keveset irt is kdzvetlentl 6nmagéardl, a versekbdl kibontakozik a koltd arcképe, és ez az arc
nagyon vonzd: dénirdnia és rezignacié, humor és egytittérzésjellemzi, és olyasfajta bolcsesség és
életismeret, mint AJAVORSZARVAS cim(i versében beszélget6 nagyszilket: »Ez az élet. Mi mar
csak ismerjik, [...] akarcsak a halalt.«’13 Bishop A GYOM cim(i remeklésének utolsé sorai
talan még inkabb visszaadjak a képszeriiségnek és az ironiénak, a rezignacionak és a
humornak, a bolcs életismeretnek és az egylittérzésnek azt a tokeletesen megformalt,
mégis természetességgel hatd jelenlétét, amirdl Rakovszky beszél: ,,A kettészelt szivben
ott &ll a gyom. / S én megkérdeztem: »Mit akarsz itt?* / Folemelte afejét - csupa viz volt/ (a
gondolataimtol?) s igy szolt: »Azért ndvok csak, / hogy ismét megosszam a szived.*” Bishopnal
.fegyelmezett, »klasszicista« magatartasa nem teszi lehetévé szenvedés és szenvedély Plathéhoz
hasonlé szélséségeit™. 14 A HAROM NO és a NOK EGY KORTEREMBOL beszélgetésébe, 1am,
besodrédik egy harmadik vers, A GYOM is, s a Rakovszky-kdltemény - mint ahogy az
exergumban, dolgozatom harmas mottojaban jeleztem s elérebocsatottam - valahol
a két masik kozott van. S ha felidézzik a kdrtermi versek mésodik szakaszénak utolsé
sorait, talan nem tlinik merész s elnagyolt megallapitasnak az, hogy Rakovszky Zsuzsa
lirdja valahol Sylvia Plath és Elizabeth Bishop koltészete kdzott lelhet6 fel: ,,Hol egy
plédenfekiidnék hanyatt, vagy egy vitorlas /fedélzetén, szemem/ a mozgéfellegabran - minden
egyszerreformas, / apro, szines ésjelentéktelen. ”” A kdnnyed, odavetésszer(i lezarés, a laza,
gondtalan testhelyzet, a felengedett, de azért Rakovszky lirai énjét6l mar megszokott
solyjol ismert posztoraljelenléte, a nyilt tekintet és a szem nyugalma, valamint a
feltételes mdd hasznéalata mogott ott érezni mindvégig a Plathtdl ismerds , életmiként-
abszurditast” (Tandori) és az ,.elementaris tokéletlenséget”, amit ugyanakkor néhol Ra-
kovszky felold, fel tud oldani az dnirdnia és a rezignacid, a humor és az egyuttérzés
eszkozeivel.

Németh G. Béla,.szenvelgés nélkuli személyességrdl™ beszél, amikor a HANGOK-ciklus
.Jelmezes” darabjait, ,dlarcos vallomésait” méltatja. S 6 is a humorhoz jut el végul (,a
Jean Paul-féle humor kesernyés, kénytelen vigaszu egyensulyat’” emliti fel), amelynek segit-
ségével talan kdnnyebben eligazodunk ,,mindennapi kétségbeeséseink és maganyossagaink,
féloromeink és ellentmondésaink, fogadkozésaink éskényszerelnyuguasaink”16kdzepette. Sva-
I6ban: amelyik kedélyben a személyesség szenvelgés nélkil formalédik meg, otta hu-
mor saz Onirénia nagyobb szerephezjuthat, sétigazabdl ezek hatdrozzak meg e kedély
alakulasat. S éppen a humor, ,,a tragikum tinnepi fonségét™,,6nironikus mosolyt melankd-
lidban17 feloldani képes hajlanddsag az, ami a poétikai szubjektum kedélyallapota-
ban, bonyolult testi-lelki hangoltsdgaban, identitdsaban elmozdulast, valtozast idéz
el6, smar nem,,sitét rosszkedvrdl’van sz0, sokkal inkabb valamiféle reflexivj6zansagrol
beszélhetiink, amelyben ,mésfény-arny aranyokat”teremt az érzelem.

(Jozanség, holdkelte, szemrés) A harmadik témbben a lirai szubjektum egy tragikus,
egész addigi és elkdvetkezd életét meghatarozé eseménnyel szembesiil: gyermeke hal-
va sziiletik meg. Az abszolut tanacstalansag és értetlenség gyotrd érzése a hidbaval6sag
ilyenkor feltaruld rémiszt6 és uralhatatlan végtelenségét ostromld kérdések megfo-
galmazaséig sodorja a lirai ént, ennek megfeleléen zakJatottabbd valik a versbeszéd,
amit jol mutat a ,,de hat” fordulat két versszakon beluli haromszori el6bukkanésa.
Mindazonéltal a dikciét nem keriti hatalméaba az ,,expressziv indulat”, amely a HAROM
NO-bél a harmadik hang némely megnyilatkozasatjellemzi, a lirai ént egyfajta reflexiv
j6zansag, a létezés kegyetlenségeivel és kinjaival szemben tanusitott magatartdsa meg-
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menti indulatainak elszabadulasatol. A szilletés és a halva szlilés 6sszekapcsolodasa, a
létezés ezen extrém, defektiv kombinécidja a versfolyambol ,,a kltészet nagy eviden-
ciai”, rejtélyességukben és megvéalaszolhatatlansdgukban evidens kérdései kozil talan
az egyik legmélyebbrél drvényl6t veti a felszinre: ,,Miért kell egy paranyi / elkinzott ag-
gastyan-arcnakfelszinre szallni/ a nincsbdl? Csak azért, hogy siillyedjen Ujra vissza/ azonnal,
és hogy engem most mar holtig kisértsen?" De a versfolyam tovabbaramoltatja a torténése-
ket, a kérdéses, megvalaszolhatatlan momentumokat éppugy, mint a mindennapok
természetes és riadt pillanatait. A targyilagos, konyoértelen kontinuitds ugyanolyan
poétikai tényezd, mint a verstereket, -helyzeteket, -beszédet atrendezd éles valtasok
és torések egymasuténja. A kontinuitasra és a hirtelen torésre egyarantjé példa a ha-
todik versszak ,,jol van,/minden elmalik egyszer”’rezignalt konstatalasa és a ,,de hogy mind-
ezt a sok kint [...] ezt menti, hogy leforog mind/nyom nélkil valami kozmikus lefolydban?”’rej-
télyes (és rejtélyességében koltbileg evidens), a hidbavaldsagot ostromlo kérdése ko-
zotti kapcsolat s mindennek az elézményekhez és a kovetkezd két versszakban meg-
fogalmazottakhoz vald viszonya. Hiszen a rezignalt konstatalas éppen a halva sziilés
tragikus eseményének a létezés torténéseibe vald betagozddasara vonatkozik, amit a
negyedik-6todik versszak ad vissza, sa hatodik szakasz végén felmerild idézett kérdes
ezt a betagozddast illeti kétellyel, amely utan a versfolyam megint csak a kontinuités-
torésjatékelemeit forogja ki. Atoréset azért, mert innen mintha egy masik kélteményt
kezdenénk olvasni. A nyugodtabb ritmus, az egyenletesebb utem( versbeszéd, a ro-
videbb, egyszer(ibb kijelent6 mondatok, az anyasagjellemzdinek elésoroléasa arrél ad-
hatnak hirt, hogy a lirai én életében pozitiv valtozasok torténtek. Ugyanakkor - s itt
jut Gjra szerephez a kontinuités - a,,Most csond van, éjszaka, béke. A Iét megint ép”” sor
megtalalt-elérkezett nyugalma mégott még ott munkal a kétely, bar erre az eldonten-
dé, hidbavalosagot ostromld kérdésre nem érkez(het)ik valasz sehonnan, hacsak nem
egy totalis NEM, de ezzel a NEM-mel a lirai én jelen kontextusban nem sokra megy
(Rakovszky lirai szubjektumainak kételye tobbnyire dnmagat felszdmolni igyekvd,
nem pedig mindenaron munkald), rdadasul ezt a NEM-et az id6 megszeliditi (,,Apam,
Gaz iddvel vigasztalt-ez azert/felig-meddigigaz volt’), meg nem sziinteti, csupén lehetévé
teszi a lirai én szdméra, hogy elmozduljon a kézelébél. Mindemellett a hold ambiva-
lens metaforajanak megjelenése taplalja, sét fokozza azt a fesziiltséget, mely eddig is
érezhetd volt végig. A hold felbukkanésa e versszakasz horizontjan - nem véletlen,
ezlistos fénye az egész kdltemény terét bevilagitja, az eddig megbujt részletek és mo-
mentumok mintha lathatova valnanak, saz eddig latott, értelmezett dolgok is mintha
ujfényben tinnének fel; poétikailag, a kdltemény metaforikajat, szerkezetét tekintve
pedig a N6k egy korterembsi egyik csicspontjdhoz ériink.

A holdmotivumot Rakovszky koltészetének elején, a JOSLATOK ES HATARIDOK-ben
tobbszor is a kdoltemény meghatarozo poétikai momentumava avatja, s leginkdbb ne-
gativ toposzként szerepelteti: ,,lennék a hold jeges ragélya ellen/ hatésos héziszer” (CSIL-
LARLEHETOSEGEK), az iDOTOREDEK-ben pedig - mélt6 el6képeként a kortermi hold-
keltének - a hold ,,sajat tejszer(ifényének szivargd / levében’egyszerre jelenik meg mint
lélegzéhidnyidom™, a megfejthetetlenség, a titokszerli metaforaja és,,mint egy gyotréfel-
advany hirtelen / dlombéli megoldasa - kerek, / vakito evidencia™. KésGbb aztan a kolténé
eltekint a hold képének szerepeltetésétdl, talan mar zavarja til harsany expresszivi-
tasa, a direkt megfeleltetések kényszere, az egyértelm(d megoldhat6sagok rovidre za-
rasa, vagy taldn immar az éjszakai létnek nem a fényforrdsa érdekli, hanem a latha-
tatlan er6vonalak rajzolatai. Bar Rakovszky soha nem konvencionalisan alkalmazza
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metaforaként vagy mas koltéi eszkdzként a holdat, sez akkor is lathatd, amikor ahang-
stlyosan majd csak A TRONFOSZTOTT KIRALYNO soraiban visszatéré holdmetafora 0j-
rairja, elismétli, azonositva magéba emeli az el6z6 felkeltekor még kulon 1évé ,,jeges
ragaly”és a,,sajat tejszer(ifényének szivargd/ leve attribttumait: ,,Jeges bef6tt/ késdbb, Uszkal
szivargo levében tejfenéren”. Ugyanitt ,,a hold/a sziirke plédbe éles lyukat éget™, s tekintetének
fokozott aktivitasa mar el6revetiti szem mivoltanak, az eégisten szemével valé azonosi-
tasnak az egyiptomi mitoldgiai szlizsébbl ismert képét, amellyel végil is a NOK EGY
KORTEREMBOL harmadik szakasza zéarul. A hold tehat a harmadik kdrtermi vers ho-
rizontjan kel fel Gjra, egy halva sziiléssel kezd6d6 versben bekdvetkezett fordulat utan,
akkor tehat, amikor - miként a lirai én mondja - ,,mellcsicsombol aforré gyongeseg /
hulldmokban rezeg szét", amikor a zavartalan, egészséges szlletés semmihez sem hason-
lithat esemeénye bekdvetkezett. igy egy kilondsen gazdag mito-poétikaijatéktér nyi-
lik a kdlteményben, hiszen a hold egyik nagyon erds mitoldgiai jelentéskdre a szille-
téshez és a halalhoz kotédik: egyfeldl a ciklikus ismétlés, a halal képzetétjeleniti meg,
masfeldl a n6iség, a szlilés-szilletés, a gyermekaldas kapcsolddik hozza. A hold masik
fontos, mitoldgiailag relevansjellemzdje - kapcsolddéasa a szemhez, a tekintethez. Erre
istorténik utalds. A kdltemeény végen Gjbdl felkel a hold, de méar mint,,szemrés egy szenv-
telen / kisérletezget6, gonosz kivancsisagnak”. (Erdekes exkurzus nyilhat ezen a ponton,
amely persze visszavezet bennilinket a sziiletéshez. Ugyanis a hold szemként torténé
aposztrofalasabol egy alluzidkban gazdag eredetmitosz, ugyanakkor e mitosz leleple-
26, egyszersmind éltetd jaték bontakozhat ki: ,,A szem konnyeket [rémyt] ontott, & az em-
berek [rémet] ebbdl szillettek; az ember mitologikus eredete nyilvanval6an egyszer( szojatékon
alapul. ") 1BA vészjo6slo zérlatjelzi a megnyugvast talalni megiscsak képtelen kedélynek
aszlntelen recsegésre és nylizsgésre, amegannyi elrendezhetetlen mindennapi prob-
Iémara és a felmérhetetlen tavlatu borzalmakra éberjelenlétét; alirai én azonban nem
zarodik be ebbe ajelenlétbe, a kdlteményszakasz vége nem hal el ebben a sz6lamban
- az ,,Almodtam-e...” elddntend6 kérdés formajaban megfogalmazottak elddnthetet-
lensége Ujboli lélek- és kedélylehetéségeket nyit meg a lirai szubjektum szdmaéra,
mindamellett soksz6lamUvé teszi e mito-poétikus zérlatot.

(Mintha-élet és anyaghiba) Mig a harmadik részben az alommotivum bizonytalan kor-
vonalakbdl kérdéssé rendezddve kerll be a vers szovetébe - a lirai én és a szolam te-
kintetében is ,,felszabaditd” kontextust teremtve -, addig a negyedik rész elején régton
nagyon hatarozott dlomleirassal talalkozunk, melyet rdadasul egy ténykijelentésben
rogzit, tudatosit is a lirai szubjektum: ,,A padlason a hajamba ragadt/egy denevér. Amikor
folemeltem/ a bdgrét, drias svabbogarat/ lattam, ahogyan Uszkalt kdrbe-korbe a tejben. / Mindez
almomban volt. ”Ez az alom aztén teljes mértékben meghatarozza a vers tovabbi alaku-
lasét, a kezdet kezdetén megjeleniti a megtortént és az elkdvetkezd eseményeket, el6re-
utal és lezér, el6revetiti a kés6bbiekben bekdvetkezé csiratlanitasi processzust, végzet-
kiforgatast, és lezérja, egybegydijti az addigi élettorténéseket, a megesettseg allapotat
csakugy, mint az attél val6 félelmet és a mindennapi kiszolgaltatottsag Iélekolé pilla-
natait. Hiszen - anélkil, hogy alomfejtésbe gabalyodnank, annyit a kéltemény értel-
mez§ (fel)fejtése mindenképpen megkivan, hogy megjegyezziik: a denevér egyes el-
képzelések szerint az anyasag szimbo6luma, viszont a hajba ragadt denevér képe (lévén
ez az allat mas értelmezések szerint fallikus jelkép) a megesettségt6l vald félelem ér-
zetét erdsiti, ily médon készitve el a kés6bbi kérhazi abortusz aktusat, a megcsonki-
tott, meghiusitott anyasag pillanatat, amelyet a tejben korbe-korbe Uszkald ,,0rias svab-
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bogar’ érzékletes képe csak még jobban hangsilyoz. A megesettség, a nem vart, sét
elkerllendd teherbe esés bizonyossaga és az ebbdl az allapotbol, 1éthelyzetbél fakadd
bizonytalansag kozotti fesziiltség inditja el a lirai énben a visszaemlékezés processzu-
sat, amely soran rekonstrualja a vele torténteket, egymas mellé illeszti, a kitaszitottsag
és a lefokozottsag dramaturgiaja szerint rendezi el az olyjél ismert és olyannyira meg-
tapasztalt torténéseket, a marginalis létezés szineit, helyszineit és hangulatait.

A megelevenedd képek emlékezetiinkbe idézik egy kordbbi vers, a FENYES KUDARC
atmoszférajat: amiként ott, itt is a ,,privat hdskorszakok” pillanatai, eseményei keriil-
nek el6térbe a,,vegképp kilobbant [...] kozid6™ helyett, azzal a nem elhanyagolhat6 k-
I6nbséggel, hogy a ,kudarc™ ironikus jelz6je (,.fényes™ megkopott, egészen pontosan
immar a ,,gyér" lefokozassal és megszoritassal érvényes. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy
tovabb mar negative aligha fokozhato alulstilizalt, alulintonalt alakzatjon létre azt po-
tolandd, ami (volt) a kudarc, majd a fényes kudarc - valamiféleképpen tehét a léte-
zéssel szembeni 6rokos a/u/maradasnak (hogy ezt miként kellene érteni, s persze mit
jelent/d'ZiiZkerekedni a létezésen, lehet-e egyaltalan, vagy pedig ez éppen egyike ,.a
lehetetlen megkisértése” cimd, olykor &érult, maskor gyonyor(, de mindenképp pa-
radox torténeteknek, nos mindezt részint pontosan nem tudom, kortilményesen,
koruljarasszer(ien tudndm csak meghatarozni, végig ezen vagyok dolgozatomban,
részint ezt a kiizdelmet, ezt a lehetetlenségprogramot, mintha-életet reprezentaljak
tobbnyire a Rakovszky-versek), s6t a létezeés misztériumat, tragikumat, eseliegesseget,
(barmi)csodéjéat elérni, formaba rendezni képtelen, ,,ures, homalyos™ érzésekre folesz-
mélé én fajdalmanak a szimulakruma teremt6dik meg. A kudarc fényének fakulésa,
a dolgok ,,gyerfényben”’torténé beallitdsa masfeldl azt isjelenti, hogy a kudarc esemé-
nyét s élményét a lirai szubjektum tébbé nem tudja ironikus gesztussal a tavolban tar-
tani, 6nmagan kivilre helyezni - nem is akarja immar -, megérteni szeretné, valami-
képp elrendezni magéban. Emlékezésrekonstrukcidja sordn ennek a nyomaba ered,
lebontja mintegy sajat folytonossagat, bogozzajelenét, multjat- hogy ismét csak a FE-
NYES KUDARC soraira utaljunk -, mignem egy lazan odavetett ,,sat6bbi” s az emlékezés
lezarhatatlansagat, végtelenétjelzd harom pont utén, a csiratlanitasi processzust el-
szenvedve, az abortusz ,kiilsGségeinek” képeit kovetben a lirai én ,,Ures, homalyosfaj-
dalomra™ eszmél fol: ,,Ures vagyok, szabad. / Fekszem kif6zve és csiratlanitva.”” Ebben a fol-
eszmélésben a nem vart megesettség tragikus bizonyossaga és az ebbél eredd nagyfoki
bizonytalansag egyszerre sz(inik meg, hianyt, torz, végtelenitett, kitdlthetetlen semmit
hagyva maga utan, amely iszonyu és kiismerhetetlen dramaturgiaja szerint hol , ter-
vezhetdvé és attekinthetévé™, hol elrendezhetetlen, amorf torténések halmazava teszi az
életet. A foleszmélés pillanataban egyszersmind az emlékezésrekonstrukcio is abba-
marad, a folytonossag vissza(le)bontésat felvaltja a diszkontinuités, a szakadozottsag
textussa szovése, ajelen képeinek: a csiradanitasnak és kdvetkezményeinek egymas
uténi felvillanasa.

Mindeme valtozasokrdl a versszerkesztés, a k6zpontozas is tuddésit: az emlékezés
viszonylag hosszabb, egységes témbje, ,,nagy totalja” utdn négy snittel, éles vagassal
elkulonitett szakasz, kicsit hosszabban kitartott ,,pillanatkép” kévetkezik, melyeken az
liresség, a megrablottsag, a (bele)tor6dottség dominal. A PILLANATKEP ,,Es most mar
hadd ne hadd ne/ torténjék semmi”’, ,szepl6tlen Gir-vagyabdl-6hajabol a megvaldsulas durva
,-anyaghibaja’”, kibicsaklasa folytan itt egy mas minGségl r teremtédik: a megtortént
semmi lenyomatat lathatjuk, sét a tértén6 semmi folyton valtoz6é negativjat, kollap-
szusat, egy olyan immar lebonthatatian, torz kontinuumot, amelyb6l mindenféle te-
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165z lehet&ségét kiporgették, amelybdl , kiforgattdk™a ,,végzetet”. Az itt megtortént, el-
szenvedett atrocitas voltaképpen még kegyetlenebb és reménytelenebb - bar érzem,
tudom, mily morbid s lehetetlen ez esetben az dsszevetés - mint az, amir6l Plath beszél
a HAROM NO-ben: ,,Egy atrocitas kdzpontja vagyok. / Micsoda kinok s banatok anyja leszek
majd?”’- mondja az Els6 hang. Rakovszky versében az anyai kinok és banatok lehetd-
ségétdl, lehetbsegfeltételeitdl fosztatik meg a lirai én, vagy azon fajdalmakéitol, amiket
anyaként kellene majdan enyhitenie, a ndiségben rejlé egyik (ha nem a) legszebb for-
matol tehat, anyai mivoltanak kiteljesedésétdl, a végzetétdl, 6nazonossaganak instan-
vagy gylimoélcs, de nem-vart, nem-akart, / kiforgattak belélem..." Ugyanakkor annak az at-
rocitasnak, ami megtortént és torténik, ez a lirai én nem kdzpontja, hanem elszenve-
ddje: az atrocités, a térténdé semmi s a benne tAmadt hatalmas (t6bbé mar nem szep-
I6tlen) (r a lirai ént magét is elmossa, a végtelenbe tlikrozi, érzékelhetbve teszi a sem-
mibe sodrddast és az Ujratestestilést-formalodast, egy pontos, jelentéktelen odavetés-
nek tnd, szurke megjegyzésként hato, elhal6 mondatot olvasunk: ,,Az élet a szabott
sinen szalad, / két torténés egymast kioltja, mintha/mi sem...”” Rakovszky az ilyen lazén, rez-
zenéstelen arccal odavetett, textust és kontextust szétzilalo és megbolygato kijelenté-
seknek, ,,lezser bemondésoknak” a mestere, az oda nem ill§ s persze a tokéletes illesz-
kedést ekként megteremtd mondatoké. A tokéletes illeszkedés poétikailag és szintak-
tikailag itt azt jelenti, hogy Rakovszky a torténd atrocitas kell6s kdzepén ilyen mint-
ha-rezzenéstelen (val6jaban mély, folyamatos alteritast hordozd) mondatokkal/ban ir-
ja at (irja Gjra) a minduntalan kioltédd, szétrezgd, majd Uj alakzatokba rendez6d6,
folytatddo torténéssort, életszévedéket. A torténésekkel a mondatot is kiolt6-elhalasz-
t6 hdrom pont folotti fehér Uresség Ujabb mintha-rezzenéstelen mondatokat hiv el
a semmibél, Elizabeth Bishop szép képével élve, ennek a kdlteménynek a medrében
is\égul ,,agyom-terelte ar’hompdélydgted a felbukkano atrocitastormelékeket, snem a
gyimolcslehetfségek teljesednek ki. S miként Bishop versében a gyom kettészeli,
megosztja a szivet (,,A kettészelt szivben ott allt agyom’), ugyanez a metsz6 mozdulat (per-
sze mas kontextusban) teszi Rakovszkynal ,,tervezhet6veé és attekinthet6vé” az életet:
,a nyirt gyepet betoncsik, kavicssav metszi at”’- fuggetlenil attol, hol vagyunk: egy varosi
parkban vagy egy korhaz kertjében. Csakhogy mig Bishopnal a metszd és kettészel6
mozdulat affirmativ-ironikus gesztusként hat, addig Rakovszkynal csak Ujabb atroci-
tasok el6hivoja és legitimal6ja, ironia saffirmacio helyett ndla immar inkabb belatéasrol
és tudomasulvételrdl van sz6. Talan ezért az elhalkulas a kdltemény végén. (A Ra-
kovszky-versek atondlis elhalkuldséra egyébként Lator L&szI6 hivta fel a figyelmet: ,.a
sokszor zengéstelendl induld, meg-meghdkdlve emelkedd, vilagito kozbeszéd és lecsavart liraisag
kozt vibralo versei rendszerint atonélisan halkulnak el”’)19Az elhalkulésra tett utalas a tar-
gyalt m{ esetében ugyanakkor csak részben igaz, mondjuk, a verszarlat egyik met-
szetében. Mert bizony a masik metszetben elénk vetll6 kép roncsolast mutat, draszti-
kus behatolas nyomaitjelzi: megfigyelhet6, hogy a Rakovszky-koltemény vége felé, a
zarlatokban t6bbnyire kozmikus horizontok nyilnak meg, mondhatni, megugrik, valt
a vers, nos, ebbe a kozmikus tavlatba ront bele, ezt ,,metszi 4t” egy erds anyagi vonat-
kozasu momentum... Persze a (végkifejlet szempontjabol e fontosnak tling kiillénbség
elenyész6: ugyanis mindkét metszeten a majdnem-irénia, alig-irénia s ekként mar a
rezignacid, a reményvesztettség dominal. Miért akkor mégis a motto, ajelvéset, mely
tintet6én mutatja, kitorélhetetlentl, diktatumszerlen el6legezi (mert az olvasast
megel6z&en prezentalja), hogy e koltészet Sylvia Plath és Elizabeth Bishop koltészete
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kozott helyezhet6 el - két-két sor kozott éppenséggel, a szenvedés és szenvedély szél-
s6sége, masfel§l aranyos fegyelmezettsége, mar-marjatékos kezelhet6sége kozott: ,,Fal,
fal, fal, folfalja 6ket a végen. / Lement a nap. Meghalok. Ez leszek’” (HAROM NO) - ,,Azt al-
modtam, holtanfekiidtem, / s téprengtem, egy sirban, vagy agyon” (A GYOM). Erre a kérdésre
az 6todik szakasz adja meg a valaszt.

(5»...kivlilmagamon... ) Ameggy0tortetés, areményvesztettség és a rezignacio totalissa
valasat az 6todik szakaszban ismét egy valtas, egy bravirosan alkalmazott dramatur-
giai megoldas akadalyozza meg. Mert amig a negyedik szakasz végén megnyild koz-
mikus tavlatot valéban egy drasztikus momentum metszi at, addig itt az 6todik sza-
kaszban, amely az egész versciklus zérlata is egyben, majdhogynem zavartalanul ta-
rulkozhat fel a kozmikus horizont, s6t az egész versszak err6l a feltarulkozésrol s ki-
bontakozésrol szdl, a horizont nyugodt végtelenségének és tisztan belathatdsaganak
a kialakulasardl. S ez pedig nem lesz mas, mint a sikeres, dromteli szulés-sziiletés meg-
torténte, melyben alirai én is Gjjasziletik. ROgton a vers elején az Ujszilott arcat pil-
lanthatjuk meg, mely arcban az el6ddk vonasai elevenednek meg, tikrézédnek, Ugy,
mint ahogy ,,a gombostdfejnyi gyongydk™ ismételgetik ,,a lampa torpe masat™. Ez a kép
el6legezi meg azt a metaforat, mely aztdn megnyitja a mult, az emlékezés dramlésat:
,mintha / tikkrok sora tamadna az idében”. Borges irja a MEG EGYSZF.R A METAFORAROL
cimdi irasaban: ,,Altalaban csodalni szokés a metaforaalkotést. Pedig kitalalasuknalfontosabb,
hogy mennyire célszeri helyen tessziik a képet a szovegbe és milyen szavakat valasztunk ki a meg-
hatarozésara-"20 Nos, Rakovszky - maradjunk Borges kifejezésénél - célszer( helyen
tette a képet szdvegébe, hiszen az emlékezést, a mult visszaidézését a sziilés-sziiletés
ténye, bekovetkezte inditja be, s valoban, a metaforat rogton az ujszilott jellemzése
utén olvashatjuk, s a tikor-képekben aztan tényleg megelevenedik a réegmult. Ami a
szavak megvalasztasat illeti - még mindig maradva a borgesi intencional -: a tikor ki-
fejezés azért pontos, mert éppen a versszakasz legfontosabb mozzanataként kiemelt
kozmikus horizont zavartalan kibontakozasanak folyamatat képes megjeleniteni.
Amintha is telitalalat, hiszen ennek az egész folyamatnak a megragadhatatlansagat,
aramlasszer(iségét, koztességétjelzi. De ha a koztes allapotot egy tukdorsor altal abra-
zoljak, akkor mégiscsak a végtelenség nyer valamiképp formét, és hat a sziletés - va-
I6ban végtelenség. ,,A szllletés, az élve vagy halva szlilés és valtozataik idézGjelespillanataiban
s kdrnyékukon a koltészet nagy evidencidi példatlanjatéktérhezjutnak...”- utalhatunk ismét
Tandori gyonydr( mondatéara. 1tt a mintha a példatlanjatéktér kbzege, amely épplgy
lehet , langyos, atlatszé oroklét” (MINTHA), mint egy érzékeden, durva holott gyenge el-
lenparja, ugyandgy utalhat latomasra, viziora, amiként bizonytalan kimenetelG tor-
ténést isjelezhet. Es a megsziletd gyongydz6 gyermekarc megidézte régmult semlé-
kezés bizony rejteget magaban mindenfélét, ,langyos, atlatszé 6ro&ta"-lehetésegeket:
ahogy a gyermekarcban Gjraszuletik minden korébbi arc, ahogy a szemnek mindajra
megmutatkozik ugyanaz a latvany: ,,langban és viragban / a vérosszéli vézna liget™; de a
minthara reagalo holott trivialisjelenlétének a nyomait is 8rzi e régmult saz emlékezés:
az Oroklétet megkérddjelez6, az elmulast hangsulyozé sirkdvon a felirat olvashatat-
lanné valasa, eltlinte végképp jelenvalova és valdssa teszi ebben a kontextusban a ha-
lalt; persze a kezd6d§ vizio, a latomassa szélesedd torténés, amelyet szintén feltar a
régmult és az emlékezés, mindezt (tudniillik ajelenvaléva avatott halalt) vissza is vonja
a csalad gyermekarcban inkarnal6do6 valamennyi elézéleg élt életének és kedves tar-
gyainak elésorolasaval s megjelenitésével: ,,Egy hartyakedvel6dédnagyanya, Hvagy akibél
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csak egyfatdrzs-recept maradt,/vagy egy elfekettiltpille-bross, akipergett/ gyémantszemek helyén
az Uresfoglalat, / vagy aki szépenjatszotta Schubertét,/vizmélyifénytdrésben egymésba bomlanak,
/ ésmintha viz aléljonnének egyrefeljebb,/mignem afelszinen mind dsszeolvad/ egyetlenarcba’
ugyanakkor esetleges, bizonytalan kimenetell torténeteket is tartogat e csalad multja
sacsaladra vald emlékezés, és ezeket a momentumokat megint csak egyjol elhelyezett
s megfeleld szavakkal megformalt metafordval irja le a kolt6n6: a téli eg érzékletes
képének alakvaltozatai, a,,szétszért tikorszilankban”, a kiégett hdzban s a técsékban fel-
tindokl6 és kihunyd égboltdarabkak - megannyijele a létezésben rejl6, de a hétkoz-
napi (at-, meg-, tal-) élést is meghatarozé vészterhes kontingencianak: ,,Feltindokolt és
/ kihunyt a téli ég szétszort tukorszilankban / kiégett haz tetétlen szobaiban, a toltés/ tocséiban.

Mindazonaltal a sziletd gyermekarc beinditotta multidézés nem egyszer(ien csak
emlékképek sorjaztatdsa (s ezt - tehat az emlékképek funkcidtobbletét - j6I mutatja
példaul a méasodik versszak, amelyen beliil egyetlen emlék terében és idejében egy
egesz elmulo élet dbrdzolva van a mar gyermekkorban felismerhetd és meghatarozé
jegyek [,,magas homlok, kissé csapott all’] megemlitését6l kezdve addig, amikor is,,aszéles
korm( kéz" mar ,,nyugszik dsszefonva végleg...”). 1tt végtére is arra megy ki ajaték, hogy
a megsziletett, ily modon allanddan ismétl6d6 és persze megismételhetetlen gyer-
mekarcban hogyan idéz6dnek fel az addig élt életek, miként formalddnak Ujra az el-
mos0do vonasok, tehat hogyan tér vissza minddjra ugyanaz, s egyuttal miképp valik
ez az arc egyedivé, egyéniséggé. Egyszdval hogyan értelmezédik Ujra a halal a sziile-
tésben, s a szliletés miféle halalmomentumokat rejt magéaban. Ez a lapos, kissé elkop-
tatott gondolat poétikailag gazdagon-evidensen jarja be Rakovszky Zsuzsa kortermi
verseit. A, koltészet nagy evidenciainak™ egyikeként. A mintha kontextusaban a sziilés-
szuletés soran mint kozmikus tavlatu megnyilasban tehat maga a létezés is 0j megvi-
lagitasba kerl a lirai én szaméra. Hiszen - mintarra mar utaltam is- a sikeres, 6rom-
teli szlilésben-sziiletésben maga is Gjjasziletik. S valoban ebben a mozzanatban tudja
csak igazan Unnepelni a létezés boldogsagat, a tiszta létlehetdseég forrasat és megteste-
slilését. Ennek a felismerésérél s megélésérol szol az utolso versszak, e mar-mar eksz-
tatikus allapot eksztatikus leirasat olvashatjuk itt: ,.s mintha hol itt, hol ott/ lennék én is,
kivil magamon, mig egészen / kicsuszom, le, odéig, hol az idék alatt/ valamifény, mikor még
senap, se csillagok, / hullamzd széduletben dobog: vagyok, vagyok. A lirai én mintegy kivil
kertl 6nmagén, kilép az én hatarai mogll, s a puszta létezés elementaris élményét
unnepli egy masik én sziiletésében. Aboldog anya megsziili gyermekét, smegéli, hogy
a gyermek 6 maga és mégsem 6. A ,,szeliden sugalmazott hétkéznapi apokalipszis”2L elle-
nére/ben itt mégiscsak ,,Valami, tal a tér//s idd minden cselén”’(,,Uj ELET”), valami , langyocs,
atlatsz6 oroklét’=szer( torténése és megragadhatdsaga sejlik fel. Amita Mintha cim( vers
,Két sz kozott” megel6legezett (,,Mintha egy langyos, atlatszo oroklét/ lakna két szd kozott a
senkifoldjét’), azt a NOK EGY KORTEREMBOL utolsé szakaszdban egy egész verstérben,
megformalhatd és megformalt torténésben tapasztalhatjuk meg. A sziilés-sziiletés
mozzanatdban megvaldsult tiszta létlehetéség forrdsabol ime, az olyannyira vagyott
,,.csak-€lni”’, csak lenni érzése és élménye marad. Am - mint ahogy azt az ,,Uj ELET”
cim( versben olvashatjuk -,,csak-éIni nem lehet™. Mégsem lehet. Mindig valakiként, va-
lamiként létezlink, mindig valakiként, valamiként identifikalddunk. S igy mar a csak
lenni lehet8ségéhez képest eleve megfosztas a résziink. A megsemmistilés igérete lesz
a létezésunk. igy fordul &t, ilyen észrevétlen-evidensen a létezés a megsziinésbe, az
elmilasba, a sziiletés ekként tartalmazza mindig mar a halalmomentumokat, a torés-
és megsemmisuléselemeket. Mindezek ©sszessége - tehat a momentumok és a dra-
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maturgiai rend: megteremt6dés-kihordodas-kifejlés - adja meg Rakovszky Zsuzsa
koltészetében a z(zddas poétikajat. A zuzodas poétikailag és formailag a differencia és
az artikulécio jelolésére szolgél. A ziz6das mint differencia és artikulacios kozeg azt
jelenti, hogy a Rakovszky-versnyelv nem ,,a beszéd teljesfolyamatossagaként’, 22 zavartalan
aradasakéntjon létre, hanem egy torésekkel szabdalt, lland6 diszkontinuus mozgas-
ban artikulalodik. Ugyanakkor a z(z6das - méas szavakkal és a metaforikat kibonta-
koztatva - mint egzisztencidlis hivoszo , belsGsériléstisjel6l, ,.a megsemmistilés igézetének”™
els6 nyoma, ,,a testi szenvedés, a megalaztatés, a kiszolgaltatottség, a ndi sors natdralidja™ 23
A kortermi koltemény a szilésben-sziiletésben megnyil6 kozmikus horizont feltara-
séval, a szlilésnek-szlletésnek mint a tiszta léliehetdseg forrdsdnak és megtestestlése-
nek az dbrazolaséval, valamint a szlletésben rejld halél-, torés- és megsemmisilésmo-
mentumok gazdag kibontasaval s kibontakoztatadsaval a Rakovszky-lira ,,maximalis ered-
ménye”’ lett. Mondhatni: remekma.

Remekm( - az mindig valami mas
A NOK EGY KORTEREMBOL remekm{ abban az értelemben, ahogy példaul Tandori
Dezs6 gondolja el a,,maximum-féle”” koltészetet: ,,Rakovszkynak van mit mondania [...], &
ezt igy mondja, ahogy ilyen maximalis eredmény lesz; talan tévedek, ha azt mondom, hogy
nekem »mint koltészet« jelent ez maximum-félét; nekem ez mint egy valami megteremtett dolog,
nem hitt lehet6ség, jelent.”24 De remekm(i abban a paradoxialis, ,,megtévesztéen egyszer(i
és bonyolult™, széls6séges értelemben is, ahogyan Gertrude Stein vélekedik a remekm(i
kérdésérdl. Talan nem tlnik tul tavolinak s direktnek a ra valé utaléas, ha meggondol-
juk, hogy ,,m(vészetének killondsjellemzje az elvont és a személyes mozzanatok egybecsengése:
ahogy egy absztrakt (filozdfiai) gondolat, az élet kdznapi és esetleges mozzanataban talalja meg
pontos kifejezését”s - amiként ezt Rakovszkynal is lattuk, hiszen filozéfiai gondolat és
az élet kdznapi, eselieges mozzanatainak hasonld egybecsengésére csodalkozhatunk
ra az 6 koltészetében is. Ml A REMEKMU ES MIERT VAN OLY KEVES BELOLE cim( esz-
széjében irja Stein, ,,hogy a remekmdinek nincs semmi kize az emberi természethez vagy az iden-
tithshoz, az emberi szellemhez és a létezéshez van kdze, vagyis magahoz a dologhoz, nem pedig
viszonylataihoz” 26 A sziikségszer(iségeknek s viszonylatoknak azért nincs semmi kdzik
a remekm(ivekhez, mert akadalyozzdk a remekm(veket alkoto, ,teremtGer6vel rendel-
kez§szavak dnallésagra’(24.) valo torekvését. Ezek a szavak ,,megakarnak szabadulni sajét
multjuktol, a kialakultjelentések rajuk vetildarnyékatol” (uo.). Egy mlalkotésban tobbnyire
- és ezt Stein is nyomatékositja - pontosan az identités, az emlékezés, az id6, a tudas
és az ezekhez hasonlo jelentésudvard, sziikségszer(iségeket és viszonylatokat maguk-
ban foglal6 szavak népesitik be a konstrual6dd jatékteret, de ezek egyben korlatozzak
is ajatékot. Stein végtére is arrdl beszél, hogy a remekmdivek éppen ezektdl a korla-
toktol képesek megszabadulni azaltal, hogy tudjék, sét az 6ket alkoto és szervezja-
tékmozgas felszabaditasaval kivitelezik, hogy nincs identitasuk. ,,Nem rendelkezni identi-
tassal nem rendkiviil nehéz de rendkiviil nehéz tudni hogy nincs identitasunk. Lehetetlen mond-
hatn& valaki de hogy mégsem lehetetlen azt épp a remekmuivek Iétezése bizonyitja mely épp ilyen.
Tudjék, hogy nincs identitas és megteremtik mikdzben az identitas nincs.”27

Ebben az értelemben remekm( a NOK EGY kérterembél, hiszen az identitasrol,
az emlékezésrél, az id6r6l, a tudasrol és ehhez hasonlékrdl szél, anélkil, hogy azonos
lenne 6nmagéaval. Anélkil, hogy lenne identitdsa. Mindig valami més, mert - hogy
én is ismételjem magam, ugyanugy, mégis kicsit masként mondjam - allando6 torés-
ben-téredezettségben, diszkontinuus mozgasban artikulalédik.
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