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értelmében vett gyermekkorregény (mint
Joyce-é, Musilé, Ottliké), melyben a zavarba-
ejt6 szovegszervezés nem tobb stilaris érde-
kességnél. Persze a fentieket meggondolva
tudhatjuk, hogy ez csak a latszat.

A szoveg drom-e?

Ha végezetiil figyelmiinket az alkotérdél az ol-
vasoéra forditjuk, viselkedésében allandé ket-
tésséget fogunk tapasztalni. Az a legegysze-
riibb, ha magunkat figyeljiik meg olvaséként,
de a felolvaséestek latogat6i abban a szeren-
csés helyzetben vannak, hogy magat Garaczit
is megfigyelhetik, amint Atmenetileg 6nnén
nyilvanossag elé Allitott olvaséjava valik. Eze-
ken az esteken Garaczi képtelen el6adéként
megszoélaltatni sajat irdsait: egy id6 utan be-
lerohog a felolvasasba, és nevetéstél fulladoz-
va prébal elvergddni az el6adasra szant pasz-
szus végéig, amit a kdzonség lathaté élvezettel
kovet. Ha ez az el6adasméd hiba lenne, nyil-
van vagy 6 prébilna uralkodni magan, vagy
a szervez8k kérnének fel mas elgadot. Ugy ti-
nik azonban, hogy a Garaczi-szévegeknek ez
az autentikus el6adasmédja. Ez a fojtogatd
nevetés a maganyos Garaczi-olvasasnak is leg-
f8bb kiséréjelensége. De vajon az 6rom jele-e
ez a nevetve fuldoklas? Jelent-e valamit az a
kortilmény, hogy a széveg olvasdsanak mod-
jan lényegében nem valtoztat az olvasas hely-
szine? (Persze nem kell feltétleniil elhinniink,
amit Roland Barthes allit az olvasas helyszine
és annak élettani kisér&jelenségei kozti szoros
Osszeftiggésrél.) Keverjiik-e bele a dologba azt
a posztfreudista elképzelést, ami szerint az
oralisan fixalt ember szdmara a fulladas gyo6-
nyor, a vilagnyelés eufériija?

Ha nem ragaszkodunk ahhoz, hogy min-
denaron miné&sitsiik ezt a fojté nevetést, be-
érhetjiik azzal a tobbé-kevésbé metaforikus
megallapitassal, ami egy mtiélvezéi allapot
sztereotip-bombasztikus kifejezésére szolgal:
a lem(riasz olvaséjanak elakad a lélegzete. A
ki- és belégzés ritmusaban beallé6 megtorpa-
nas élettani jelensége egyszerre utal az olvasé
esztétikai €s moralis tanacstalansagara, afféle
rilkei ,Valtoztasd meg élted!” allapotra. ,Jaj, de
J0 a jégesdkdnnyal hadondszni, Istenem” — mond-
ja Garaczi, majd ilyesféle mondatok jégcsaka-
nyaval sijt az olvas6 moralis védéburkara:
WStrtam, mert nem volt cipém, és akkor odajitt egy
ember, akinek nem volt ldba.”

A MINTHA ELNEL leggyakrabban visszaté-
r6 igéje a , kimenekiilok”. Az utolsé, fergeteges
pialas-anyagozas kozben szétes jelenet vé-
gén erre mar nincs lehet8ség:  Ha ki birnék
menni innen” — mondja a széveg narritora,
majd végképp razarodik a hatsé borité. Ga-
raczi azonban addigra mar sehol sincs. Ki-
hazta magat. (A torténetbsl. ,Vond ki ma-
gad!”, mondana, ha tornatanar volna, Bra-
chel Szigfrid.) Az olvasé az, akire rdkattan a
(lebilincsel8) regényzar.

Bodor Béla
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A keresztények nem tovténelmi nép.” (247.)
1

WEzeritszdz év nyugati gondolkoddsa kellett ahhoz,
hogy Hegel a hit szemét az ész szemévé és az Agos-
ton alapitotta tiriénelemteoldgidt torténelemfilozo-
fidvd merészelje diformdlni, mely sem nem szent,
sem nem profan. Figyelemre mélto keverék: az tidv-
torténet a vildgtorténelem sikjdra vetiilt, s az utobbi
az elsd stkjara emelkedett.” (VILAGTORTENELEM
ES UDVTORTENET, 102.) Amiként a szazad hi-
szas éveinek elején, az I. vilaghaboruat kovets
nagyszabasa torténeti lelkiismeret-vizsgdlat” —
Spengler nagy hatast miivével az élen — a ki-
fejezetten szellemtorténeti indittatast torté-
netfilozéfiai munkak egész sorat hivta életre,
Ggy a Il. vilaghdbort el6idézte ,vilagégés” —
s itt a kifejezés valéban szé szerint értends —
rendkiviil hasonlé reakcidkat idézett eld,
egyebek kozétt Jacob Taubes: ABENDLANDI-
SCHE ESCHATOLOGIE-je (Bern, 1947), vala-
mint Karl Léwith magyarul nemrég megje-
lent — az eredeti, angol nyelvii valtozat MFra-
NING IN HISTORY cimen 1949-ben latott nap-
vildgot, a magyar forditas viszont az 1953-as
WELTGESCHICHTE UND HEILGESCHECHEN ci-
mii német verzié alapjan készilt — VILAG-
TORTENELEM ES UDVTORTENET-e is ennek a
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kézzelfoghat6 torténelmi valsagot kovetd
gondolati krizisnek a kévetkezménye.

Taubes, illetve Lowith imént emlitett mii-
vei, a XX. szazadi torténetfilozéfiai gondol-
kodas meghatarozé etalonjai kapcsan a ,,vi-
lagégés” fogalma, illetve inkdbb metaforija,
igazabél a torténeti filolégia és az eurépai fi-
lozéfiai tradicié kozitti ,,ideolégiai senki f6ld-
jéhez” kot6dsé szemléleti forma kertil az ér-
dekl6dés homlokterébe, s ez a szemléleti for-
ma Szent Agoston 6regkori miivének, a DE
CIVITATE DFI-nek koszonheti létrejottét. Az
ideolégiai senki foldje, valamint a DE CIVITA-
TE DFI elején megjelend nagyszabasu ,,vilag-
torténelmi vizi6” azonban nem koétédik ere-
dend8en a krizis (az UJSZOVETSEG nyelvén:
itélet) nyoman visszamaradé pusztulas, a leta-
rolt rommez&k képéhez, nem, ezt a megszo-
kottnak tin§ latvanyt — akar a barokk vagy
rokoké bukolika — az isteni gondviselés sze-
lid, bens&séges jatékka formalhatja at. Az idé-
zett szovegrészben Lowith vildgosan diszting-
val: ,az Agoston alapitotta tivténelemteoldgidrol”
tesz emlitést egyrészt, masrészt viszont a ki-
fejezetten tjkori eredet(inek vélt torténelem-
filozéfiarsl. Ennek megfelelen tehat ,a né-
pek”, de legalabbis az eurépai tradicié ,vilag-
torténelem”-értelmezése szempontjabol ket-
tés alapitvanyrdl lehet beszélni; el6szor az
antik Réma végkorszakat jelképezd V. sza-
zad, masodszor pedig az eurépai gondolko-
dastorténetben amtgy is dontd fontossaga
torésvonalat megtestesit§ XVII. szazad -
szimbolikus értelemben bizonyara Bossuet
DISCOURS SUR L'HISTOIRE-ja (1681) —, illetve
altaldban véve a felvilagosodas id&szaka je-
lenti a torténetfilozéfia kettds alapzatat.

A Heidegger marburgi tanitvanyai, illetve
szeminariumi hallgatéi koziil — Gadamer és
Hans Jonas mellett — taldn a legeredetibb
gondolkodénak szamité Lowith hatalmas iv(i
gondolati konstrukcijanak egyik eredends
sebezheté pontja éppen ez a keitds arkhé-fel-
tevés. Hol hhazédik tehat igazabél a valaszvo-
nal a torténelemteolégidnak, illetve térténe-
lemfilozéfianak elkeresztelt jelenségek ko-
z6tt? Kiilonds tekintettel arra, hogy a kettds
kezdet el6feltevésével egyfajta szellemképes 1a-
tasméd parosul: a vilagtorténelem sikjara ve-
tils tdvtorténet, illetve az utébbi sikjara
emelked§ egyetemes torténelem formajaban.
A koztes szféra ily médon sem nem szent,
sem nem profan, hanem — miként Lowith ir-

ja — valami egészen sajatos keverék. Olyasfaj-
ta mitolégiai szornysziilottrél van szé, aki/
amely magan viseli ,sziileinek” — a filoz6fia-
nak és a kinyilatkoztatdsnak — szinte vala-
mennyi fontos jellemvonasat. Hiszen az latat-
lanban is nyilvanval6, hogy a VILAGTORTENE-
LEM ES UDVTORTENET-ben folvazolt teljes
problémakor a bibliai tidvtérténet és a hellén
filozéfia oroksége kozotti régidkat bejarva
prébal meg hatarkéveket, felismerhetének
vélt jeleket, tajékozodasi pontokat roégziteni.
Voltaképpen nem csupan metafora, hanem
elsédleges fontossaghh moédszertani elv ebbél
a szempontbél a Lowith maga vélasztotta lo-
gikai tt: visszafelé kévetni az eurépai torté-
netfilozéfiai gondolkodas palyajat:  Jakob
Burkhardttél, Nietzschét6l, Marxtél egészen
Orosiusig, illetve Szent Agostonig. (Az eljaras
persze egyaltalin nem 1j — ahogy erre a
koényv elészavaban az egyik fordité, Miklés
Tamas is utal —, Schiller, Schelling, Hegel és
masok elgondolasai kézott az Stlet mar meg-
taldlhat6; 27.) Mégis, a médszer kritikai
prébajaként nem tekintem eleve adottnak,
hogy az 1t id6ben elére és hatra ugyantgy
megtehet$ (lenne). Azt hiszem, hogy inkabb
valamiféle szellemi diffrakci6 jelenségével 4l-
lunk szemben, s erre vonatkozéan nem csu-
pan a Loéwith-kényv hajdani és mostani ak-
tualitdsa kozotti esetleges kiillonbség szolgal-
hat indokul. Vagyis Loéwith axiémaszerti alli-
tdsa — az eurdpai gondolkodasban minden-
fajta torténetfilozofiai séma a kinyilatkozta-
tott s valéban vilagtérténetként kinyilatkoz-
tatott bibliai tidvtérténet-felfogas derivatuma
— az egyik legtagasabb logikai halmaz, amely
képes magaba fogadni a ,\Weltgeschichte” va-
lamennyi potencidlis szinterét, szerepléjét,
de arra mar nem alkalmas, hogy a halmaz
egészét, mint szintiszta tiriéneteit (mint elséd-
legesen torténeti kérdést) fogja fel, illetve ér-
telmezze. Hiszen nem is errél van sz6; eme
végsd szinten a vilagtorténelem teljességgel
teolégiai kérdés.

Lowith maga is arrél beszél, hogy a torté-
nelem ,oka” az ember eredend§ biindssége,
végs6 soron tehat a rossz manifesztacidja a
foldon. Csakhogy ekként szemlélve a dolgot,
kétséges, hogy létezik-e egyaltalan egymastol
jol elkiiloniilt formaban térténelemteolégia
és torténetfilozéfia? Avagy a kett6 nem csu-
pan a szdrmazas (szarmaztatas) kérdését te-
kintve egy és ugyanaz, fliggetleniil attél,



Figyels 1755

hogy ,vallasos”, laikus vagy éppen ,ateista”
gondolati sémardl beszélhetiink? A kényv
egyik legfontosabb végs6 megillapitasa — az
iménti kétely megalapozasaképpen is értel-
mezhet§: ,,A torténelem problémdja sajdt terepén
nem megoldhaté.” (243.) Persze, ha igy 4all a
helyzet, akkor az iménti megallapitas nem
konklizi6é, hanem el6feltevés.

2

A VILAGTORTENFLEM ES UDVTORTENET elején
olvashaté, hogy: ,Ha igy érielmezziik, minden
torténelemfilozifia teljességgel a teoldgidbol tdpldl-
kozik, azaz a torténelemnek tidvidridnetként valé
teoldgiai értelmezésébil.” (39.) Majd pedig rog-
ton ezutdn a kovetkezd mondat: ,,Ez esethen
azonban a torténelemfilozifia nem lehet tudo-
mdny.” (Uo.) Na és? Vethetné ellene az em-
ber; a torténetfilozéfianak el kell tudnia vi-
selni, hogy ,ez esetben” nem valhat tudo-
manny4, hiszen az iménti megtagadott lehe-
t&ségnél Ggyis sokkalta erételjesebb ,talélési
esélyt” hordoz, vagyis a ,teolégiava valas” le-
het8ségét. A kérdés azonban — magatél érte-
t6d6 moédon — nem ilyen egyszerti. Hiszen
Lowith a tudomany etalonjat ahhoz a térté-
nelmi korszakhoz, a felviligosodishoz kéti,
ahol a torténelemteolégia és a torté-
netfilozoéfia kézos torténeti vilaganak radika-
lis tagadasara vonatkozé igény végiil is a vi-
lagra jon. Voltaire az, aki —,,comme historien et
philosophe” — ott all a modern értelemben fel-
fogott torténetfilozéfiai gondolkodas boless-
jénél. A tudomanyossidg irant taplalt igény
pedig csupan alcazasa lehet annak az eltavo-
lodasnak, amely Lowith palyafutasa soran —
kiilondsen az 1934-t6l kezd6dé emigracids
korszaka éta — a német gondolkodasban a
malt szazad koézepétsl rendkiviil erételjesen
érvényesilé historizmus ellenében megfigyel-
hets. Mindenesetre a VILAGTORTENELEM ES
UDVTORTENET olvastan egyértelmii: Lowith
felfogasa alapjan a megudltds felé ivel§ zsido-
keresztény tdvtorténet csak latszélagosan
halad ugyanazon a palyan, amelyet hétkoz-
napi értelemben az emberi térténelem ,0tja-
nak” szoktunk nevezni. (Ez utébbinak
ugyanis semmiféle kézzelfoghaté célja — az
aranykormitoszok eudaiménizmusan kiviil —
nincs.) Ahogy Agoston értelmezése kapcsan
olvashaté: ,,A keveszténység csak nolens volens ke-

riilt a vildgtorténelem forgatagdba” (245); mas-
részt pedig: az ember Ggynevezett ,térténel-
mi tapasztalata” nem mas, mint tartés ku-
darcok sorozata. (243.) Ijjra ellentmondasra
gyanakodhatunk, hiszen egyfelél azzal az el6-
feltevéssel kell szembesiilniink, miszerint
majd’ mindenfajta torténetfilozéfia a bibliai
kinyilatkoztatas fényében feltarulé apokalip-
tikus vilagtorténelem-felfogas sziilotte (ily
moédon tehat joggal llithatnank, hogy a ke-
reszténység nélkiil egyszertien nem létezne
sem torténelemteolégia, sem pedig torté-
netfilozéfia), masfelél viszont azzal a megal-
lapitassal, hogy a ,,Pontius Pilatus alatt” meg-
sziileté Megvalt6 s vele az egyhaz — vagyis a
krisztusi ember — vallasa radikalisan szemben
all ezzel a paradoxonokkal koriilbastyazott
sem nem profan, sem nem szent térténelem
teéridjaval.

Vajon honnan eredhet az iménti szembe-
ting ellentmondas? A kérdés megvalaszola-
sat illetben Lowith koncepcidjanak arra a
pontjara szeretném felhivni a figyelmet,
amely teljes mértékben megegyezik Rudolf
Bultmann-nak (Marburgban & is a Heideg-
ger-szeminariumok vendége) a JANOS EVAN-
GELIUM eszkhatolégiai szemléletérsl vallott
felfogasaval. Bultmann 4llaspontja alapjan a
»janosi eszkhatolégia” — szemben a palival —
arra az Oskeresztény elképzelésre épiil, mi-
szerint az id§ ,véget ért”; az emberiség mar
csak egyfajta tidvtérténeti haladékot él meg,
amely a paruszidig, Jézus Krisztus jbdli el-
joveteléig tart. A MARK EVANGELIUM-ban ol-
vashaté mondat —, peplérdtai ho kairosz” (betelt
a rendelt id8) — Lowithnél is t6bbszorosen
visszakdszon, gy is, mint a mii egyik meg-
tart6 alapparadoxona: E kétérielmiiség Krisz-
tus bta az egész torténelem lényegi vondsa: az idd
betelt, de még nem teljesedett be.” (239.) Egy do-
log bizonyos tehat, hogy a vilagtérténelem
gondolat egyetemes ,térnyerése” ahhoz a ko-
rai zsidé-keresztény 4llasponthoz koéthet6,
amellyel kapcsolatban Lowith igy vélekedik:
WAz elsd kevesztények szemében a vildgtorténelem a
végéhez ért.” (249.) gy tehat az elmilt kétezer
esztend§ valéban haladéki idé csupan, s ennek
a felismerésnek egyenes kovetkezménye,
hogy barmennyi idé teljék is el a parusziaig,
az bizonyosan csak egyetlen korszak lehet. Meg-
itélésem szerint Lowith ennek a vildgkorszak-
nak a felfogasat vazolja fel a torténelemteo-
légia, illetve a torténelemfilozéfia képviselte
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meghasadt formaban, nem pedig az egyete-
mes torténelem eszméjével kapcsolatos (he-
geli tipust) filozéfiai kovetkeztetéseket, s
nem is a torténelem, valamint a filozéfia
kényszer(i hazassiganak ideajit eleveniti fel.
Ha ezzel a megszoritassal kozelitiink a kér-
désfeltevéshez, akkor a tdrténelemteolégia
Lowithnél megjelend felfogasa szemmel lat-
hatélag teljes mértékben beledgyazodik a kor-
szak szellemi alapzatdba, olyannyira, hogy a
torténetfilozéfiai gondolkodas eredendének
vélt jovE felé val6 nyitottsidgat is ennek a la-
tasmoédnak rendeli ala. A kevesztény dogma —
Agostontol Tumdsig — mdr eleve kizdrta a végsé
dolgok torténelmi interpretdciojdt, és éppen exdltal
volt képes a vildg torténelmén teoldgiailag wralkod-
ni.” (207.) Val6ban, mi értelme is volna a
., Uégsd dolgokrol” a torténeti filolégia szellemé-
ben gondolkodni, avagy masként fogalmaz-
va: vajon mit jelenthetne ki a térténettudo-
many ama végsé dolgokrol? Nyilvanvaléan
semmit. Ebben az értelemben neveztem a
(16withi) torténetfilozofiat korszakfiiggének;
hiszen amennyiben nem , tiszta teolégiaként”
nyilatkozik meg, a vég (eszkhaton) éppen Ggy
nem tartozik a kompetenciakdrébe, mint
ahogyan a kezdet (arkhé) sem.
Eszkhatolégia, korszak és paruszia ossze-
fiiggései mar az eredet mozzanatidban, azaz
Agostonnal — de ugyanigy Orosiusnél is — az
egyetemes torténelem eszméje létrejottének els-
feltételét jelentik. A korai keresztény kor
eszkhatologikus-khiliasztikus varakozasa, va-
lamint az 4dgostoni térténelemteolégia dssze-
fiiggéseivel kapcsolatban olvashatjuk: ,...e
torténelmi idon beliili virakozdsok elutasitdsa tette
lehetdvé Agoston szimdra, hogy — elsd izben — fel-
épitsen egy, a kezdettdl a végig céllal bivd, kizbiilsd
millennium nélkiil egyetlen procursusként felfogott
egyetemes torténelmet. Vildgtoriénelmi torténés és
tilvildgi cél elvileg kiilonvalik e konstrukcicban, s
csak a hivék peregrinatidja in hoc saeculo kap-
csolja dssze Gket.” (218.) Az ,egyetlen procursus”
Gjfent csak az ,egyetemes korszak” (mondhat-
nam azt is: a ,torténelem aién”, a saeculum
historiae) ide4jat allitja el6térbe; csak e kor-
szak elmiltaval teljesedhet be a kinyilatkoz-
tatott cél, a megvaltas mfive. E felfogas alap-
jan pedig egyrészt értelmetlenné valik min-
dennemti, a ,torténelem vagy a keresz-
ténység utan” tipusd gondolat, masrészt vi-
szont — szigorfian filozéfiatorténeti szem-

pontbdl — a tirténelem aion ,meghaladisa” (a
filozé6fia 6nmegvaltdsa) mégiscsak elodazha-
tatlanna valik. Az iménti paradoxon pedig
egy, az Agostoni torténelemteolégia eldtti (s
egyben a paradoxonok elétti) valédi fogalmi
antinémiihoz vezet vissza benniinket: a go-
rog filozéfia logoszanak, valamint a BIBLIA-
ban magat a vildgtirténelem wraként Kinyilat-
koztat6 Istennek mindig fennmaradé kett8s-
ségéig.

3

Martin Buber, aki Loéwith gondolkodasat a
harmincas évekig bizonyos mértékben befo-
lyasolta, az egyik legelsé ir6 proéfétat, a ko-
z6nséges tekoai pasztort, Amészt nevezi a ,,vi-
lagtorténelem teolégia” elsé képviselgjének,
akinél a biin és a blintetés, az itélet s a meg-
téréssel egylitt jaré kegyelem az északi or-
szag, Izrael sorsinak egészére nézve prece-
densértékid; Lowithnél viszont ugyanez a
skisproféta” tGgy keriil emlitésre, mint a
gondviselésben megtestesiil§ szuverén isteni
akarat hirdetfje, mondvan, hogy az egyedi
torténeti tények latszélag illogikus lancolata
végiil majd valami teljességgel dsszefiiggd lo-
gikus egészet alkot. A VILAGTORTENELEM ES
UDVTORTENET szerz6jének szemléletét amuagy
is az elébb emlitett térténeti faktumokat ér-
tékels sajatos ,kvantumlogika” jellemzi; az
események sziikségszerd, illetve esetleges
volta majd’ mindig valamelyik széls6ség felé
vezet — legalabbis a I6withi interpretacié szel-
lemében. Masfelsl pedig a torténeti tények,
egyedi események ,halmaza”, amelyben els6
pillantasra nem uralkodik mas, csak kontin-
gencia és khaosz, utélag mégis mindig értel-
met nyer. Részben (igy, mint valamiféle ho-
lisztikus rendszer, mint a torténelem ,egé-
sze”, részben pedig Gigy, mint ezen lokalis té-
nyek zart vilagabol font szovedék, ahol min-
den egyes emlitett ténynek kiilénleges, meg-
ismételhetetlen jelent&sége lehet. Lowith
Burkhardtot, a visszafelé irt torténetfilozéfia
els6 fontos lancszemét idézi ezzel kapcsolat-
ban: ,Lehetséges példdul — érja a WELTGE-
SCHICHTLICHE BETRACHTUNGEN szerzdje —,
hogy Thukiididésznél szevepel egy olyan elsérangii-
an fontos tény, melyet majd csak szdz év miilva vesz
észre valaki.” (59.) Masrészt viszont Lowith ki-
tér arra, hogy a malt szazadi svajci torténész
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szemében a torténelem ,értelmét” egyediil
az események kontinuitdsa adja meg; ha va-
lamiféle radikalis valsig ezt a bizonyos kon-
tinuitast szétrobbantana, az egyuttal a torté-
nelem végét is jelentené. (61.)

A kontinuitas kérdését — s vele az értékelés
mozzanatat — ugyan nem befolyasoljak az
el6bb emlitett ,,elemi fontossag( tények”, am
ezt a valédi ddvtorténeti modellt mindig is
kozvetlentil fenyegeti az a veszély, hogy meg-
tart6 kegyelem hijan az egész mint 6sszefiig-
g6 kontinuum barmely pillanatban tényleg
elemi tényekre hulljon szét. Marpedig ezeknek
a szertehull6 faktumoknak az dsszeszedege-
tése valami ,térténelmen kiviili” eseményt,
hatalmat feltételez; s egyaltaldban nem bizo-
nyos, hogy az eurépai torténetfilozéfiai gon-
dolkodas forrasdhoz, a bibliai tdvtorténet
(utolso)itélet-felfogasdhoz hozzatartozna -
mint diszes és 9sszefligg6 kontinuum — a meg-
vdltott mult. S6t, éppen ellenkezbleg, azt kell
mondanunk, hogy a mult ilyetén egyetemes
legitimaci6ja bizonyosan nem szerepel a BIB-
LIA eszkhatolégiai tanitasai kozott; ehelyett
éppenséggel az id6 teljes eltorlésérél olvasha-
tunk...

Az utébbi, kétségtelentil sarkitott példa
esete is arra figyelmeztet, hogy Lowith elgon-
dol4sa alapjan a torténelemteolégia és a tor-
ténetfilozéfia kozos(nek vélt) egyetemességfo-
galmanak értelmezése a sz6 valédi értelmé-
ben sorskérdéssé valik. A torténetfilozéfia teo-
l6giai eredetének kimutatasin tal Loéwith
monografidjanak masodik szdma gondolati
csomépontja éppen e sajatos sorskérdés koré
rendez8dik. Vajon miféle kotelék fizi a tor-
ténelemteolégiat, illetve a torténetfilozéfiat a
kétszeri sziiletésnél babaskodé ers8khoz: az
antik fatum (heimarmené) teéridhoz, a bibliai
kinyilatkoxtatds fogalmahoz, valamint a mo-
dern haladdseszméhez? Mindaz ugyanis, ami
a sziiletést meghatarozé erék 6rvényls kor-
forgasa kozepette sorsszert, illetve gondviselész
szerii, az a Bossuet—Voltaire—Condorcet—
Comte tradiciévonulat mentén mint természeti
(természettorvény) tiinik fel. S éppen ez az
utébbi mozzanat jelenti Léwithnél a modern
torténetfilozéfia valédi  legitimaciojat, mi
tobb, tgy is mondhatnam: sajatos ,negativ
megvaltédasat”. De mit is jelent ez? Lowith
el6szor konyvének bevezetésében, Spengler
kapcsan utal az iménti oppoziciéra. .4 termé-

szeti fdtwm és a toriéneti dontés kozott feszild el-
lentmonddst Spengler nem oldja fol, nem is tekinti
kérdésnek.” (50.) Ezzel ellentétben viszont Lo-
with a torténetfilozéfia sziiletését ahhoz az
el6feltételhez koti, amelyet az égi és a foldi
torténelem eszméjének az antik fatum, illetve
a bibliai gondviselés uralmatél valé eloldozé-
dasa jelent. Az igy megnyilatkozé j szabad-
sagdimenzi6, amelyet az emberi tudasnak a
jové kiszamithatésagara iranyul6 szandéka,
illetleg képessége kell hogy betoltson, elsé-
sorban az Gjkori haladas- (evolici6-) eszmé-
vel ,telit6dik”. ,, Az eldrehalads fejlddés torvénye
dtveszi a gondviselés szevepét” — irja Lowith —; s
a Pronoia, a gondviselés faggatasa helyébe —
példaul — a comte-i , prévision rationnelle” 1ép,
azaz a jové kiszAmithatésaga, amely (vagyai
szerint) a természettudomanyok logik4janak
megfelelGen irja le a tarsadalmi jelenségeket.
A haladaseszme létrejotte tehat nem lehet
fiiggetlen az emberi életutat foldilrl — mint-
egy sorsszer(ien — meghatarozé erdktél vald
szabadul4stol, vagyis — teoretikus értelemben
— a torténetfilozéfianak ,,immanens torté-
nettudomanyként” val6 megjelenésétsl.

4

A teolégiai mintakat kovets laikus, illetve a
storténelem vallasban” gytkerezé torté-
netfilozo6fidk, persze, megint csak visszavezet-
nek benniinket a htitleniil megtagadott eredet
élményéhez, a torténelemteolégia kérdésé-
hez. A felhozott példik — Proudhon, Marx,
Feuerbach, Bruno Bauer — esetében jol lat-
haté, hogy e forradalomelméletek valameny-
nyien praxisfilozéfidk is egyben, s ezek — L6-
with gondolatmenete alapjan — annak a szel-
lemi vakuumnak koszonhetik létiiket, amely
WG tiszta kontempldcis dtfogo filozdfidja” (74),
vagyis a hegeli, schellingi, fichtei stb. logikai
konstrukcidk utani id§szakkal vette kezdetét.

Ha aprolékosan proébaljuk meg nyomon
kovetni a VILAGTORTENELEM ES UDVTORTE-
NET Agostonig ivel§ gondolatmenetét, akkor
rovid idén beliil nyilvanvaléva valik az, amit
a Lowith-kényv koncepciéjatél fiiggetlentl is
tudunk: a haladdseszmének az antik fatum, il-
letve a zsidé-keresztény gondviseléstelfogas
uralma aléli ,felszabadulasat” sziikségszerd-
en meg kellett hogy el6zze egy masik felsza-
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badulas vagy, még inkabb, diadalmas mozza-
nat: a bibliai gondviselés hatasanak ttjat jel-
képez8, donté mértékben linedris torté-
netszemléletnek a fatum érvényesiilését szim-
bolizald kivkirds szemlélet folotti gy6zelme. A
fejlédéseszme ugyanis nem két, a vilagot ura-
16 szellemi hatalommal all szemben egyszer-
re, hanem - s itt Lowith gondolatmenete
nem egészen vilagos — kiilon-kiilon szakad el
mindkett6t8l; illetve még pontosabban: e
kétféle elszakadas illGziéjat hordozza maga-
val anélkiil, hogy igazin tudatositana: a ket-
t8s elszakadas vagya hamis tapasztalatot sziil.

Az ily médon folmeriils kérdések, dilem-
mak ,metafizikai forrpontja” — egyben az
egész konyv kulcsfontossagli fejezete — az
Agostonrél sz616 rész, ahol Léwith mindig
érvényes modon Allitja elénk azt az alterna-
tivat, amely Jézus Krisztus megvalté kereszt-
halalanak és feltimadasdnak egyedi, megis-
mételhetetlen eseményként valé felfogasa,
valamint a kozmikus-sorsszerti ismétl6dések
vilaga kozott fesziil. Lowith a DE CIVITATE
DEI XII. kényvébél idézi Agoston elgondola-
sat a lélek megvaltasaval, a korforgasbél tor-
ténd szabadulasaval kapcsolatban, mondvan:
ha mar egyszer — Jézus Krisztus feltAmada-
saval — megtortént az, hogy a lélek ne térjen
vissza ,,a nyomorisdg eldtti” preegzisztens alla-
potaba, akkor ,miéri ne eshetne meg mdrmost
ugyanez a halandé dolgokkal is?” (215). Mind-
amellett természetesen a laikus torténet-
filozéfia szamara az iméntiekre vonatkozéan
egy egészen alapvetd kérdés megvilaszolasa
is kikertilhetetlen feladat marad. Vajon pon-
tosan ,mit6l” valtatik meg a lélek? A szellemi
értelemben realitdsként kezelt korforgastol
vagy csupan a kirforgdselmélettdl? Agoston
szemében ugyanis mind a kettd kézzelfogha-
t6 valésag: mind a ciklikus id6hoz két6dé fa-
tum, mind pedig a bibliai gondviselés vildga.
A haladaseszme teoretikusainak (pontosab-
ban e teoretikusok doéntd tobbségének) sze-
mében viszont egyik sem az. Agostonnal
azonban nem nehéz felfedezni, hogy a hip-
poi plispok valamennyi ,,pogany” szamara /¢-
tezd sorsként szabja meg a korforgas logikija
alapjan leirt fatumot, miként — természetesen
— azt is, hogy a kereszténnyé valds, azaz a
megtérés (metanoia) mozzanata révén me-
gint csak masik szellemi uralom ala kertil az
ember. Ugyanez, tegylik hozza, forditva is
megvalésulhat; de egy dolog bizonyosan

nem lehetséges: eloldozédni mindkét szel-
lemi realitastél, illetve — masként fogalmazva
— ugyanannak a realitidsnak mindkét arcula-
tatél. Ezzel a kézenfekvd ténnyel ugyanis a
torténelemteolégia metafizikai torésvonalan
tili torténetfilozéfia nem tud vagy nem akar
mit kezdeni. Ily médon tehat a haladasgon-
dolat is belép a korbe, a kényszerit§ erejti
(6n)ismétlések korébe, ahol mindig minden-
ki ugyanarrél beszél: az emberi nem korré
gorbiils befutott palyajanak minden pontja —
jollehet belathatatlanul messze esik ugyane
kor képzeletbeli kozéppontjatdl, a beszéld
startézkodasi helyétél” — egy-egy beteljesiilt
aranykori igéretnek szamit.

Lowith a DE CIVITATE DEI egyik példajara
hivatkozva, a 12. ZSOLTAR (meglehet&sen rej-
télyes) 9. sorat idézi: , Az igaz tanitds egy jovi-
beli cél felé tevel, mig »a gonoszok kirben forog-
nak«.” A mondat héber eredetije — ,,s2dbib re-
sdim jithallakin” — nyilvanvaléan képletesen
utal arra a bizonyos szellemi-moralis mékus-
kerékre, ahonnan a blinésok sohasem tud-
nak kilépni (ezt érzékeltetheti a sz6 szerinti
forditas is: ,,a biindsok korbe-kirbe jarkdlnak’);
hétkéznapi értelemben pedig azt lehetne
mondani, hogy a biinésék olyan életmédot
folytatnak, amelynek semmiféle jév&je nincs.
Olyan ez az élet, mint az 6ramutaté monoton
palydja: mindig csak kérbe-korbe; az éramu-
tat6€, amely egyszerre ura és rabszolgija az
idének. A mal6 id§ valamennyi pillanatat le-
igaz6 mulhatatlan jelen minden ponton
ugyanolyanként tiinik fel.

Ezzel szemben a BIBLIA felfogasa alapjan
oz idok teljessége” Jézus Krisztus személyében
gytilekezik 6ssze —,, Pontius Pilatus alatt”, a sze-
mélyes élettonténet €s a vildgtirténet kozos met-
széspontjan; s ez az ,0sszegylilekezés” — hi-
ven kévetve az egyik otestamentumi kifeje-
z€s, a moéd jelentését — egyittal az tinnepi
idére is utal. Lowith az iméntiekkel kapcso-
latban igy vélekedik: A legkordbbi hitvalldsok-
ban kifejerddd kevesztény hit nem ismer sem elsz-
getelt jovdt, sem elszigetelt miliat, s nem redukdl-
haté a »pillanat« egzisztencidlis »dintésére« sem.
Atfogja a meguditds egész jivdbeli és mitltbeli tor-
ténetét, de mindkét dimenziot Jézus Krisztusba sii-
riti, »aki ugyanaz tegnap, ma és mindorokké<.”
(241.) (Talan nem lényegtelen itt és most az
idézett szovegrész kozvetlen filolégiai forra-
sat is megadni; Oscar Cullmann 1943-ban
napvilagot latott DIE ERSTE CHRISTLICHE
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GLAUBENSBEKENNTNISSE cimii konyvérsl van
sz6, vagyis — Rudolf Bultmann, Karl Barth,
Kimmel és Althaus mellett — a XI., A TOR-
TENELEM BIBLIAI MAGYARAZATA fejezet szem-
léletét a leginkabb befolyasolé teolégiai mii-
r6l.) A tét elsésorban az eszkhaton, a vég ér-
telmezése, hiszen voltaképpen mindenfajta
torténelemteolégia és torténetfilozéfia jelle-
gét az eszkhatonhoz val6 viszonya hatirozza
meg. Lowith Heidegger és az 6 nyoman
Bultmann allaspontjat idézi fel, miszerint a
vég ,jovBbelisége” igazdbdl mindig a diniés
pillanataté] fiigg; masrészt viszont felidézi
Althaus vagy az elgbb emlitett Cullmann kri-
tikai észrevételeit is, azaz eszerint az ilyenfaj-
ta egzisztencidlfilozéfiai felfogas teljességgel
félreérthets: Isten Orszaganak, az utolsé ité-
letnek és egyéb, a BIBLIA megjévendolte ese-
ményeknek a bekévetkezte nem fligg a tor-
ténelemben €16 ember kozvetlen déntéseitsl.
Az id6k Ginnepi egybegyiilekezése az UJszo-
VETSEG eszkhatol6giai jellegli szovegrészei-
nek tantsaga alapjan az Atya kizdrélagos és
szuverén akaratanak kovetkezménye; ugyan-
akkor azonban az is kétségtelen: a haladéki
idé azért adatott, hogy minél tobben megtér-
jenek, s bejussanak a BIBLIA Istenének 6rok-
kévalé orszidgaba.

Akdr igy, akar Gigy, a VILAGTORTENELEM ES
UDVTORTENET szerz&jének ezen a ponton az
iddbeliség  kérdésének mélyebb analizisével
kell szembestilnie. Az eszkhaton és a tirténeti
idd ,sarlédasi feltiletei” a bibliai kinyilatkoz-
tatis szellemében Isten Orszdga (kirdlysiga;
malkut JHWH, baszileia tu theu), és a pali
evildg (ho koszmosz hutosz) kozotti viszony
stemporalis természetén” alapul; a pogany-
antik 6rokség jellegénél fogva vagy az ora-
kulumok médjara szandékosan enigmatikus
formaban értelmezett jov6, vagy — éppen el-
lentett eljellel — a kiilénféle aranykormito-
szoktol kiindulé sajatos hanyatldsteéridk szel-
lemében a j6v6 helyén feltting milt kozvetlen,
érzéki megjelenitése révén. (A ,tiszta forma-
ban” vallalt s a paruszia ,er6terének” alaren-
delt j6v6 — Ggy tlinik — csupan a korai keresz-
ténység atfogd eszkhatologikus elvarasainak
remény-, illetve csalédasteli pillanatai kozott
marad rejtve; ezenkiviil az eurépai torténe-
lem nagy millenniumi pillanatai emlitheték
még; Lowith behatéan foglalkozik példaul
az antik {idvtorténeti szenthdromsigtanok
orokosének szamité Joachim de Florisszal,

ugyanakkor azonban konyvéb6l — teljesség-
gel érthetetlen médon — egyszertien ,kifelej-
ti” a protestantizmus sziiletésének id&szakat!)

5

A jov6 éppen csak f6lsejls enigmatikus képei,
saranykori s6vargas”, mint az idével szem-
ben torténeti médon kialakitott viszony tore-
dékes ,pogany” oroksége egyfeldl, masfeldl
pedig az Isten Orsziga s vele a paruszia, az
Gjboli eljovetel iranti varakozas (az emlitett
sovargasnak éppen az ellentéte) — ezek a
szemléleti pélusok kinadlnak eligazodast s
egyuttal valasztast is a kereszténység sziile-
tése 6ta haladéki id6ben él6 embernek. Lo-
with ez utébbi mozzanat, az elmilt kétezer
esztendd jelképezte vilagkorszak tirténeti jel-
lege, valamint Isten (eljévends) Orszaganak
alistorikus volta kozotti ellentmondas alapjan
értelmezi torténelemteoldgia és torténetfilo-
z6fia €éltetS diinamiszat. Ha ez az ellentmon-
das vagy még inkabb sarlédasi er§ nem 1é-
tezne, az — majdnem bizonyosan — azt jelen-
tené, hogy a kereszténység megmaradt volna
a farizeus-, a szadduceus-, az esszénus- vagy
a zel6tamozgalomhoz hasonléan ,egy zsidé
iranyzatnak” — a sok koziil. ,, Krisztus mint tor-
téneti ember — irja Lowith — didozatdul eshetett
volna a kisértésnek, hogy Isten Orszdgdt a zsidok
kozott, a Foldon rendezze be.” (250.) Val6 igaz,
mint ,,térténeti ember”-nek meg kellett volna
felelnie azoknak a kényszer(i elvarasoknak,
amelyeket az APOSTOLOK CSELEKEDETEI ele-
jén a tanitvanyok fogalmaztak meg: , Uram,
hdt nem ebben az iddben [idGszakban, en t6
khroné tuté] dilitod helyre a kirdlysdgot Izrael-
nek?” (vagy Izraellel; Ap. GSEL. 1,6). A valaszt
ismerjiik; s ennek alapjan hadd tegyem hoz-
z4: Jézus mint Isten-Ember mar semmikép-
pen sem eshetett dldozatdul annak a kisértés-
nek, amelynek a Loéwith emlitette ,térténeti
ember” — elvileg — eshetett volna. Csak 1gy le-
hetséges annak a latszélagos paradoxonnak a
feloldasa, amely Jézus két kijelentése kozott
teszil; ,, Isten orszdga bennetek/kizittetek lakozik”,
és ,,az én orszdgom nem e vildgbdl valo”.
Mindenesetre Lowith gondolatmenete ér-
telmében Isten orszidga €s a torténelem-aién
kozotti alapvetd logikai viszony minden
aposztata jellegii (Nietzsche) avagy ,atheista”
(Marx, Proudhon) torténelemértelmezés ese-
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tében megkertiilhetetlen; ilyen értelemben ol-
vassuk Marx (az . dtestamentumi zsidé”) osztaly-
harcelméletének messianisztikus céljara, a
kommunisztikus tirsadalom létrejottére vo-
natkozéan, hogy a szabadsagnak ez az elkép-
zelt birodalma ,,az Isten nélkiili Isten Orszdga’.
(82.) De lényegében véve ugyanez mondhaté
el a modern torténetfilozéfia ama gnosztikus
modelljére vonatkozéan is, amelyet — részben
— Marx és els6sorban Proudhon, az elfajzott
BIBLIA-interpretitor képvisel. Annak megfe-
lelSen, amit Loéwith gondolatmenetével kap-
csolatban mar emlitettem — az emberi torté-
nelem a kudarcok és csalédasok torténete —,
ennek a histérianak a legf6bb mozgatéja a bii-
nosség tudata, s vele egyiitt a vilagban testet
oltott rossz. (Ujfent csak Marxszal kapcsolat-
ban olvashatjuk: ,,a kizsdkmdnyolds mint radikd-
Uis rossz a mi aiénunk legfobb biine” [84].) Innen
pedig mar csak egyetlen 1épés Isten Orszaga-
nak ésa Gonosz birodalmanak szembe4llitasa.
Ezt a szinte képletszerii logikai lépést Lowith-
nél elsésorban Proudhon teszi meg, akinél
a ,défatalisation” programja nem irdnyul a
Rossz birodalmanak hatalomtél valé megfosz-
tasara, s6t, éppen ellenkezéleg, nila a mo-
dern forradalom legf6bb mozgatéja — s egy-
ben a gondviselés ,sorstalanitéja” — Lucifer.
(108.) Némi rezignaciéval tolthette el azonban
Proudhont az a felismerés, miszerint ,,on n'a
Jamais fini de se débattre contre Diew”, azaz az em-
ber Isten elleni harca sohasem érhet véget!
(Uo.) A proudhoni végtelen forradalom ,,jo-
vébeli” kilatasaival kapcsolatban teljes joggal
jegyzi meg Lowith, hogy ..Olyan kétséghbeesést
hallunk ki e sorokbol, amilyen csak egy haladdshivét
kerithet hatalmdba, kevesztényt nem”. (110.)

A gnosztikusnak mindsitett torténetfilozé-
fiai modell biivkére adott esetben néha még
a ,keresztény aién” (saeculum) értelmezésére
vonatkozé eszmefuttatasai esetében is hatal-
maba keriti Lowithet, s a szenvedéstorténet
— mint az egyik legfontosabbnak tartott ke-
resztény vonas — kiterjesztésével kimondatla-
nul is e gnosztikus modell ,, masik oldalat” 4l-
litja elénk. Csak igy magyarazhaté ugyanis az
a gondolatmenet, amelyik a kényv XI. feje-
zetét lezarja: ,, Mint a vildg torténelme, a Krisztus
utdani tiriénelem nem killonbozik mindségileg a
Krisztus eldttitél, akdr tisztan empivikusan, akdr
keresztény nézdponthol wéljik meg. A torténelem
minden iddben a cselekvések és szenvedések, a fo-

liilkerekedés és a megaldxtatds, a biin és a haldl tor-
ténete |...] A torténelem a hatalmasan dramli élet
szintere, az pedig vjra és vjra romokat hagy maga
migiitt. Elborzasztd, de az UJSZOVETSEG szellemé-
ben valé vigy vélekedni, hogy a cselekvések és szen-
vedések ez orik idokig tarté ismétlddése sziikséges
ahhoz, hogy Krisztus szenvedései beteljesiiljenek.”
(241-242.) Nos, e ,hatalmasan dramlo élettel”
(mint jol érzékelhets Nietzsche-parafrazissal)
szembedllitott szenvedéstorténet ,beteljesii-
lése” — a jegyzetek tantisidga szerint — a Ko-
LOSSZEI LEVEL 1,4-re térténd hivatkozas for-
majaban keriilt a fészévegbe. Az emlitett le-
vélrészlet igy hangzik: ,,Most oriilok a tiértetek
elviselt szenvedéseimnek — irja Pal apostol —, és
az én testemben betoltim [antanaplérd] mindazt,
ami a Krisztus gyotrelmeibél még hidnyzik [ta hiisz-
terémata tén thlipszeén tu Khrisztu], az 4 tes-
téért, amely az egyhdz.” A hasonlat olyan goérog
kifejezést hasznal, amely az UJSZOVETSEG-
ben tébbszor is visszatér, s minden esetben
valamiféle hiany vagy sziikség kielégitésére
utal. Itt tehat minden bizonnyal arrél van
sz6, hogy a krisztusi egyhdznak — a kijelentés
elhangzasatdl, illetleg rogzitésétél fogva
egészen a ,végss id6kig” — adott esetben kii-
lénféle nyomorgatast, iildoztetést kell elvisel-
nie; mondhatni, ebben mutatkozik meg
ykrisztusi természete”. Az igy felfogott szenve-
dés (thlipszisz — eredend&en inkabb nyomast,
nyomorgatist jelent) azonban egyaltalaban
nem 6ncél, létezhetnek — mint ahogy 1éteztek
is — olyan ,.kegyelmi iddszakok”, amikor az egy-
haz nyugalomban és prosperitasban élt; és
nem jelenti mindez okvetlentil a krisztusi
gyotrelmek meghosszabbitasat — két okbol
sem. Egyrészt azért, mert ezek a gydtrelmek
,meghosszabbithatatlanok”, csak egyszer s
mindenkorra (eph’ hapax) viseltettek el a
golgotai kereszten, masrészt pedig azért,
mert e vilag szenvedéseit nem csupan a va-
lédi krisztusi egyhdzhoz tartozék viselik.
Ugyanakkor pedig — amint ezt az UJTESTA-
MENTUM eszkhatol6giai jellegli szévegrészei-
b6l tudjuk — kikeriilhetetleniil elérkezik majd
az az id6 — a BIBLIA altal ,,utolsé idéknek” ne-
vezett periédus, amikor viszont a gyétrelmek
wegyetemes” médon szakadnak ra a vildgra.
Visszakanyarodva a torténetfilozéfia gnosz-
tikus modelljéhez: ebben a sémaban a Ko-
LOSSZEI LEVEL Lowith-féle értelmezése a tor-
ténelem ama ,testies” oldalat ragadja meg,
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amely az el6bbi értelemben felfogott gnoszti-
kus interpretacié szellemében a gonosz, az
anyagi, a sotét vilag (és lakéi) id6be préselt
histéridjarél adhat voltaképpen csak szamot.
Az ilyen felfogas pontosan az ellenkez§ oldal-
16l erésitené meg az 616k szenvedéstorténet-
be agyazott hisioria aeterna eszméjét, mint a
masik oldalon a torténetfilozéfia theodicaea-
ként valo értelmezése. Lowith Vico Uy TuDO-
MANY-4nak szemléletére utal, amely — Ggy-
mond —,a polgdri teoldgia alapelvére épiil”, s an-
nak az ,dvok torténelemnek” a vazat prébalja
meg leirni, amely valamennyi nép toérténetét
magaban foglalja.

Mindekoézben pedig a torténetfilozéfia
eredeti erudici6jat figyelembe véve, az ik
torténelem (metafora) egyfajta torténelemval-
las szellemi hattereként t{inik fel, amelynek
a kultuszat a , filozéfiai papsdg” apolja (210),
vagyis a német romantika, a XIX. sz4zadi po-
zitivizmus képvisel6i, akik a szekularizacié fo-
lyamatat — j6 néhany antik és kozépkori uté-
pia mint4jara — ,Isten Orszdgdnak foldi megva-
losuldsaként értelmeztéR’”.

6

A torténeti megismerésnek a térténelemteo-
l6gian, valamint a (laikus) torténetfiloz6fidn
keresztiil ivel§ Gtja azonban Lowith nagy je-
lent&ségli monografidjaban majd’ mindentitt
»szellemképes”; vagyis aligha nevezhets jol
kitaposott 6svénynek. Az okokra kovetkeztet-
ni enged§ egyik kulecsmondat — a konyv vé-
gén — igy hangzik: Az vgkori szellem nem din-
totte el, hogy keresziény vagy pogdny médon akar-e
gondolkodni. Két kiilinbizd szemmel nézi a vild-
got: a hit és az ész szemével. Ezért homdlyosabb a
latdsa, mint a gorog vagy a bibliai szellemé.”
(261.) Igazabél valamennyi, a TORTENELEM
ES UDVTORTENET-ben folvetett s valéban 4l-
talanos érvénytinek tekinthet§ kérdés az
imént idézett szovegrészben megfogalmazot-
tak derivatuma. Kétségtelen, hogy az ,euré-
pai szellem” valahol a Lowith altal megraga-
dott ,koztes” allapotban leledzik, méghozza
a kereszténység torténetének els§ szazadatél
kezdve voltaképpen folyamatosan; vagyis
sem nem igazan hellén, sem pedig nem bib-
liai szemléletméd ez. Valéban, az ,,Gjkori szel-

lem” nem doéntotte el (hadd tegyem hozza:
mindmaig nem dontdtte el), hogy keresz-
tény/zsid6 vagy poginy moédra akar-e gon-
dolkodni.

Am itt, ezen a ponton a torténetfilozéfia
torténetfilozéfiai  kritikaja (hiszen Lowith
miivének esetében kétségteleniil ilyesfajta
miifajrél kell beszélniink) mar egzisztencial-
filozéfiai elemzéssé alakul 4t; nem csupan az
egyén, hanem torténete soran — atfogd ér-
vénnyel — az egész eurdpai filozofiai tradicié
is allandé dontéskényszer elétt All: voltakép-
pen a pali keresztény/zsidé—pogany oppozi-
ci6 aktualitasa, illetve — ugyane metaforika
korén beliill maradva — az ,,6rok hellén” és az
,0rok zsidé” konfliktusa kisért itt — azéta is.
Természetesen Lowith mar régen nyitott ka-
pukat doénget, amikor az Agoston-fejezet
egyik részletében ezt irja: ,,A modern gondol-
kodds még mindig e két jelképbdl, a keveszthil és a
kivbél taplalkozik, s a nyugati emberiség szellem-
torténete ax antikvitds és a keveszténység megbéki-
tésére irdnyuld tavtos kisérlet. E kisérlet nem sike-
riilhet, mert elvileg Osszeegyertethetetlen dolgok
kompromisszuma volna. Nietzsche és Kierkegaard
megmutattdk, hogy a keveszténység és a pogdnysdg
kizotti evedeti vdlasztds mit sem vesziett lényegbe-
vdgo voltdbol. Mert hogyan lehetne a vildg drik-
kévalosdgardl szol6 antik elméletet a tevemtésbe ve-
tett keresztény hittel, a kirforgdst az eszhhatonnal
és a fatum pogdny elismerését a remény kervesztény
kitelességével valaha is dsszhangba homi.” (216—
217.)

Az id6tlennek tartott alternativak, persze,
a gondolkodastorténet oly mértékben sarki-
tott logikai polusait prébaljak megragadni,
hogy az mar tiszta formaban egyik targyalt el-
méletre nézve sem igazolhat6. Aligha lehet
példaul ilyen értelemben a ,vildg orokkévals-
sdgarol szolé antik elméletrél” beszélni, szemben
a bibliai teremtéstorténettel, hiszen ez a két-
féle felfogas koztudottan nem zarja ki egy-
mast; vagy nyilvanval6 az is, hogy a korfor-
giselmélet(ek), valamint a linearisnak mon-
dott zsidé-keresztény toérténetfelfogas nem
tiszta formaban allottak szemben egymassal
az elmalt kétezer év folyaman. Ugyanigy ha-
mis az az alternativa is, amelyet Lowith az
imént idézett gondolatmenet jellemzéséiil ir
le: ,, Az dsszeegyeztethetetlenség mdr ott kezdddik,
hogy amig a vildg klasszikus szemlélete a ldthatéra
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irdnywl, addig a keresztény »vildgnézet« egyditalin
nem szemlélet, hanem remény és a ldthatatlanba ve-
tett hit dolga.” (217.) Kétségtelen, hogy Léwith
— hiven igazodva a hit ZSIDO LEVEL-béli defi-
nici6jahoz — a ,hit dolgait” szigortan elva-
lasztja a ,filozéfia dolgait6l”, csakhogy ki alli-
tana azt, hogy a ,vildg Klasszikus szemlélete” —
amely a lathatékra irdnyul — ugyanaz, mint
példaul az Gigynevezett ,i6n természetfilozé-
fusok” vagy az eleatdk szemlélete?

De ha mar igy 4ll a helyzet, akkor ol kell
tenntink azt a kérdést is, hogy a VILAGTOR-
TENELEM ES UDVTORTENET szerzfje szimara
a bibliai tidvtérténeten alapulé térténelem-
teolégia, illetve torténetfilozoéfia vilaga vajon
mennyiben igenelt, illetve elutasitott ,minden-
ség”? Minden jel arra vall, hogy Lowith sze-
mében — ellentétben példaul Az OROK VISZ-
SZATERES MITOSZA szerz&jének, Eliadénak az
allaspontjaval, aki tigy vélekedik, hogy a BiB-
LIA dvtorténet-felfogasa kifejezetten szegé-
nyes a(z 6rok) visszatérés elmélet kiilonfé-
le variaciéihoz képest — az eurépai torté-
netfilozéfiai gondolkodas faggatasa soran fel-
tarulkozé vildg arculata a ,leghivebb kép-
mas”, még ha nem mindenben rokonszenves
is. A magyar forditas alapjaul szolgal6 német
verzié 1952-ben Heidelbergben kelt elészava
igy fogalmaz: , Torténelmi gondolkoddsunk torté-
neti dbrdzoldsdval voltaképp egy tiz éve foltett kér-
désre szevettiink volna vdlaszt taldini: »vajon a tor-
ténelem léte és értelme onmagdbol adédik-e, s ha
nem, akkor mibél?« (VON HEGEL zU NIETZ-
SCHE. ELOsz0.) Torténetfilozdfiai gondolkodd-
sunk teologiai évtelmének feltdrdsa végiil tilvezetett
minden puszdan tirténeti gondolkoddson.” (37.)

Nyilvanval6é, hogy Loéwith nagy hatast
mivének igazi aktualitisa éppen ebben az
utols6 mondatban rejlik: a torténetfilozéfia
behaté analizisa ,,tdlvezet minden puszdn tovté-
neti gondolkoddson”. Tgy lehetséges, hogy az el-
malt évtizedek — a II. vilaghabora sokkjatol
egyre inkabb eltdvolodé — torténetfilozéfiai
gondolkodasanak arculatat, részben leg-
alabbis, Karl Lowith magyarul most megje-
lent kényve hatarozza meg. Az a mi, amely
a lathat6 torténelmi folyamatok mogottesé-
ben — Szent Agostontél fogva — egy olyasfajta
ylathatatlan” szellemi konstellaciét prébal
meg feltérképezni, amelyet merében para-
dox médon historia aeterndnak, 6rok torténe-
lemnek lehetne nevezni. S ha konzekvensen

proébaljuk tovabbgondolni Loéwith érveit, ak-
kor a historia aeterna annak a birodalomnak a
storténelme”, ahol ,,a keresztények nem torténel-
mi népe’” lakozik.

Rugdsi Gyula

JAN KOTT: ISTENEVOK

Vizlatok a gorog tragédidrol
Forditotta Fejér Irén
Eurépa, 1998. 406 oldal, 1600 Ft

A lengyel tudést népszerti Shakespeare-
konyve révén jol ismeri a magyar olvasoko-
z6nség. Talan részben emiatt is remélt az Fu-
répa Konyvkiadé bestsellert az egyébként
kissé megkésett publikaciétél (az angol nyel-
vii valtozat tobb mint egy évtizede volt siker-
konyv), tovabb4 mert nagyon is illik abba a
kultartorténeti, vallasbolcseleti és irodalom-
tudomanyi trendbe, mely a magyar kényv-
piacot jelenleg uralja: Mircea Eliade vallastu-
domanyi munkaitél kezdve a jungi archetipi-
kus mélylélektanon at az ,eretnek” katolikus
Northrop Frye mitikus szimbélumokon ala-
pulé irodalomelméleti bélcseletéig. Otvozs-
dik ebben a (szerencsétlenségére ,csak”) a
gorog tragédiarol szolé konyvben minden,
ami gut und teuer, amire a feltételezett szazad-
végi olvasé harap: a térténelemnek és a ha-
talom mechanizmusinak shakespeare-i vizi6-
ja brutalitasa, a létezés nietzschei ihletésti ab-
szurditdsa, az archaikus, a rituilis iranti mo-
dern nosztalgia és az ezzel jaré ,kezdeti vi-
lagtapasztalat” magikus megidézése, az em-
beri lélek freudi mélységei stb. Az sszeko-
t6 kapocs pedig, ha egyaltalan van ilyen, egy
sajatos pantragizmus lehet, amibe a hindu
dregasszony pakisztani haborts emléke épp-
Ggy beletartozik, mint Sgren Kierkegaard
Abrahamia (sic!), aki,.a tragédidk vildgaban 51
(13.), ha persze oda attehetd volna. Egy ilyen
cstisztatas azonban korantsem okoz a szerzé-
nek problémat, hiszen munkajanak egyik
alaptézise szerint a tragikus hés is ,aldozati
barany”, mely — Eliade nyoman —,,a medidcié
jele és alakja” (15.). Vagyis kozvetit ég és fold
kozott. Arra persze még a kényv végén sem



