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értelmében vett gyermekkorregény (mint 
Joyce-é, Musilé, Ottliké), melyben a zavarba- 
ejtő szövegszervezés nem több stiláris érde­
kességnél. Persze a fentieket meggondolva 
tudhatjuk, hogy ez csak a látszat.

A szöveg öröm-e?
Ha végezetül figyelmünket az alkotóról az ol­
vasóra fordítjuk, viselkedésében állandó ket­
tősséget fogunk tapasztalni. Az a legegysze­
rűbb, ha magunkat figyeljük meg olvasóként, 
de a felolvasóestek látogatói abban a szeren­
csés helyzetben vannak, hogy magát Garaczit 
is megfigyelhetik, amint átmenetileg önnön 
nyilvánosság elé állított olvasójává válik. Eze­
ken az esteken Garaczi képtelen előadóként 
megszólaltatni saját írásait: egy idő után be­
leröhög a felolvasásba, és nevetéstől fulladoz­
va próbál elvergődni az előadásra szánt pasz- 
szus végéig, amit a közönség látható élvezettel 
követ. Ha ez az előadásmód hiba lenne, nyil­
ván vagy ő próbálna uralkodni magán, vagy 
a szervezők kérnének fel más előadót. Úgy tű­
nik azonban, hogy a Garaczi-szövegeknek ez 
az autentikus előadásmódja. Ez a fojtogató 
nevetés a magányos Garaczi-olvasásnak is leg­
főbb kísérőjelensége. De vajon az öröm jele-e 
ez a nevetve fuldoklás? Jelent-e valamit az a 
körülmény, hogy a szöveg olvasásának mód­
ján lényegében nem változtat az olvasás hely­
színe? (Persze nem kell feltétlenül elhinnünk, 
amit Roland Barthes állít az olvasás helyszíne 
és annak élettani kísérőjelenségei közti szoros 
összefüggésről.) Keverjük-e bele a dologba azt 
a posztfreudista elképzelést, ami szerint az 
orálisan fixált ember számára a fulladás gyö­
nyör, a világnyelés eufóriája?

Ha nem ragaszkodunk ahhoz, hogy min­
denáron minősítsük ezt a fojtó nevetést, be­
érhetjük azzal a többé-kevésbé metaforikus 
megállapítással, ami egy műélvezői állapot 
sztereotip-bombasztikus kifejezésére szolgál: 
a lemúriász olvasójának elakad a lélegzete. A 
ki- és belégzés ritmusában beálló megtorpa­
nás élettani jelensége egyszerre utal az olvasó 
esztétikai és morális tanácstalanságára, afféle 
rilkei „Változtasd meg élted!” állapotra. „Jaj, de 
jó a jégcsákánnyal hadonászni, Istenem” -  mond­
ja Garaczi, majd ilyesféle mondatok jégcsáká­
nyával sújt az olvasó morális védőburkára: 
„Sírtam, mert nem volt cipóm, és akkor odajött egy 
ember, akinek nem volt lába.”

A MIN T H A  É L N É L  leggyakrabban visszaté­
rő igéje a „kimenekülök”. Az utolsó, fergeteges 
piálás-anyagozás közben széteső jelenet vé­
gén erre már nincs lehetőség: „Ha ki bírnék 
menni innen” -  mondja a szöveg narrátora, 
majd végképp rázáródik a hátsó borító. Ga- 
raczi azonban addigra már sehol sincs. Ki­
húzta magát. (A történetből. „Vond ki ma­
gad!”, mondaná, ha tornatanár volna, Bra- 
chel Szigfrid.) Az olvasó az, akire rákattan a 
(lebilincselő) regényzár.

Bodor Béla

HISTÓRIA AETERNA

Karl Löwith: Világtörténelem és üdvtörténet 
Fordította Boros Gábor és Miklós Tamás 
Atlantisz, 1996. 324 oldal, 995 Ft

„A keresztények nem történelmi nép. ” (247.)

1

„Ezerötszáz év nyugati gondolkodása kellett ahhoz, 
hogy Hegel a hit szemét az ész szemévé és az Ágos­
ton alapította történelemteológiát történelemfilozó­
fiává  merészelje átformálni, mely sem nem szent, 
sem nem profán. Figyelemre méltó keverék: az üdv­
történet a világtörténelem síkjára vetült, s az utóbbi 
az első síkjára emelkedett.” (VILÁGTÖRTÉNELEM 
ÉS ÜDVTÖRTÉNET, 102.) Amiként a század hú­
szas éveinek elején, az I. világháborút követő 
nagyszabású „történeti lelkiismeret-vizsgálat” -  
Spengler nagy hatású művével az élen -  a ki­
fejezetten szellemtörténeti indíttatású törté­
netfilozófiai munkák egész sorát hívta életre, 
úgy a II. világháború előidézte „világégés” -  
s itt a kifejezés valóban szó szerint értendő -  
rendkívül hasonló reakciókat idézett elő, 
egyebek között Jacob Taubes: ABENDLÄNDI­
SCHE EsCHATOLOGIE-je (Bern, 1947), vala­
mint Karl Löwith magyarul nemrég megje­
lent -  az eredeti, angol nyelvű változat MEA­
NING i n  H i s t o r y  címen 1949-ben látott nap­
világot, a magyar fordítás viszont az 1953-as 
We l t g e s c h i c h t e  u n d  He i l g e s c h e c h e n  cí­
mű német verzió alapján készült -  VILÁG­
TÖRTÉNELEM ÉS ÜDVTÖRTÉNET-e is ennek a
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kézzelfogható történelmi válságot követő 
gondolati krízisnek a következménye.

Taubes, illetve Löwith imént említett mű­
vei, a XX. századi történetfilozófiai gondol­
kodás meghatározó etalonjai kapcsán a „vi­
lágégés” fogalma, illetve inkább metaforája, 
igazából a történeti filológia és az európai fi­
lozófiai tradíció közötti „ideológiai senki föld­
jéhez” kötődő szemléleti forma kerül az ér­
deklődés homlokterébe, s ez a szemléleti for­
ma Szent Ágoston öregkori művének, a De  

C IV IT A T E  DE I-nek köszönheti létrejöttét. Az 
ideológiai senki földje, valamint a De  C IV IT A ­
T E  De i  elején megjelenő nagyszabású „világ­
történelmi vízió” azonban nem kötődik ere­
dendően a krízis (az ÚJS Z Ö V E T S É G  nyelvén: 
ítélet) nyomán visszamaradó pusztulás, a leta­
rolt rommezők képéhez, nem, ezt a megszo­
kottnak tűnő látványt -  akár a barokk vagy 
rokokó bukolika -  az isteni gondviselés sze­
líd, bensőséges játékká formálhatja át. Az idé­
zett szövegrészben Löwith világosan diszting- 
vál: „az Ágoston alapította történelemteológiáról” 
tesz említést egyrészt, másrészt viszont a ki­
fejezetten újkori eredetűnek vélt történelem­
filozófiáról. Ennek megfelelően tehát „a né­
pek”, de legalábbis az európai tradíció „világ- 
történelem”-értelmezése szempontjából ket­
tős alapítványról lehet beszélni; először az 
antik Róma végkorszakát jelképező V. szá­
zad, másodszor pedig az európai gondolko­
dástörténetben amúgy is döntő fontosságú 
törésvonalat megtestesítő XVII. század -  
szimbolikus értelemben bizonyára Bossuet 
Di s c o u r s  S U R  L ’H IS T O IR E -ja (1681) -, illetve 
általában véve a felvilágosodás időszaka je ­
lenti a történetfilozófia kettős alapzatát.

A Heidegger marburgi tanítványai, illetve 
szemináriumi hallgatói közül -  Gadamer és 
Hans Jonas mellett -  talán a legeredetibb 
gondolkodónak számító Löwith hatalmas ívű 
gondolati konstrukciójának egyik eredendő 
sebezhető pontja éppen ez a kettős arkhé-fel- 
tevés. Hol húzódik tehát igazából a válaszvo­
nal a történelemteológiának, illetve történe­
lemfilozófiának elkeresztelt jelenségek kö­
zött? Különös tekintettel arra, hogy a kettős 
kezdet előfeltevésével egyfajta szellemképes lá­
tásmód párosul: a világtörténelem síkjára ve­
tülő üdvtörténet, illetve az utóbbi síkjára 
emelkedő egyetemes történelem formájában. 
A köztes szféra ily módon sem nem szent, 
sem nem profán, hanem -  miként Löwith ír­

ja -  valami egészen sajátos keverék. Olyasfaj­
ta mitológiai szörnyszülöttről van szó, aki/ 
amely magán viseli „szüleinek” -  a filozófiá­
nak és a kinyilatkoztatásnak -  szinte vala­
mennyi fontos jellemvonását. Hiszen az látat­
lanban is nyilvánvaló, hogy a VIL Á G T Ö R T É N E ­
L E M  ÉS Ü D V T Ö R T É N E T -ben fölvázolt teljes 
problémakör a bibliai üdvtörténet és a hellén 
filozófia öröksége közötti régiókat bejárva 
próbál meg határköveket, felismerhetőnek 
vélt jeleket, tájékozódási pontokat rögzíteni. 
Voltaképpen nem csupán metafora, hanem 
elsődleges fontosságú módszertani elv ebből 
a szempontból a Löwith maga választotta lo­
gikai út: visszafelé követni az európai törté­
netfilozófiai gondolkodás pályáját: Jakob 
Burkhardttól, Nietzschétől, Marxtól egészen 
Orosiusig, illetve Szent Ágostonig. (Az eljárás 
persze egyáltalán nem új -  ahogy erre a 
könyv előszavában az egyik fordító, Miklós 
Tamás is utal -, Schiller, Schelling, Hegel és 
mások elgondolásai között az ötlet már meg­
található; 27.) Mégis, a módszer kritikai 
próbájaként nem tekintem eleve adottnak, 
hogy az út időben előre és hátra ugyanúgy 
megtehető (lenne). Azt hiszem, hogy inkább 
valamiféle szellemi diffrakció jelenségével ál­
lunk szemben, s erre vonatkozóan nem csu­
pán a Löwith-könyv hajdani és mostani ak­
tualitása közötti esetleges különbség szolgál­
hat indokul. Vagyis Löwith axiómaszerű állí­
tása -  az európai gondolkodásban minden­
fajta történetfilozófiai séma a kinyilatkozta­
tott s valóban világtörténetként kinyilatkoz­
tatott bibliai üdvtörténet-felfogás derivátuma 
-  az egyik legtágasabb logikai halmaz, amely 
képes magába fogadni a „Weltgeschichte” va­
lamennyi potenciális színterét, szereplőjét, 
de arra már nem alkalmas, hogy a halmaz 
egészét, mint színtiszta történeteit (mint elsőd­
legesen történeti kérdést) fogja fel, illetve ér­
telmezze. Hiszen nem is erről van szó; eme 
végső szinten a világtörténelem teljességgel 
teológiai kérdés.

Löwith maga is arról beszél, hogy a törté­
nelem „oka” az ember eredendő bűnössége, 
végső soron tehát a rossz manifesztációja a 
földön. Csakhogy ekként szemlélve a dolgot, 
kétséges, hogy létezik-e egyáltalán egymástól 
jól elkülönült formában történelemteológia 
és történetfilozófia? Avagy a kettő nem csu­
pán a származás (származtatás) kérdését te­
kintve egy és ugyanaz, függetlenül attól,
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hogy „vallásos”, laikus vagy éppen „ateista” 
gondolati sémáról beszélhetünk? A könyv 
egyik legfontosabb végső megállapítása -  az 
iménti kétely megalapozásaképpen is értel­
mezhető: „A történelem problémája saját terepén 
nem megoldható.” (243.) Persze, ha így áll a 
helyzet, akkor az iménti megállapítás nem 
konklúzió, hanem előfeltevés.

2

A Vi l á g t ö r t é n e l e m  é s  ü d v t ö r t é n e t  elején 
olvasható, hogy: „Ha így értelmezzük, minden 
történelemfilozófia teljességgel a teológiából táplál­
kozik, azaz a történelemnek üdvtörténetként való 
teológiai értelmezéséből.” (39.) Majd pedig rög­
tön ezután a következő mondat: „Ez esetben 
azonban a történelemfilozófia nem lehet tudo­
mány.” (Uo.) Na és? Vethetné ellene az em­
ber; a történetfilozófiának el kell tudnia vi­
selni, hogy „ez esetben” nem válhat tudo­
mánnyá, hiszen az iménti megtagadott lehe­
tőségnél úgyis sokkalta erőteljesebb „túlélési 
esélyt” hordoz, vagyis a „teológiává válás” le­
hetőségét. A kérdés azonban -  magától érte­
tődő módon -  nem ilyen egyszerű. Hiszen 
Löwith a tudomány etalonját ahhoz a törté­
nelmi korszakhoz, a felvilágosodáshoz köti, 
ahol a történelemteológia és a törté­
netfilozófia közös történeti világának radiká­
lis tagadására vonatkozó igény végül is a vi­
lágra jön. Voltaire az, aki -  „comme historian et 
philosophy” -  ott áll a modern értelemben fel­
fogott történetfilozófiai gondolkodás bölcső­
jénél. A tudományosság iránt táplált igény 
pedig csupán álcázása lehet annak az eltávo­
lodásnak, amely Löwith pályafutása során -  
különösen az 1934-től kezdődő emigrációs 
korszaka óta -  a német gondolkodásban a 
múlt század közepétől rendkívül erőteljesen 
érvényesülő historizmus ellenében megfigyel­
hető. Mindenesetre a Vi l á g t ö r t é n e l e m  é s  

Ü d v t ö r t é n e t  olvastán egyértelmű: Löwith 
felfogása alapján a megváltás felé ívelő zsidó­
keresztény üdvtörténet csak látszólagosan 
halad ugyanazon a pályán, amelyet hétköz­
napi értelemben az emberi történelem „útjá­
nak” szoktunk nevezni. (Ez utóbbinak 
ugyanis semmiféle kézzelfogható célja -  az 
aranykormítoszok eudaimónizmusán kívül -  
nincs.) Ahogy ágoston értelmezése kapcsán 
olvasható: „A kereszténység csak nolens volens ke­

rült a világtörténelem forgatagába” (245); más­
részt pedig: az ember úgynevezett „történel­
mi tapasztalata” nem más, mint tartós ku­
darcok sorozata. (243.) Újra ellentmondásra 
gyanakodhatunk, hiszen egyfelől azzal az elő­
feltevéssel kell szembesülnünk, miszerint 
majd’ mindenfajta történetfilozófia a bibliai 
kinyilatkoztatás fényében feltáruló apokalip­
tikus világtörténelem-felfogás szülötte (ily 
módon tehát joggal állíthatnánk, hogy a ke­
reszténység nélkül egyszerűen nem létezne 
sem történelemteológia, sem pedig törté­
netfilozófia), másfelől viszont azzal a megál­
lapítással, hogy a „Pontius Pilatus alatt” meg­
születő Megváltó s vele az egyház -  vagyis a 
krisztusi ember -  vallása radikálisan szemben 
áll ezzel a paradoxonokkal körülbástyázott 
sem nem profán, sem nem szent történelem 
teóriájával.

Vajon honnan eredhet az iménti szembe­
tűnő ellentmondás? A kérdés megválaszolá­
sát illetően Löwith koncepciójának arra a 
pontjára szeretném felhívni a figyelmet, 
amely teljes mértékben megegyezik Rudolf 
Bultmann-nak (Marburgban ő is a Heideg- 
ger-szemináriumok vendége) a J Á N O S  EVAN­
G É L IU M  eszkhatológiai szemléletéről vallott 
felfogásával. Bultmann álláspontja alapján a 
„jánosi eszkhatológia” -  szemben a pálival -  
arra az őskeresztény elképzelésre épül, mi­
szerint az idő „véget ért”; az emberiség már 
csak egyfajta üdvtörténeti haladékot él meg, 
amely a parusziáig, Jézus Krisztus újbóli el­
jöveteléig tart. A Má r k  E V A N G É L iU M -ban ol­
vasható mondat -  „peplérótai ho kairosz” (betelt 
a rendelt idő) -  Löwithnél is többszörösen 
visszaköszön, úgy is, mint a mű egyik meg­
tartó alapparadoxona: „E kétértelműség Krisz­
tus óta az egész történelem lényegi vonása: az idő 
betelt, de még nem teljesedett be.” (239.) Egy do­
log bizonyos tehát, hogy a világtörténelem 
gondolat egyetemes „térnyerése” ahhoz a ko­
rai zsidó-keresztény állásponthoz köthető, 
amellyel kapcsolatban Löwith így vélekedik: 
„ A z első keresztények szemében a világtörténelem a 
végéhez ért.” (249.) így tehát az elmúlt kétezer 
esztendő valóban haladéki idő csupán, s ennek 
a felismerésnek egyenes következménye, 
hogy bármennyi idő teljék is el a parusziáig, 
az bizonyosan csak egyetlen korszak lehet. Meg­
ítélésem szerint Löwith ennek a világkorszak­
nak a felfogását vázolja fel a történelemteo­
lógia, illetve a történelemfilozófia képviselte



1756 • Figyelő

meghasadt formában, nem pedig az egyete­
mes történelem eszméjével kapcsolatos (he­
geli típusú) filozófiai következtetéseket, s 
nem is a történelem, valamint a filozófia 
kényszerű házasságának ideáját eleveníti fel. 
Ha ezzel a megszorítással közelítünk a kér­
désfeltevéshez, akkor a történelemteológia 
Löwithnél megjelenő felfogása szemmel lát­
hatólag teljes mértékben beleágyazódik a kor­
szak szellemi alapzatába, olyannyira, hogy a 
történetfilozófiai gondolkodás eredendőnek 
vélt jövő felé való nyitottságát is ennek a lá­
tásmódnak rendeli alá. „A keresztény dogma -  
Ágostontól Tamásig -  már eleve kizárta a végső 
dolgok történelmi interpretációját, és éppen ezáltal 
volt képes a világ történelmén teológiailag uralkod­
n i.” (207.) Valóban, mi értelme is volna a 
„végső dolgokról” a történeti filológia szellemé­
ben gondolkodni, avagy másként fogalmaz­
va: vajon mit jelenthetne ki a történettudo­
mány ama végső dolgokról? Nyilvánvalóan 
semmit. Ebben az értelemben neveztem a 
(löwithi) történetfilozófiát korszakfüggőnek; 
hiszen amennyiben nem „tiszta teológiaként” 
nyilatkozik meg, a vég (eszkhaton) éppen úgy 
nem tartozik a kompetenciakörébe, mint 
ahogyan a kezdet (arkhé) sem.

Eszkhatológia, korszak és paruszia össze­
függései már az eredet mozzanatában, azaz 
Ágostonnál -  de ugyanígy Orosiusnál is -  az 
egyetemes történelem eszméje létrejöttének elő­
feltételét jelentik. A korai keresztény kor 
eszkhatologikus-khiliasztikus várakozása, va­
lamint az ágostoni történelemteológia össze­
függéseivel kapcsolatban olvashatjuk: „...e 
történelmi időn belüli várakozások elutasítása tette 
lehetővé Ágoston számára, hogy -  első ízben -  fe l­
építsen egy, a kezdettől a végig céllal bíró, közbülső 
millennium nélkül egyetlen procursusként felfogott 
egyetemes történelmet. Világtörténelmi történés és 
túlvilági cél elvileg különválik e konstrukcióban, s 

csak a hívők peregrinatiója in hoc saeculo kap­
csolja össze őket.” (218.) Az „egyetlen procursus” 
újfent csak az „egyetemes korszak” (mondhat­
nám azt is: a „történelem aión”, a saeculum 
historiae) ideáját állítja előtérbe; csak e kor­
szak elmúltával teljesedhet be a kinyilatkoz­
tatott cél, a megváltás műve. E felfogás alap­
ján pedig egyrészt értelmetlenné válik min­
dennemű, a „történelem vagy a keresz­
ténység után” típusú gondolat, másrészt vi­
szont -  szigorúan filozófiatörténeti szem­

pontból -  a történelem aión „meghaladása” (a 
filozófia önmegváltása) mégiscsak elodázha­
tatlanná válik. Az iménti paradoxon pedig 
egy, az ágostoni történelemteológia előtti (s 
egyben a paradoxonok előtti) valódi fogalmi 
antinómiához vezet vissza bennünket: a gö­
rög filozófia lo g o s zának, valamint a Bi b l i A ­
ban magát a világtörténelem uraként kinyilat­
koztató istennek mindig fennmaradó kettős­
ségéig.

3

Martin Buber, aki Löwith gondolkodását a 
harmincas évekig bizonyos mértékben befo­
lyásolta, az egyik legelső író prófétát, a kö­
zönséges tekoai pásztort, Amószt nevezi a „vi­
lágtörténelem teológia” első képviselőjének, 
akinél a bűn és a büntetés, az ítélet és a meg­
téréssel együtt járó kegyelem az északi or­
szág, izrael sorsának egészére nézve prece­
densértékű; Löwithnél viszont ugyanez a 
„kispróféta” úgy kerül említésre, mint a 
gondviselésben megtestesülő szuverén isteni 
akarat hirdetője, mondván, hogy az egyedi 
történeti tények látszólag illogikus láncolata 
végül majd valami teljességgel összefüggő lo­
gikus egészet alkot. A VIL Á G T Ö R T É N E L E M  ÉS 

Ü D V T Ö R T É N E T  szerzőjének szemléletét amúgy 
is az előbb említett történeti faktumokat ér­
tékelő sajátos „kvantumlogika” jellemzi; az 
események szükségszerű, illetve esetleges 
volta majd’ mindig valamelyik szélsőség felé 
vezet -  legalábbis a löwithi interpretáció szel­
lemében. Másfelől pedig a történeti tények, 
egyedi események „halmaza”, amelyben első 
pillantásra nem uralkodik más, csak kontin- 
gencia és khaosz, utólag mégis mindig értel­
met nyer. Részben úgy, mint valamiféle ho­
lisztikus rendszer, mint a történelem „egé­
sze”, részben pedig úgy, mint ezen lokális té­
nyek zárt világából font szövedék, ahol min­
den egyes említett ténynek különleges, meg­
ismételhetetlen jelentősége lehet. Löwith 
Burkhardtot, a visszafelé írt történetfilozófia 
első fontos láncszemét idézi ezzel kapcsolat­
ban: „Lehetséges például -  írja a WE L T G E­
S C H IC H T L IC H E  BE T R A C H T U N G E N  szerzője - ,  
hogy Thuküdidésznél szerepel egy olyan elsőrangú­
an fontos tény, melyet majd csak száz év múlva vesz 
észre valaki.” (59.) Másrészt viszont Löwith ki­
tér arra, hogy a múlt századi svájci történész
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sz e m é b e n  a  tö r té n e le m  „ é r te lm é t” e g y e d ü l 
az  e se m é n y e k  k o n tin u itá s a  a d ja  m e g ; h a  v a ­
lam ifé le  ra d ik á lis  v á lság  e z t a  b izo n y o s  k o n ­
t in u itá s t  s z é tro b b a n ta n á , az e g y ú tta l  a  tö r té ­
n e le m  v é g é t is je le n te n é .  (61.)

A  k o n tin u itá s  k é rd é s é t -  s v e le  az  é r té k e lé s  
m o z z a n a tá t  -  u g y a n  n e m  b efo ly áso lják  az 
e lő b b  e m líte tt  „e lem i fo n to ssá g ú  té n y e k ”, á m  
e z t a  v a ló d i ü d v tö r té n e t i  m o d e l lt  m in d ig  is 
k ö z v e tle n ü l fe n y e g e ti az  a  veszély, h o g y  m e g ­
ta r tó  k e g y e le m  h íjá n  az  eg ész  m in t  ö ssz e fü g ­
gő  k o n t in u u m  b á rm e ly  p i l la n a tb a n  té n y le g  
elemi tényekre h u ll jo n  szét. M á rp e d ig  e z e k n e k  
a  s z e r te h u lló  fa k tu m o k n a k  az  ö sszeszed eg e- 
té se  v a la m i „ tö r té n e lm e n  k ív ü li” e se m é n y t, 
h a ta lm a t fe lté te lez ; s e g y á lta lá b a n  n e m  b iz o ­
nyos, h o g y  az  e u ró p a i  tö r té n e tf ilo z ó fia i g o n ­
d o lk o d á s  fo r rá sá h o z , a  b ib lia i ü d v tö r té n e t  
(u to lsó ) íté le t-fe lfo g ásáh o z  h o z z á ta r to z n a  -  
m in t  d íszes és ö ssze fü g g ő  k o n t in u u m  -  a  meg­
váltott múlt. S ő t, é p p e n  e llen k ező leg , a z t k e ll 
m o n d a n u n k , h o g y  a  m ú l t  ily e tén  eg y e te m e s  
leg itim ác ió ja  b iz o n y o sa n  n e m  sz e re p e l a  B IB­
LIA e sz k h a to ló g ia i ta n ítá s a i k ö zö tt; e h e ly e tt 
é p p e n s é g g e l az  id ő  te ljes e ltö r lé sé rő l o lv a sh a ­
tu n k ...

A z u tó b b i, k é ts é g te le n ü l s a rk íto t t  p é ld a  
e se te  is a r r a  fig y e lm ez te t, h o g y  L ö w ith  e lg o n ­
d o lá s a  a la p já n  a  tö r té n e le m te o ló g ia  és a  t ö r ­
té n e tf ilo z ó fia  k ö zö s(n ek  vélt) egyetemességfo­
g a lm á n a k  é r te lm e z é se  a  szó v a ló d i é r te lm é ­
b e n  so rsk érd éssé  v álik . A  tö r té n e tf ilo z ó fia  te o ­
ló g ia i e r e d e té n e k  k im u ta tá s á n  tú l  L ö w ith  
m o n o g rá f iá já n a k  m á s o d ik  szám ú  g o n d o la ti 
c so m ó p o n tja  é p p e n  e  sa já to s  so rsk é rd é s  k ö ré  
re n d e z ő d ik . V a jo n  m ifé le  k ö te lé k  fűzi a  t ö r ­
té n e le m te o ló g iá t, ille tve  a  tö r té n e tf ilo z ó fiá t a  
k é ts z e r i s z ü le té sn é l b á b á sk o d ó  e rő k h ö z : az 
a n tik  fa tum  (h e im a rm e n é )  te ó r iá h o z , a  b ib lia i 
kinyilatkoztatás fo g a lm áh o z , v a la m in t a  m o ­
d e r n  haladáseszméhez?  M in d a z  u g y an is , am i 
a  sz ü le té s t m e g h a tá ro z ó  e rő k  ö rv é n y lő  k ö r ­
fo rg á sa  k ö z e p e tte  sorsszerű, ille tve  gondviselész 
szerű, az a  B o s s u e t-V o lta i re - C o n d o r c e t-  
C o m te  tra d íc ió v o n u la t m e n té n  m in t  természeti 
( te rm é sz e ttö rv é n y )  tű n ik  fel. S é p p e n  ez az 
u tó b b i m o z z a n a t je le n t i  L ö w ith n é l a  m o d e r n  
tö r té n e tf ilo z ó fia  v a ló d i leg itim ác ió já t, m i 
tö b b , ú g y  is m o n d h a tn á m : sa já to s „n eg a tív  
m e g v á ltó d á s á t” . D e  m it is je l e n t  ez? L ö w ith  
e lő sz ö r k ö n y v é n e k  b e v e z e té sé b e n , S p e n g le r  
k a p c sá n  u ta l  az im é n ti o p p o z íc ió ra . „A termé­

szeti fá tum  és a történeti döntés között feszülő el­
lentmondást Spengler nem oldja föl, nem is tekinti 
kérdésnek.” (50 .) E zzel e lle n té tb e n  v iszo n t L ö- 
w ith  a  tö r té n e tf ilo z ó fia  sz ü le té sé t a h h o z  az 
e lő fe lté te lh e z  k ö ti, a m e ly e t az ég i és a  fö ld i 
tö r té n e le m  e sz m é jé n e k  az  a n tik  fa tu m , ille tve  
a  b ib lia i g o n d v ise lés  u ra lm á tó l  v a ló  e lo ld o zó - 
d á sa  je le n t .  Az így m e g n y ila tk o z ó  ú j sz a b a d ­
sá g d im e n z ió , a m e ly e t az  e m b e r i tu d á s n a k  a  
jö v ő  k is z á m íth a tó sá g á ra  irá n y u ló  sz á n d é k a , 
ille tő leg  k é p e ssé g e  k e ll h o g y  b e tö ltsö n , e lső ­
so rb a n  az  ú jk o r i  h a la d á s -  (evo lúció-) e sz m é ­
v e l „ te lítő d ik ” . „Az előrehaladó fejlődés törvénye 
átveszi a gondviselés szerepét” -  ír ja  L ö w ith  - ;  s 
a  P ro n o ia , a  g o n d v ise lé s  fa g g a tá sa  h e ly é b e  -  
p é ld á u l  -  a  co m te -i „prévision rationnelle” lép , 
azaz  a  jö v ő  k is z á m íth a tó sá g a , am ely  (vágyai 
sze r in t)  a  te rm é s z e ttu d o m á n y o k  lo g ik á já n a k  
m e g fe le lő e n  ír ja  le a  tá r s a d a lm i je le n sé g e k e t .

A  h a la d á se sz m e  lé tre jö tte  te h á t  n e m  le h e t 
fü g g e tle n  az  e m b e r i é le tu ta t  fölülről -  m in t­
egy s o rs sz e rű e n  -  m e g h a tá ro z ó  e rő k tő l való  
sz ab ad u lá s tó l, vagyis -  te o re tik u s  é r te le m b e n  
-  a  tö r té n e tf ilo z ó f iá n a k  „ im m a n e n s  tö r té ­
n e t tu d o m á n y k é n t” való  m e g je le n é sé tő l.

4

A  teo ló g ia i m in tá k a t  k ö v e tő  la ik u s, ille tve a  
„ tö r té n e le m  v a llá sb a n ” g y ö k e rező  tö r té ­
n e tf ilo zó fiák , p e rsz e , m e g in t  c sak  v isszav eze t­
n e k  b e n n ü n k e t  a  h ű t le n ü l  m e g ta g a d o tt  eredet 
é lm é n y é h e z , a  tö r té n e le m te o ló g ia  k é rd é s é ­
h ez . A  fe lh o z o tt p é ld á k  -  P ro u d h o n , M arx , 
F e u e rb a c h , B ru n o  B a u e r  -  e s e té b e n  jó l  lá t­
h a tó , h o g y  e  fo r ra d a lo m e lm é le te k  v a lam en y - 
n y ie n  p rax isfilo zó fiák  is e g y b e n , s e z e k  -  L ö- 
w ith  g o n d o la tm e n e te  a la p já n  -  a n n a k  a  szel­
lem i v á k u u m n a k  k ö sz ö n h e tik  lé tü k e t, am ely  
„a tiszta kontempláció átfogó filozófiája” (74), 
vagyis a  h eg e li, sch e llin g i, f ich te i stb . lo g ik a i 
k o n s tru k c ió k  u tá n i  id ő szak k a l v e tte  k e z d e té t.

H a  a p ró lé k o s a n  p ró b á l ju k  m e g  n y o m o n  
k ö v e tn i a  V ILÁGTÖRTÉNELEM ÉS ÜDVTÖRTÉ­
NET Á g o sto n ig  ívelő  g o n d o la tm e n e té t ,  a k k o r  
rö v id  id ő n  b e lü l n y ilv án v a ló v á  vá lik  az, a m it 
a  L ö w ith -k ö n y v  k o n c e p c ió já tó l fü g g e t le n ü l is 
tu d u n k : a  haladáse sz m é n e k  az  a n tik  fa tum , il­
le tv e  a  z s id ó -k e re sz tén y  gondviselésfe lfogás 
u r a lm a  a ló li „ fe lsz a b a d u lá sá t” sz ü k sé g sz e rű ­
e n  m e g  k e lle tt h o g y  e lőzze egy m á s ik  fe lsza ­
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b a d u lá s  vagy, m é g  in k áb b , d ia d a lm a s  m o z z a ­
n a t:  a  b ib lia i g o n d v ise lé s  h a tá s á n a k  ú t já t  j e l ­
k ép e z ő , d ö n tő  m é r té k b e n  lineáris t ö r té ­
n e ts z e m lé le tn e k  a  fa tum  é rv é n y e s ü lé sé t sz im ­
b o lizá ló  körkörös szem lé le t fö lö tti g y ő ze lm e . A  
fe jlő d ése szm e  u g y a n is  n e m  k é t, a  v ilá g o t u r a ­
ló  szellem i h a ta lo m m a l á ll sz e m b e n  e g y sz e r­
re , h a n e m  -  s itt L ö w ith  g o n d o la tm e n e te  
n e m  e g é sz e n  v ilágos -  k ü lö n -k ü lö n  sz a k a d  e l 
m in d k e ttő tő l ;  ille tve  m é g  p o n to s a b b a n : e 
k é tfé le  e lszak ad ás  illú z ió já t h o rd o z z a  m a g á ­
v a l a n é lk ü l, h o g y  ig azá n  tu d a to s í ta n á : a  k e t­
tő s  e lszak ad ás  v ág y a  h a m is  ta p a s z ta la to t szül.

Az ily m ó d o n  fö lm e rü lő  k é rd é se k , d ile m ­
m á k  „m eta fiz ik a i fo r rp o n t ja ” -  e g y b e n  az 
eg ész  k ö n y v  k u lc s fo n to ssá g ú  fe jeze te  -  az 
Á g o s to n ró l szóló  rész , a h o l L ö w ith  m in d ig  
é rv é n y e s  m ó d o n  á llítja  e lé n k  a z t az a l t e r n a ­
tív á t, am ely  J é z u s  K risz tu s  m e g v á ltó  k e re s z t­
h a lá lá n a k  és fe l tá m a d á sá n a k  e g y ed i, m e g is ­
m é te lh e te t le n  e s e m é n y k é n t va ló  fe lfogása , 
v a la m in t a  k o z m ik u s-so rssz e rű  ism é tlő d é se k  
v ilág a  k ö z ö tt feszü l. L ö w ith  a  D e CIVITATE 
D ei X II .  k ö n y v éb ő l id éz i Á g o sto n  e lg o n d o lá ­
sá t a  lé lek  m eg v á ltá sáv a l, a  k ö rfo rg á sb ó l t ö r ­
té n ő  sz a b a d u lá sá v a l k a p c so la tb a n , m o n d v á n : 
h a  m á r  eg y szer -  J é z u s  K risz tu s  f e l tá m a d á ­
sáv al -  m e g tö r té n t  az, h o g y  a  lé lek  n e  té r je n  
v issza  „a nyomorúság előtti” p re e g z isz te n s  á lla ­
p o tá b a , a k k o r  „miért ne eshetne meg mármost 
ugyanez a halandó dolgokkal is?” (215). M in d ­
a m e l le t t  te rm é sz e te se n  a  la ik u s  tö r té n e t ­
filozó fia  s z á m á ra  az  im é n tie k re  v o n a tk o z ó a n  
egy eg é sz e n  a la p v e tő  k é rd é s  m eg v á la szo lá sa  
is k ik e r ü lh e te t le n  fe la d a t m a ra d . V a jo n  p o n ­
to s a n  „ m itő l” v á lta tik  m e g  a  lélek? A  szellem i 
é r te le m b e n  realitásként k e z e lt k ö rfo rg á s tó l 
vagy  c su p á n  a  körforgáselmélettől? Á g o sto n  
sz e m é b e n  u g y a n is  m in d  a  k e ttő  k é z z e lfo g h a ­
tó  való ság : m in d  a  cik likus id ő h ö z  k ö tő d ő  fa ­
tu m , m in d  p e d ig  a  b ib lia i g o n d v ise lé s  v ilága. 
A  h a la d á se sz m e  te o re tik u s a in a k  (p o n to s a b ­
b a n  e  te o re tik u s o k  d ö n tő  tö b b sé g é n e k )  sze ­
m é b e n  v iszo n t eg y ik  sem  az. Á g o s to n n á l 
a z o n b a n  n e m  n e h é z  fe lfed ezn i, h o g y  a  h ip -  
p ó i p ü s p ö k  v a la m e n n y i „ p o g á n y ” s z á m á ra  lé­
tező sorsként szab ja  m e g  a  k ö rfo rg á s  lo g ik á ja  
a la p já n  le ír t  fa tu m o t, m ik é n t -  te rm é sz e te se n  
-  a z t is, h o g y  a  k e re s z té n n y é  válás, azaz  a  
m e g té ré s  (m e ta n o ia )  m o z z a n a ta  ré v é n  m e ­
g in t csak  m ás ik  sze llem i u ra lo m  a lá  k e rü l  az 
e m b e r . U g y an ez , te g y ü k  h o zzá , fo rd ítv a  is 
m e g v a ló su lh a t; d e  egy d o lo g  b iz o n y o sa n

n e m  le h e tsé g e s : e lo ld o z ó d n i m in d k é t  szel­
le m i re a litá s tó l, ille tve  -  m á s k é n t fo g a lm azv a  
-  u g y a n a n n a k  a  re a l i tá s n a k  m in d k é t  a rc u la ­
tá tó l. E zze l a  k é z e n fe k v ő  té n n y e l u g y a n is  a  
tö r té n e le m te o ló g ia  m e ta fiz ik a i tö ré sv o n a lá n  
túli tö r té n e tf ilo z ó fia  n e m  t u d  vagy  n e m  a k a r  
m it  k e z d e n i. Ily  m ó d o n  te h á t  a  h a la d á s g o n ­
d o la t  is b e lé p  a  k ö rb e , a  k é n y sz e r ítő  e re jű  
(ö n )ism é tlé se k  k ö ré b e , a h o l m in d ig  m in d e n ­
k i u g y a n a r r ó l  b eszé l: az e m b e r i n e m  k ö r r é  
g ö rb ü lő  b e fu to t t  p á ly á já n a k  m in d e n  p o n tja  -  
jó l le h e t  b e lá th a ta t la n u l  m essze  esik  u g y a n e  
k ö r  k é p z e le tb e li k ö z é p p o n tjá tó l ,  a  b eszé lő  
„ ta r tó z k o d á s i h e ly é tő l” -  egy -egy  b e te lje sü lt 
a ra n y k o r i íg é r e tn e k  szám ít.

L ö w ith  a  D e CIVITATE D ei eg y ik  p é ld á já ra  
h iv a tk o zv a , a  12. ZSOLTÁR (m e g le h e tő se n  r e j ­
télyes) 9. so rá t idézi: „Az igaz tanítás egy jövő­
beli cél felé terel, míg »a gonoszok körben forog­
nak«. ” A  m o n d a t  h é b e r  e re d e tije  -  „szábib re- 
sáim jithallákún” -  n y ilv á n v a ló a n  k é p le te se n  
u ta l  a r r a  a  b izo n y o s  sze llem i-m o rá lis  m ó k u s ­
k e ré k re , a h o n n a n  a  b ű n ö s ö k  so h a se m  tu d ­
n a k  k ilé p n i (ez t é rz é k e lte th e ti  a  szó sze r in ti 
fo rd ítá s  is: „a bűnösök körbe-körbe járkálnak”); 
h é tk ö z n a p i é r te le m b e n  p e d ig  a z t le h e tn e  
m o n d a n i , h o g y  a  b ű n ö s ö k  o ly an  é le tm ó d o t 
fo ly ta tn a k , a m e ly n e k  sem m ifé le  jö v ő je  n incs . 
O ly a n  ez  az é le t, m in t  az ó ra m u ta tó  m o n o to n  
p á ly á ja : m in d ig  csak  k ö rb e -k ö rb e ; az ó r a m u ­
ta tó é , am ely  e g y sz e rre  u r a  és ra b sz o lg á ja  az 
id ő n e k . A  m ú ló  id ő  v a la m e n n y i p il la n a tá t  le- 
igázó  m ú lh a ta t la n  je le n  m in d e n  p o n to n  
ugyanolyanként tű n ik  fel.

E zze l sz e m b e n  a  BIBLIA fe lfo g ása  a la p já n  
„az idők teljessége” J é z u s  K risz tu s  sz e m é ly éb en  
g y ü lek ez ik  össze -  „Pontius Pilatus alatt”, a  sze­
m ély es élettörténet és a  világtörténet kö zö s m e t­
sz é sp o n tjá n ; s ez az  „ö sszeg y ü lek ezés” -  h í­
v e n  k ö v e tv e  az  e g y ik  ó te s ta m e n tu m i k ife je ­
zés, a  móéd j e le n té s é t  -  e g y ú tta l  az ü n n e p i  
id ő re  is u ta l . L ö w ith  az im é n tie k k e l k a p c so ­
la tb a n  így v é le k e d ik : „A legkorábbi hitvallások­
ban kifejeződő keresztény hit nem ismer sem elszi­
getelt jövőt, sem elszigetelt múltat, s nem redukál­
ható a »pillanat« egzisztenciális »döntésére« sem. 
Átfogja a megváltás egész jövőbeli és múltbeli tör­
ténetét, de mindkét dimenziót Jézus Krisztusba sű­
ríti, »aki ugyanaz tegnap, ma és mindörökké«.” 
(241 .) (T a lán  n e m  lé n y e g te le n  itt és m o s t az 
id é z e tt  szö v eg rész  k ö z v e tle n  filo lóg ia i f o r r á ­
sá t is m e g a d n i;  O sca r C u llm a n n  1 9 4 3 -b an  
n a p v ilá g o t lá to tt  D ie erste C hristliche
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G laubensbekenntnisse c ím ű  k ö n y v é rő l v an  
szó, vagyis -  R u d o lf  B u ltm a n n , K a rl B a rth , 
K ü m m e l és A lth a u s  m e lle t t  -  a  X I., A  TÖR­
TÉNELEM BIBLIAI magyarázata fe jeze t szem ­
lé le té t  a  le g in k á b b  b e fo ly áso ló  teo ló g ia i m ű ­
rő l.)  A  té t  e lső so rb a n  az eszkhaton, a  v ég  é r ­
te lm ezése , h isz e n  v o lta k é p p e n  m in d e n fa j ta  
tö r té n e le m te o ló g ia  és tö r té n e tf ilo z ó fia  je l le ­
g é t az  e sz k h a to n h o z  v a ló  v iszo n y a  h a tá ro z z a  
m e g . L ö w ith  H e id e g g e r  és az ő n y o m á n  
B u ltm a n n  á llá sp o n tjá t idézi fel, m isz e r in t a  
v é g  „ jö v ő b e liség e” ig azá b ó l m in d ig  a  döntés 
p il la n a tá tó l fü g g ; m á s ré sz t v iszo n t fe lid éz i 
A lth a u s  vagy az  e lő b b  e m líte tt  C u llm a n n  k r i ­
tik a i é sz re v é te le it is, azaz  e sz e r in t az ily en fa j­
t a  eg z isz ten c iá lfilo zó fia i fe lfo g ás te lje sség g e l 
fé l re é r th e tő :  Is te n  O rsz á g á n a k , az  u to lsó  í té ­
le tn e k  és eg y éb , a  B IBLIA m e g jö v e n d ö lte  e se ­
m é n y e k n e k  a  b e k ö v e tk e z te  n e m  fü g g  a  t ö r ­
té n e le m b e n  é lő  e m b e r  k ö z v e tlen  d ö n té se itő l. 
A z id ő k  ü n n e p i  eg y b e g y ü le k e z é se  az  ÚJSZÖ­
VETSÉG e sz k h a to ló g ia i je l le g ű  szö v eg ré sze i­
n e k  ta n ú s á g a  a la p já n  az A ty a  k izá ró lag o s  és 
s z u v e ré n  a k a ra tá n a k  k ö v e tk e z m é n y e ; u g y a n ­
a k k o r  a z o n b a n  az  is k é tsé g te le n : a  h a la d é k i 
id ő  a z é r t  a d a to t t ,  h o g y  m in é l tö b b e n  m e g té r ­
je n e k ,  s b e ju s sa n a k  a  B IBLIA I s te n é n e k  ö r ö k ­
k év a ló  o rszág áb a .

A k á r így, a k á r  úgy, a  V ilágtörténelem és 
ÜDVTÖRTÉNET sz e rz ő jé n e k  ezen  a  p o n to n  az 
időbeliség k é rd é s é n e k  m é ly e b b  an a líz isév e l 
k e ll s z em b esü ln ie . Az eszkhaton és a  történeti 
idő „ sú r ló d á s i fe lü le te i” a  b ib lia i k in y ila tk o z ­
ta tá s  sz e lle m é b e n  Isten Országa (k irá ly ság a; 
m a lk u t J H W H , b asz ile ia  tu  th e u ) , és a  p á li 
evilág (h o  ko szm o sz  h u to sz ) k ö zö tti v iszony  
„ te m p o rá lis  te rm é s z e té n ” a la p u l; a  p o g á n y -  
a n tik  ö rö k s é g  je l le g é n é l  fo g v a  vagy  az  o r á ­
k u lu m o k  m ó d já ra  s z á n d é k o sa n  e n ig m a tik u s  
fo rm á b a n  é r te lm e z e tt  jö v ő , vag y  -  é p p e n  e l­
le n te t t  e lő je lle l -  a  k ü lö n fé le  a ra n y k o r m íto ­
szo k tó l k iin d u ló  sa já to s hanyatlásteóriák szel­
le m é b e n  a  jö v ő  helyén f e l tű n ő  m ú lt  k ö zv e tlen , 
é rz é k i m e g je le n íté se  ré v é n . (A „ tisz ta  fo r m á ­
b a n ” v á lla lt s a  p a ru s z ia  „ e rő te ré n e k ” a lá r e n ­
d e l t  jö v ő  -  ú g y  tű n ik  -  c s u p á n  a  k o ra i k e re s z ­
té n y sé g  á tfo g ó  e sz k h a to lo g ik u s  e lv á rá sa in a k  
re m é n y -, ille tve  csa ló d áste li p il la n a ta i k ö z ö tt 
m a r a d  re jtv e ; e z e n k ív ü l az e u ró p a i  tö r t é n e ­
le m  n a g y  m ille n n iu m i p il la n a ta i e m líth e tő k  
m é g ; L ö w ith  b e h a tó a n  fo g la lk o z ik  p é ld á u l  
az  a n tik  ü d v tö r té n e t i  s z e n th á ro m s á g ta n o k  
ö rö k ö s é n e k  szám ító  Jo a c h im  d e  F lorisszal,

u g y a n a k k o r  a z o n b a n  k ö n y v é b ő l -  te lje s ség ­
g e l é r th e te t le n  m ó d o n  -  e g y sz e rű e n  „k ife le j­
t i” a  p ro te s ta n t iz m u s  sz ü le té sé n e k  id ő szak át!)
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A jö v ő  é p p e n  csak  fö lse jlő  e n ig m a tik u s  k ép e i, 
„ a ra n y k o r i só v á rg ás”, m in t  az  id ő v e l szem ­
b e n  tö r té n e t i  m ó d o n  k ia la k íto tt v iszony  tö r e ­
d é k e s  „ p o g á n y ” ö rö k sé g e  egyfelő l, m ásfe lő l 
p e d ig  az I s te n  O rsz á g a  s v e le  a  p a ru s z ia , az 
ú jb ó li e ljö v e te l ir á n ti  v á ra k o z á s  (az e m líte tt  
só v á rg á sn a k  é p p e n  az  e lle n té te )  -  e zek  a  
szem lé le ti p ó lu s o k  k ín á ln a k  e lig a z o d á s t s 
e g y ú tta l  v á lasz tás t is a  k e re sz té n y sé g  szü le ­
té se  ó ta  h a la d é k i id ő b e n  é lő  e m b e rn e k . L ö- 
w ith  ez u tó b b i m o z z a n a t, az  e lm ú lt  k é te z e r  
e s z te n d ő  je lk é p e z te  v ilág k o rsza k  történeti j e l ­
lege, v a la m in t Is te n  (e ljö v en d ő ) O rsz á g á n a k  
ahistorikus v o lta  k ö z ö tti e lle n tm o n d á s  a la p já n  
é r te lm e z i tö r té n e le m te o ló g ia  és tö r té n e tf i lo ­
zófia  é lte tő  d ü n a m isz á t . H a  ez az e l le n tm o n ­
d á s  v ag y  m é g  in k á b b  sú r ló d á s i e rő  n e m  lé ­
te z n e , az -  m a jd n e m  b iz o n y o sa n  -  a z t j e l e n ­
te n é , h o g y  a  k e re s z té n y sé g  m e g m a ra d t  v o ln a  
a  fa rizeu s-, a  sz a d d u c e u s -, az e sszén u s- vagy 
a  z e ló ta m o z g a lo m h o z  h a s o n ló a n  „egy zsidó  
ir á n y z a tn a k ” -  a  sok  k ö zü l. „Krisztus mint tör­
téneti ember -  ír ja  L ö w ith  -  áldozatául eshetett 
volna a kísértésnek, hogy Isten Országát a zsidózk 
között, a Földön rendezze be.” (250 .) V aló  igaz, 
m in t  „ tö r té n e t i  e m b e r”-n e k  m e g  k e lle tt v o ln a  
fe le ln ie  a z o k n a k  a  k é n y sz e rű  e lv á rá so k n a k , 
a m e ly e k e t az  APOSTOLOK CSELEKEDETEI e le ­
j é n  a  ta n ítv á n y o k  fo g a lm a z ta k  m eg : „Uram, 
hát nem ebben az időben [ id ő szak b an , e n  tó  
k h ro n ó  tu tó ]  állítod helyre a királyságot Izrael­
nek?” (vagy Izrae lle l; AP. CSEL. 1,6). A  vá lasz t 
ism erjü k ; s e n n e k  a la p já n  h a d d  te g y e m  h o z ­
zá: J é z u s  m in t I s te n -E m b e r  m á r  se m m ik é p ­
p e n  sem  e s h e te tt  á ld o z a tá u l a n n a k  a  k ís é r té s ­
n ek , a m e ly n e k  a  L ö w ith  em líte tte  „ tö r té n e ti 
e m b e r” -  e lv ileg  -  e s h e te tt  v o ln a . C sak  így  le ­
h e tség es  a n n a k  a  lá tszó lag o s p a ra d o x o n n a k  a  
fe lo ldása , am ely  J é z u s  k é t k ije len té se  k ö zö tt 
feszül; „Isten országa bennetek/közöttetek lakozik”, 
és „az én országom nem e világból való”.

M in d e n e s e tr e  L ö w ith  g o n d o la tm e n e te  é r ­
te lm é b e n  I s te n  o rsz á g a  és a  tö r té n e le m -a ió n  
k ö zö tti a la p v e tő  lo g ik a i v iszo n y  m in d e n  
a p o sz ta ta  je l le g ű  (N ie tzsch e) avagy  „ a th e is ta ” 
(M arx , P ro u d h o n )  tö r té n e le m é r te lm e z é s  e se ­
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té b e n  m e g k e rü lh e te tle n ; ily en  é r te le m b e n  o l­
v a ssu k  M a rx  (az „ótestamentumi zsidó”) osztá ly - 
h a rc e lm é le té n e k  m essian isz tik u s  cé ljá ra , a  
k o m m u n is z tik u s  tá r s a d a lo m  lé t re jö t té re  v o ­
n a tk o z ó a n , h o g y  a  sz a b a d sá g n a k  ez az  e lk é p ­
z e lt b iro d a lm a  „az Isten nélküli Isten Országa”. 
(82 .) D e lé n y e g é b e n  véve  u g y a n e z  m o n d h a tó  
e l a  m o d e r n  tö r té n e tf ilo z ó fia  a m a  gnosztikus 
m o d e lljé re  v o n a tk o z ó a n  is, a m e ly e t -  ré sz b e n
-  M a rx  és e lső so rb a n  P ro u d h o n , az e lfa jzo tt 
B lBLIA- in te rp re tá to r  képvisel. A n n a k  m e g fe ­
le lő en , a m it L ö w ith  g o n d o la tm e n e té v e l k a p ­
c so la tb an  m á r  e m líte tte m  -  az e m b e r i tö r té ­
n e le m  a  k u d a rc o k  és csaló d áso k  tö r té n e te  - ,  
e n n e k  a  h is tó r iá n a k  a  leg fő b b  m o z g a tó ja  a  b ű ­
n ö sség  tu d a ta , s v e le  e g y ü tt a  v ilá g b a n  te s te t 
ö ltö tt rossz. (Ú jfe n t c sak  M arx sza l k a p c so la t­
b a n  o lv a sh a tju k : „a kizsákmányolás mint radiká­
lis rossz a mi aiónunk legfőbb bűne” [84].) I n n e n  
p e d ig  m á r  csak  e g y e tle n  lé p é s  Is te n  O rsz á g á ­
n a k  és  a  G o n o sz  b iro d a lm á n a k  szem beállítása . 
E z t a  sz in te  k é p le tsz e rű  log ika i lé p é s t L öw ith - 
n é l e lső so rb a n  P ro u d h o n  teszi m eg , a k in é l 
a  „défatalisation” p ro g r a m ja  n e m  irá n y u l a  
R ossz b iro d a lm á n a k  h a ta lo m tó l va ló  m eg fo sz ­
tá sá ra , sőt, é p p e n  e llen k ező leg , n á la  a  m o ­
d e r n  fo r ra d a lo m  leg főbb  m o z g a tó ja  -  s eg y ­
b e n  a  g o n d v ise lés  „ so rs ta la n ító ja ” -  L ucifer. 
(108 .) N é m i rez ig n ác ió v a l tö l th e t te  e l a z o n b a n  
P r o u d h o n t  az a  fe lism erés , m isz e r in t „on n'a 
jamais fin i de se débattre contre Dieu”, azaz az e m ­
b e r  Is te n  e llen i h a rc a  so h a se m  é rh e t  véget! 
(U o.) A  p r o u d h o n i  v é g te le n  fo r ra d a lo m  „jö ­
v ő b e li” k ilá tása iv a l k a p c so la tb a n  te lje s  jo g g a l 
je g y z i m e g  L öw ith , hog y  „Olyan kétségbeesést 
hallunk ki e sorokból, amilyen csak egy haladáshívőt 
keríthet hatalmába, keresztényt nem”. (110 .)

A g n o sz tik u sn a k  m in ő s íte t t tö r té n e tf i lo z ó ­
fiai m o d e ll  b ű v k ö re  a d o t t  e s e tb e n  n é h a  m é g  
a  „k e re sz té n y  a ió n ” (saecu lu m ) é rte lm e z é sé re  
v o n a tk o z ó  e sz m e fu tta tá sa i e se té b e n  is h a ta l ­
m á b a  k e r í ti  L ö w ith e t, s a  s z e n v e d é s tö r té n e t
-  m in t az  eg y ik  le g fo n to sa b b n a k  ta r to t t  k e ­
re sz té n y  v o n á s  -  k ite r je sz té sé v e l k im o n d a tla ­
n u l  is e  g n o sz tik u s  m o d e ll  „m ásik  o ld a lá t” á l­
lítja  e lé n k . C sak  így m a g y a rá z h a tó  u g y a n is  az 
a  g o n d o la tm e n e t , a m e ly ik  a  k ö n y v  X I. fe je ­
z e té t lezá rja : „Mint a világ történelme, a Krisztus 
utáni történelem nem különbözik minőségileg a 
Krisztus előttitől, akár tisztán empirikusan, akár 
keresztény nézőpontból ítéljük meg. A  történelem 
minden időben a cselekvések és szenvedések, a fö ­

lülkerekedés és a megaláztatás, a bűn és a halál tör­
ténete [...] A  történelem a hatalmasan áramló élet 
színtere, az pedig újra és újra romokat hagy maga 
mögött. Elborzasztó, de az Ú JSZÖVETSÉG szellemé­
ben való úgy vélekedni, hogy a cselekvések és szen­
vedések ez örök időkig tartó ismétlődése szükséges 
ahhoz, hogy Krisztus szenvedései beteljesüljenek.” 
(2 4 1 -2 4 2 .)  N os, e  „hatalmasan áramló élettel” 
(m in t jó l  é rz é k e lh e tő  N ie tz sch e -p a ra fráz is sa l)  
s z em b eá llíto tt s z e n v e d é s tö r té n e t „ b e te lje sü ­
lé se” -  a  je g y z e te k  ta n ú s á g a  sz e r in t -  a  K o- 
LOSSZEI LEVÉL 1 ,4 -re  tö r té n ő  h iv a tk o zás  fo r ­
m á já b a n  k e r ü l t  a  fő szövegbe. Az e m líte tt  le ­
v é lré sz le t így h a n g z ik : „Most örülök a tiértetek 
elviselt szenvedéseimnek -  ír ja  P á l a p o s to l - , és 
az én testemben betöltöm [a n ta n a p lé ró ]  mindazt, 
ami a Krisztus gyötrelmeiből még hiányzik [ta hüsz- 
te r é m a ta  tó n  th lip s z e ó n  tu  K h risz tu ], az ő tes­
téért, amely az egyház.” A  h a s o n la t o ly an  g ö rö g  
k ife jezés t h a sz n á l, am ely  az ÚJSZÖVETSÉG­
b e n  tö b b sz ö r  is v isszatér, s m in d e n  e se tb e n  
v a lam ifé le  h iá n y  v ag y  szü k ség  k ie lé g íté sé re  
u ta l. I t t  t e h á t  m in d e n  b iz o n n y a l a r r ó l  v a n  
szó, h o g y  a  k r isz tu s i e g y h á z n a k  -  a  k ije le n té s  
e lh a n g z á sá tó l, ille tő leg  rö g z íté sé tő l fogva 
eg észen  a  „végső  id ő k ig ” -  a d o t t  e s e tb e n  k ü ­
lö n fé le  n y o m o rg a tá s t , ü ld ö z te té s t  k e ll e lv ise l­
n ie ; m o n d h a tn i ,  e b b e n  m u ta tk o z ik  m eg  
„k risz tu s i te r m é s z e te ”. Az így fe lfo g o tt szenve­
dés (th lip sz isz  -  e r e d e n d ő e n  in k á b b  n y o m ást, 
n y o m o rg a tá s t  je le n t)  a z o n b a n  e g y á lta lá b a n  
n e m  ö n cé l, lé te z h e tn e k  -  m in t  a h o g y  lé te z te k  
is -  o ly an  „kegyelmi időszakok”, a m ik o r  az e g y ­
h á z  n y u g a lo m b a n  és p ro s p e r i tá s b a n  é lt; és 
n e m  je le n t i  m in d e z  o k v e tle n ü l a  k risz tu s i 
g y ö tre lm e k  m e g h o ssz a b b ítá sá t -  k é t o k b ó l 
sem . E g y ré sz t a z é rt, m e r t  ezek  a  g y ö tre lm e k  
„ m e g h o s sz a b b íth a ta t la n o k ”, csak  e g y sze r s 
m in d e n k o r r a  ( e p h ’ h a p a x )  v ise lte tte k  e l a  
g o lg o ta i k e re sz te n , m á s ré sz t p e d ig  a zé rt, 
m e r t  e  v ilág  sz e n v e d é se it n e m  c s u p á n  a  v a ­
ló d i k r isz tu s i e g y h á z h o z  ta r to z ó k  v iselik . 
U g y a n a k k o r  p e d ig  -  a m in t  e z t az ÚJTESTA­
MENTUM e szk h a to ló g ia i je l le g ű  szö v eg része i­
b ő l tu d ju k  -  k ik e rü lh e te tle n ü l e lé rk ez ik  m a jd  
az az id ő  -  a  B IBLIA á lta l „utolsó időknek” n e ­
v e z e tt p e r ió d u s , a m ik o r  v iszo n t a  g y ö tre lm e k  
„egyetemes” m ó d o n  sz a k a d n a k  r á  a  v ilág ra .

V isszak an y aro d v a  a  tö rtén e tfilo zó fia  gnosz- 
tik u s  m o d e lljé h e z : e b b e n  a  sé m á b a n  a  K o- 
LOSSZEI LEVÉL L ö w ith -fé le  é r te lm e z é se  a  t ö r ­
té n e le m  a m a  „ te s tie s” o ld a lá t r a g a d ja  m eg ,
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a m e ly  az  e lő b b i é r te le m b e n  fe lfo g o tt g n o sz ti-  
k u s  in te rp re tá c ió  sz e lle m é b e n  a  g o n o sz , az 
a n y a g i, a  sö té t v ilág  (és lakó i) id ő b e  p ré s e lt  
h is tó r iá já ró l a d h a t  v o lta k é p p e n  csak  szám o t. 
A z ilyen  fe lfogás p o n to s a n  az e lle n k e z ő  o ld a l­
ró l  e rő s íte n é  m e g  az ö rö k  s z e n v e d é s tö r té n e t­
b e  á g y a z o tt história aeterna e szm éjé t, m in t  a  
m ás ik  o ld a lo n  a  tö r té n e tf ilo z ó fia  th e o d ic a e a -  
k é n t  va ló  é rte lm e z é se . L ö w ith  V ico  ÚJ TUDO- 
MÁNY-á n a k  sz e m lé le té re  u ta l , am ely  -  ú g y ­
m o n d  -  „a polgári teológia alapelvére épül”, s a n ­
n a k  az  „örök történelemnek” a  v á z á t p ró b á l ja  
m e g  le írn i, a m e ly  v a la m e n n y i n é p  tö r té n e té t  
m a g á b a n  fog la lja .

M in d e k ö z b e n  p e d ig  a  tö r té n e tf ilo z ó fia  
e re d e t i  e ru d íc ió já t  fig y e lem b e  véve, az  örök 
történelem (m e ta fo ra )  eg y fa jta  tö r té n e le m v a l­
lás szellem i h á t te r e k é n t  tű n ik  fel, a m e ly n e k  
a  k u ltu sz á t a  „filozófiai papság” á p o lja  (210), 
v ag y is  a  n é m e t  ro m a n tik a , a  X IX . század i p o ­
z itiv izm u s kép v ise lő i, ak ik  a  szek u la rizác ió  fo ­
ly a m a tá t -  j ó  n é h á n y  a n tik  és k ö z é p k o r i u tó ­
p ia  m in tá já ra  -  „Isten Országának földi megva­
lósulásaként értelmezték”.

6

A  tö r té n e t i  m e g ism e ré sn e k  a  tö r té n e le m te o ­
ló g ián , v a la m in t a  (la ikus) tö r té n e tf ilo z ó fiá n  
k e re s z tü l ívelő  ú t j a  a z o n b a n  L ö w ith  n a g y  j e ­
le n tő sé g ű  m o n o g rá f iá já b a n  m a jd ’ m in d e n ü t t  
„ sze lle m k é p e s” ; vagyis a lig h a  n e v e z h e tő  jó l  
k i ta p o s o t t  ö sv é n y n e k . A z o k o k ra  k ö v e tk e z te t­
n i e n g e d ő  eg y ik  k u lc s m o n d a t -  a  k ö n y v  v é ­
g é n  -  így h a n g z ik : „Az újkori szellem nem dön­
tötte el, hogy keresztény vagy pogány módon akar-e 
gondolkodni. Két különböző szemmel nézi a vilá­
got: a hit és az ész szemével. Ezért homályosabb a 
látása, mint a görög vagy a bibliai szellemé.” 
(261 .) Ig a z á b ó l v a la m e n n y i, a  T ÖRTÉNELEM 
ÉS ÜDVTÖRTÉNET-b e n  fö lv e te tt s v a ló b a n  á l­
ta lá n o s  é rv é n y ű n e k  te k in th e tő  k é rd é s  az  
im é n t id é z e tt  szö v eg ré szb en  m e g fo g a lm a z o t­
ta k  d e r iv á tu m a . K é tsé g te le n , h o g y  az  „ e u ró ­
p a i sze llem ” v a la h o l a  L ö w ith  á lta l m e g r a g a ­
d o t t  „ k ö z te s” á lla p o tb a n  le led z ik , m é g h o z z á  
a  k e re s z té n y sé g  tö r té n e té n e k  e lső  század á tó l 
k e z d v e  v o lta k é p p e n  fo ly a m a to sa n ; vagyis 
sem  n e m  ig azá n  h e llé n , sem  p e d ig  n e m  b ib ­
liai s z e m lé le tm ó d  ez. V a ló b an , az  „ú jk o ri szel­

le m ” n e m  d ö n tö t te  e l (h a d d  te g y e m  h o zzá: 
m in d m á ig  n e m  d ö n tö t te  el), h o g y  k e resz - 
tén y /z s id ó  vagy p o g á n y  m ó d r a  a k a r-e  g o n ­
d o lk o d n i.

Á m  itt, e z e n  a  p o n to n  a  tö r té n e tf ilo z ó fia  
tö r té n e tf ilo z ó fia i k r i tik á ja  (h iszen  L ö w ith  
m ű v é n e k  e se té b e n  k é ts é g te le n ü l ilyesfajta  
m ű fa jró l k e ll b e sz é ln ü n k )  m á r  eg z isz ten c iá l- 
filozófiai e lem zéssé  a la k u l át; n e m  c s u p á n  az 
eg y én , h a n e m  tö r té n e te  so rá n  -  á tfo g ó  é r ­
v é n n y e l -  az  eg ész  e u ró p a i  filozófiai tra d íc ió  
is á lla n d ó  d ö n té s k é n y sz e r  e lő t t  áll: v o lta k é p ­
p e n  a  p á li k e re s z té n y /z s id ó -p o g á n y  o p p o z í-  
ció a k tu a litá sa , ille tve  -  u g y a n e  m e ta fo r ik a  
k ö ré n  b e lü l m a ra d v a  -  az  „ ö rö k  h e llé n ” és az 
„ö rö k  z s id ó ” k o n flik tu sa  k ís é r t  itt -  a z ó ta  is. 
T e rm é sz e te s e n  L ö w ith  m á r  r é g e n  n y ito tt  k a ­
p u k a t  d ö n g e t, a m ik o r  az  Á g o sto n -fe jeze t 
eg y ik  ré sz le té b e n  e z t írja : „A modern gondol­
kodás még mindig e két jelképből, a keresztből és a 
körből táplálkozik, s a nyugati emberiség szellem­
története az antikvitás és a kereszténység megbékí­
tésére irányuló tartós kísérlet. E  kísérlet nem sike­
rülhet, mert elvileg összeegyeztethetetlen dolgok 
kompromisszuma volna. Nietzsche és Kierkegaard 
megmutatták, hogy a kereszténység és a pogányság 
közötti eredeti választás mit sem vesztett lényegbe­
vágó voltából. Mert hogyan lehetne a világ örök­
kévalóságáról szóló antik elméletet a teremtésbe ve­
tett keresztény hittel, a körforgást az eszkhatonnal 
és a fa tum  pogány elismerését a remény keresztény 
kötelességével valaha is összhangba hozni.” (2 1 6 ­
217.)

A z id ő tle n n e k  ta r to t t  a lte rn a tív á k , p e rsz e , 
a  g o n d o lk o d á s tö r té n e t  oly m é r té k b e n  sa rk í­
to t t  lo g ik a i p ó lu s a it  p ró b á ljá k  m e g ra g a d n i, 
h o g y  az  m á r  tisz ta  fo rm á b a n  eg y ik  tá rg y a lt  e l­
m é le tr e  n ézv e  sem  ig a zo lh a tó . A lig h a  le h e t 
p é ld á u l  ily en  é r te le m b e n  a  „világ örökkévaló­
ságáról szóló antik elméletről” b eszé ln i, szem b en  
a  b ib lia i te r e m té s tö r té n e t te l ,  h is z e n  ez  a  k é t­
fé le  fe lfo g ás k ö z tu d o t ta n  n e m  z á r ja  ki eg y ­
m ás t; vagy n y ilv án v a ló  az  is, h o g y  a  k ö rfo r-  
g á se lm é le t(ek ) , v a la m in t a  lin e á r isn a k  m o n ­
d o t t  z s id ó -k e re sz té n y  tö r té n e tfe lfo g á s  n e m  
tisz ta  fo rm á b a n  á llo tta k  sze m b e n  eg y m ássa l 
az  e lm ú lt  k é te z e r  év  fo ly a m á n . U g y an íg y  h a ­
m is az  az  a lte rn a tív a  is, a m e ly e t L ö w ith  az 
im é n t id é z e tt  g o n d o la tm e n e t  je l le m z é sé ü l ír  
le: „Az összeegyeztethetetlenség már ott kezdődik, 
hogy amíg a világ klasszikus szemlélete a láthatóra
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irányul, addig a keresztény »világnézet« egyáltalán 
nem szemlélet, hanem remény és a láthatatlanba ve­
tett hit dolga. ” (217 .) K é tsé g te le n , h o g y  L ö w ith  
-  h ív e n  ig a z o d v a  a  hit ZSIDÓ LEVÉL-béli d e f i­
n íc ió jáh o z  -  a  „ h it d o lg a it” sz ig o rú a n  e lv á ­
lasztja  a  „filozófia  d o lg a itó l”, csak h o g y  ki á llí­
ta n á  azt, h o g y  a  „világ klasszikus szemlélete” -  
am ely  a  lá th a tó k ra  irá n y u l -  u g y a n a z , m in t  
p é ld á u l  az ú g y n e v e z e tt  „ ió n  te rm é sz e tf i lo z ó ­
fu so k ” vagy  az e le a tá k  szem lé le te?

D e  h a  m á r  így á ll a  h e ly ze t, a k k o r  fö l k e ll 
t e n n ü n k  a z t a  k é rd é s t  is, h o g y  a  V ILÁGTÖR­
TÉNELEM ÉS ÜDVTÖRTÉNET szerző je  sz á m á ra  
a  b ib lia i ü d v tö r té n e te n  a la p u ló  tö r té n e le m ­
te o ló g ia , ille tve  tö r té n e tf ilo z ó fia  v ilág a  v a jo n  
m e n n y ib e n  igenelt, ille tve  elutasított „ m in d e n -  
sé g ” ? M in d e n  j e l  a r r a  vall, h o g y  L ö w ith  sze­
m é b e n  -  e lle n té tb e n  p é ld á u l  Az ÖRÖK VISZ- 
SZATÉRÉS MÍTOSZA sz e rző jén ek , E lia d é n a k  az 
á llá sp o n tjáv a l, ak i ú g y  v é lek e d ik , h o g y  a  B ib­
lia ü d v tö r té n e t- fe lfo g á sa  k ife je z e tte n  szeg é ­
n y es a(z ö rö k )  v issza té ré s  e lm é le t k ü lö n fé ­
le  v a riác ió ih o z  k é p e s t -  az e u ró p a i  tö r té ­
n e tf ilo zó fia i g o n d o lk o d á s  fa g g a tá sa  so rá n  fe l­
tá ru lk o z ó  v ilág  a rc u la ta  a  „ leg h ív eb b  k é p ­
m á s”, m é g  h a  n e m  m in d e n b e n  ro k o n sz e n v e s  
is. A  m a g y a r  fo rd ítá s  a la p já u l szo lgáló  n é m e t 
v e rz ió  1 9 5 2 -b en  H e id e lb e rg b e n  k e lt e lő szav a  
így fo g a lm az : „Történelmi gondolkodásunk törté­
neti ábrázolásával voltaképp egy tíz éve föltett kér­
désre szerettünk volna választ találni: »vajon a tör­
ténelem léte és értelme önmagából adódik-e, s ha 
nem, akkor miből?« (V on H EGEL ZU N IETZ­
SCHE. E lőszó.) Történetfilozófiai gondolkodá­
sunk teológiai értelmének feltárása végül túlvezetett 
minden pusztán történeti gondolkodáson.” (37.)

N y ilv án v aló , h o g y  L ö w ith  n a g y  h a tá s ú  
m ű v é n e k  igazi a k tu a litá s a  é p p e n  e b b e n  az 
u to lsó  m o n d a tb a n  re jlik : a  tö r té n e tf ilo z ó fia  
b e h a tó  an a líz isa  „túlvezet minden pusztán törté­
netigondolkodáson”. íg y  le h e tsé g e s , h o g y  az e l ­
m ú lt  é v tiz e d e k  -  a  I I .  v ilá g h á b o rú  so k k já tó l 
e g y re  in k á b b  e ltá v o lo d ó  -  tö r té n e tf ilo z ó fia i 
g o n d o lk o d á s á n a k  a rc u la tá t , ré s z b e n  le g ­
alább is, K a rl L ö w ith  m a g y a ru l m o s t m e g je ­
le n t  k ö n y v e  h a tá ro z z a  m e g . Az a  m ű , am ely  
a lá th a tó  tö r té n e lm i fo ly a m a to k  m ö g ö tte s é ­
b e n  -  S z e n t Á g o s to n tó l fo g v a  -  egy o lyasfa jta  
„ lá th a ta t la n ” szellem i k o n s te llá c ió t p ró b á l 
m e g  fe l té rk é p e z n i, a m e ly e t m e rő b e n  p a r a ­
d o x  m ó d o n  historia aeternának, ö rö k  tö r té n e ­
le m n e k  le h e tn e  n ev ezn i. S h a  k o n z e k v e n se n

p ró b á l ju k  to v á b b g o n d o ln i L ö w ith  é rv e it, a k ­
k o r  a  historia aeterna a n n a k  a  b iro d a lo m n a k  a 
„ tö r té n e lm e ”, a h o l „a keresztények nem történel­
mi népe” lakozik .

Rugási Gyula
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A  le n g y e l tu d ó s t  n é p s z e rű  S h a k e sp e a re -  
k ö n y v e  ré v é n  jó l  ism eri a  m a g y a r  o lv asó k ö ­
zö n ség . T a lá n  ré s z b e n  e m ia tt  is r e m é lt  az  E u ­
ró p a  K ö n y v k iad ó  b e s tse lle r t az e g y é b k é n t 
kissé m e g k é s e tt  p u b lik á c ió tó l (az a n g o l n y e l­
vű  v á lto z a t tö b b  m in t  egy év tiz e d e  v o lt s ik e r­
k ö nyv), to v á b b á  m e r t  n a g y o n  is illik a b b a  a 
k u ltú r tö r té n e t i ,  va llá sb ö lcse le ti és iro d a lo m ­
tu d o m á n y i t r e n d b e , m ely  a m a g y a r  k ö n y v ­
p ia c o t je le n le g  u ra l ja :  M ircea  E lia d e  v a llá s tu ­
d o m á n y i m u n k á i tó l  k ezd v e  a  ju n g i  a rc h e tip i-  
k u s  m é ly lé le k ta n o n  á t  az  „ e re tn e k ” k a to lik u s  
N o r th r o p  F ry e  m itik u s  sz im b ó lu m o k o n  a la ­
p u ló  iro d a lo m e lm é le t i b ö lcse le té ig . Ö tv ö z ő ­
d ik  e b b e n  a (sz e re n c sé tle n sé g é re  „csak ”) a 
g ö rö g  t r a g é d iá r ó l  szóló  k ö n y v b e n  m in d e n , 
am i gut und teuer, a m ire  a  fe l té te le z e tt század ­
v ég i o lvasó  h a ra p :  a  tö r té n e le m n e k  és a  h a ­
ta lo m  m e c h a n iz m u s á n a k  sh a k e sp e a re - i vízió- 
j ú  b ru ta li tá sa , a  lé tezés n ie tz sc h e i ih le té sű  a b ­
sz u rd itá sa , az a rc h a ik u s , a  r i tu á lis  ir á n ti  m o ­
d e r n  n o sz ta lg ia  és az  ezze l j á r ó  „k ezd e ti v i­
lá g ta p a sz ta la t” m á g ik u s  m e g id é z é se , az  e m ­
b e r i  lé le k  f r e u d i  m é ly ség e i stb . Az ö sszek ö ­
tő  k ap o cs  p e d ig , h a  e g y á lta lá n  v a n  ilyen , egy 
sa já to s p á n tr a g iz m u s  le h e t, a m ib e  a  h in d u  
ö reg asszo n y  p a k is z tá n i h á b o rú s  e m lé k e  é p p ­
ú g y  b e le ta r to z ik , m in t  S p re n  K ie rk e g a a rd  
Á b ra h á m ja  (sic!), a k i „a tragédiák világában öl” 
(13.), h a  p e rs z e  o d a  á t te h e tő  v o ln a . E gy ilyen  
csú sz ta tá s  a z o n b a n  k o rá n ts e m  o k o z  a  sze rző ­
n e k  p ro b lé m á t, h isz e n  m u n k á já n a k  eg y ik  
a lap téz ise  sz e r in t a  tr a g ik u s  h ő s  is „ á ld o z a ti 
b á rá n y ”, m ely  -  E lia d e  n y o m á n  -  „a mediáció 
jele és alakja” (15.). V agyis k ö zv e tít é g  és fö ld  
k ö zö tt. A r ra  p e rs z e  m é g  a  k ö n y v  v é g é n  sem


