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A HALLGATO
GONDOLKODIK

A Léner-vonoésnégyes
Brahms-felvételei,
1928-1933

Johannes Brahms: Vondsnégyesek, Op. 51, 67;
Klarinétotos, Op. 115.

Léner-vondsnégyes (Léner Jend, Smilovits Jozsef,
Rdth Sdndor, Hartmann Imre)

Charles Draper — klarinét
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Mi is a tulajdonképpeni célja a hanglemez-
készitésnek? Megprobalkozni megteremteni
az orokkévalét, az egyedit, a feliilmualhatat-
lant vagy egyszertien dokumentalni egy pa-
lya bizonyos fontosabb dllomésait? Am ezt a
kérdést magara a zenei el6ad6-mivészetre
vonatkoztatva is foltehetjiik. Arra az eléado-
muvészetre, amely talin soha nem volt
ennyire veszélyben, mint éppen most, ami-
kor latszélag viragkorat éli. Mellesleg ez nem
is olyan nagy csoda, hiszen mi torténik? Mit
csinal egy jobb zenész, ha rendesen meg akar
élni? , Kiképzési idszaka” utan régton azt te-
szi — legalabbis a tilnyomé tobbség —, amit,
ugymond, elvarnak téle; a szokasosndl jéval
finomabb érzékrendszerével nemcsak a mii-
vekben rejlé el6adasi lehetSségeket szimatol-
ja ki biztosan, de a piac pillanatnyi igényeit
is. Akik azt hiszik, hogy a muvészek valami-
féle alomvilagban élnek, s ,,nem halhatnak meg,
nem szabad, amig meg nem taldltdk a tisztasagot”
azok alaposan tévednek. Kékemény irott és
fratlan torvények szabalyozzak tevékenységii-
ket, viselkedésiiket, talin még a hozzaallasu-
kat is. A marketing nem csupan a kulisszak
mogott zajlik, beleépiilt, beleépiil egyre erd-
sebben és erdsebben a miivészek tudatiba, s
ehhez nem kevés segitség érkezik a hallgato
szamara j6szerivel lathatatlan éceszgéberek-

t6l, a fészereplék koril stirgolé6dé impresz-
szariok, radios, televiziés szakemberek népes
hadatél. Az imdzs megteremtése ma mar
nemcsak fontos: elengedhetetlen, ha a mi-
vész tényleges helyet 6hajt maganak szoritani
a konjunktiraban. Hogy mit és mennyit ve-
szit kozben, hogy a fent emlitett tudatbdl mi
szorul ki mindezek miatt, csakis § maga tud-
hatja.

Azt hinné az ember, hogy mindezt a hu-
szadik szazad masodik felének felgyorsult
élettempdja idézte eld, s nem mindig volt igy.
A Léner-vondsnégyes 1928-1933 kozott ké-
szilt, Gjonnan kiadott Brahms-felvételei ép-
pen ennek ellenkezgjét bizonyitjak. Ha a kez-
detben feltett kérdés szemszogébdl vizsgaljuk
a lemezen hallhat6 produkciékat, nyilvinva-
16, hogy a huszas-harmincas években palyaja
delel6jén all6 kvartett pontosan tudta, mikor
mit kell tennie karrierjének minél hosszabb
idére valé prolongalasaért, hirnevének oreg-
bitéséért. Szinte magatol értet6dd, hogy
Schoenberg vagy Barték mivei nem illesz-
kedhettek a képbe, de rejtély, hogy miért
nem volt mindez Osszeegyeztethet6 olyan
Brahms-felvételekkel, amelyek Lénerék vi-
tathatatlan hangszeres tudasa, tagadhatatla-
nul mesés egyiittjatéka mellett magukat a
muveket is méltéképpen reprezentaljak.
Mert — siessiink leszogezni — a legendas
egyiittes ezen a teriileten egyértelmiien ku-
darcot vall. Mintha valamiféle homalyos, ta-
lan nem is szaz szazalékig véllalt prekoncep-
ciét éreznénk az interpretacié héfokanak, az
intenzitas adagolasanak meghatarozasaban.
Hogy ebben a zenében mérhetetleniil tobb
van, azt szavakkal le sem lehet irni. Kertelés
nélkul ki kell mondani: kevés, egyszertien ke-
vés az emocid, kissé tudalékos a formaépités,
talsadgosan is programozottsagiziiek azok a
kottaban lejegyezhetetlen apré finomsagok,
hangulatvaltasok, amelyek nélkiil Brahms ta-
lan nem is volna Brahms. Enyhe maliciaval
azt lehet mondani: négy professzort hallunk,
akik rdadasul egymassal sem egészen elége-



1788 o Figyels

dettek, mar ami a pontos, rendes, ,tlichtig”
magatartast illeti. Ha csupan az A-MOLL VO-
NOSNEGYES elsé tételének expozicidjat — mint
a szerzére legjellemzébb anyagot és kidolgo-
zasi technikat — vessziik goércsé ald, azonnal
feltiinik egyfajta objektiv tavolsagtartas,
amely semmiképpen sem egyeztethet 6ssze
a brahmsi stritett dramaturgiaval. Nincs az
a profizmus, amely pétolhatnd a teljes han-
gulati és szinskdla megjelenitését, amelynek
két végpontja még ebben a rovid részletben
is hihetetleniil messze van egymadstdl, az el-
fojtott suttogastdl az orvényls fijdalom ele-
mentaris erejii kitoréseiig terjed. De esetiink-
ben nemhogy dramaisagot, de egy tisztessé-
ges risolutét sem taldlunk, s természetesen
sz6 sincs arrél, hogy ebbdl barmi is a korabeli
felvételtechnika szamldjara frhat6. Mintha a
négy miivész tudatosan keriilné a sarkitott
megoldasokat, noha masfelsl letagadhatat-
lan, hogy tipikus szazad eleji jatékot hallunk,
amely papiron nyilvan kozelebb all az ésfor-
rashoz, mint a mai eléadék produkciéi. De
vajon tényleg kozelebb all-e? S ha igen, me-
lyikhez? Nemritkan az az érzésiink tamad:
a vonoésnégyesjaték sajatos beltenyészetébe
nyerhetiink bepillantast, akarva-akaratlan
olyan titkokat lesve el, amelyek, meglehet,
hallatlanul izgalmasak lehetnek bizonyos
kozvetlenul érintettek szamara, am a brahm-
si életmiihoz, a szerzé legszerencsétlenebb
periédusaban kinnal-keservvel megszilt s vé-
gtl mostohagyermek voltuk ellenére a mes-
ter muhelyébdl mégiscsak remekmiivekként
kiroppend kvartettekhez mérve mindez je-
lentéktelenné valik. Az idedlis sz6lamaranyok
nem tudnak igazi akusztikai vardzslatot élet-
re hozni, a formaban t6rténd intellektualis
bogaraszas nem vezet a muvek egészének
galléron ragadasahoz; még olyasféle ,csoda”
sem jon létre, hogy a mi végén egyszerre
csak minden értelmet nyer, az 6sszes, addig
feleslegesnek itélt elem vagy megoldas hirte-
len, mint a nagy regényekben, a helyére ke-
ril, az egész vonzatdban nyerve el igazi hite-
lét. S akkor még nem is beszéltiink a mtve-
ket kortllengé legenigmatikusabb 6sszetevé-
rél, Brahms balul sikertilt, soha nem realizalt
operatervérdl, amelynek lecsapédasai — talan
a RINALDO KANTATA kivételével — egy miivé-
ben sem olyan konkrétan kitapinthaték, mint

éppen az op. 51. két darabjaban. Elvarhaté
egy vondsnégyes tagjaitdl, hogy mindezekkel
tisztaban legyenek? Igenis, elvarhat6, ha
ugyan nem megkovetelhets. A szerzk végsé
soron nem miifajokat miiveltek, hanem ze-
nét irtak. ,Mit tér6dém én a maguk bolond
hangszerével, amikor komponalok!” — fakadt
volna ki allitélag Beethoven az egyik miivét
lejatszhatatlanul nehéznek mindésité hegedds
elétt. Egyaltalan nem nagyképtség, ha egy
zeneszerzé igy gondolkodik: amennyiben va-
laki vallalkozik mas miivének elGadédsara, ak-
kor nincs mese, annak szolgalataba kell 1ép-
nie, természetesen sajat szabad akaratabol.
Ha a mai lemezhallgaté felteszi a nagy rivélis
Busch-kvartett 4ltal a harmincas években
készitett Brahms-vonésnégyesek felvételeit,
meglepetéssel tapasztalja, hogy Buschék elé-
adasanak minden momentuma a mitivekbdl
és csakis a mtivekbdl bontakozik ki. Ezeknek
tiikrében a Léner-vonésnégyes jatékanak lat-
sz6lagos egyszertisége, purizmusa, ,lesztrt-
sége” mogott kiabranditdéan sejlik fol az alap-
vetéen iskolds hozzddllas. Ami néhanyszor
oddig sem terjed, hogy értetlenség esetén
legaldbb a szerzé altal kinalt fogédzkodokat
— akcentualasi, dinamikai és frazeilasi utasi-
tasok — elfogadjak.

Nem jobb a KLARINETOTOS eléadasa sem.
Indokolatlan lassitasok, a formai épitkezést
nemegyszer ugyancsak felborit6 agogikak za-
varjak az el6adas menetét. A harmadik tétel
szentivanéji alomzenéje helyett nagyon is
fold-, s6t verejtékszagi megkozelitést hal-
lunk, ami inkabb egy esés, sztirke hétkoznap
hasogaté iziileti fijdalmaktél silyosbitott reg-
gelére emlékeztet. Nem szélva arrél, hogy a
klarinét szélama nem tud 6sszeolvadni a vo-
nésnégyes jatékaval, pedig ez az elsé és utol-
s6 tételben kiilonosen fontos lenne. A szintén
prekoncepciéizi, alciganyos rubaték ma mar
mosolyra késztetnek, ugyanakkor f4j6 mo-
don hidnyzik a kohézié: talan ez az eléadas
sinyli meg legjobban a maximum négy és fél
perces lemezoldalak limitjébdl fakadé sziik-
ségallapotot. A recenzens szinte mar restell
ismét Buschék KLARINETOTOS-felvételével
mint pozitiv példaval el6hozakodni. Gyanit-
hat6, hogy a kiilonb6z6 hanghordozékon
mar szerte a viligon djra és Gjra publikalt
Busch-felvételek ismételt kiadasa helyett az
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EMI a Brahms-évre valé tekintettel olyan ar-
chiv anyaggal is el6 kivant rukkolni, amely
régen kertlt piacra.

Az 6sszbenyomast csak részben enyhithe-
tik a lassu tételek énekld kantilénai, az into-
naci6 tisztasaga, a megkérddjelezhetetlen
hangszeres tudis. Am mit ér mindez, ha
mondjuk az A-MOLL VONOSNEGYES 3. tétele
nyogvenyelds, okoskodé olvasatanak erénye-
ként kell emliteni? Hitelesitheti-e barmiféle
tokéletes Osszjaték a C-MOLL VONOSNEGYES 3.
tételének feliiletes megkozelitését, elkapko-
dott tempdit, lesimitott indulatait? Koruljar-
hatjuk, mindenhonnan szemiigyre vehet-
juk-e Lénerék vezetésével a B-DUR VONOSNE-
GYES utols6 tételének még brahmsi mérték-
kel is megrenditd, lelkidllapotunk hémérdjé-
nek higanyszalaval szeliden jatszadozé f6té-
majat? Feledtetheti-e a mégoly Osszecsiszolt
egyiuttjaték a stilusban valé biztonsagos kala-
uzolas utani hianyérzetiinket? Bizony nem. A
hallgat6 nem adja at magat 6nfeledten a mu-
zsika makonyanak, nem 4ll 61 ezutin elége-
detten a karosszékbdl, hanem ott marad, és
gondolkodik. Sét egyre tovabb gondolkodik.
Nem feltétleniil azon, miért is adott ki éppen
erre a két CD-re annyi pénzt, noha egy ki-
csivel tobbért a miiveket mar HIFI-mindség-
ben is megkaphatta volna, esetleg érdeke-
sebb/értékesebb eléadasban. Hanem inkabb
olyasmiken: érdemes-e egyaltalan az optimu-
mot keresgélni? Nem csupan illdziét dédel-
getiink, amikor olyan el6adasra varunk,
amely minden szempontbo6l megfelel elvara-
sainknak? Nem vagyunk-e maris igényeseb-
bek, mint azok, akiktdl ezt olyan nagyon sze-
retnénk? Tulajdonképpen meddig idészer-
ek még ezek az igények?

Kocsis Zoltdn

Hibaigazitds

Novemberi szamunkban, az 1542. oldalon
Gervais-Francois Couperin  XVIII. Lajos
trénra lépte alkalmabdl szerzett zenemd-
vének magyar cimébe sajtéhiba kertlt. A he-
lyes cim: FRANCIAORSZAGBA A BOLDOGSAG
VISSZATER.

MI VAN A FEDORETEG
ALATT?

Johannes Brahms: Négy suimfonia,
Valtozatok egy Haydn-témdra,

Tragikus nyitdny, Akadémiai iinnepi nyitdny
Berlini Filharmonikusok,

vezényel Nikolaus Harnoncourt

Teldec

Johannes Brahms: Hegediiverseny, Kettdsverseny
Gidon Kremer (hegedii), Clemens Hagen (cselld)
Amszterdami Concertgebouw Zenekar,

vezényel Nikolaus Harnoncourt

Teldec

Az IDEGEN SZAVAK ES KIFEJEZESEK SZOTARA
szerint a patina: 1. fémen vagy fan oxidacié
folytan keletkez$ elszinezédés vagy lerako-
das, amelyet diszité szandékkal, olykor mes-
terségesen hoznak létre; 2. valaminek a mult-
bél, a hagyomanyoktél, az 6soktél megszen-
telt, becsessé, értékessé tett jellege. Amikor a
négy Brahms-szimféniat tartalmazé, szep-
tember végén megjelent kompaktlemezének
kiséréfiizetében Nikolaus Harnoncourt sajat
munkajat jellemezve azt mondja: ,,nagyon sok
patindt kellett levakargatni, mint a régi szobrok-
760”, nyilvanvaléan egyszerre hivatkozik a sz6
mindkét jelentésére, a gyakorlatiasra épp-
ugy, mint az atvitt értelmtire. 1876, az ELsO
SZIMFONIA bemutatéja 6ta a zenekari praxis
mindennapjai Brahms szimfonikus muvei-
nek el6adasa terén szdmtalan aprébb-na-
gyobb torzitast orokitettek az utékorra — s
mint tudjuk, az 6nkényességeknek mindig
csupan néhany esztendé kell, hogy hagyo-
mannya nemesedve legitimalédjanak. De e
szazhisz év nemcsak a kottafejek, hanem a
brahmsi jelenség értelmezése terén is kitermel-
te a maga patinajat: cimkékkel és anekdotak-
kal, egy sematizalt és sarkitott személyiség-
képpel, az alkot6i termést altalaban nem a sa-
jat torvényei szerint, hanem legtobbszor va-
laminek az ellenpélusaként abrazolva.
Hanglemezéletmtvének djabb fejezetével
tehat Harnoncourt ismét restauratorként 1ép
szinre. Am ezittal a szituaci6 két fontos szem-
pontbdl is mas, mint a szimfonikus alap-
repertoar dltala kordbban lemezre vezé-
nyelt egyéb szerz6i — példaul Beethoven,





