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Hamburg diszpolgara, diszdoktor stb.,
a profétak és matrézok kozé.
Aztan egy mély regiszterben mindent felejtett.

Portschachban csond lett.

Arnold Schoenberg

BRAHMS, A HALADO

Csengery Kristof forditasa

Azt mondjak, Brahms viselkedését a tarsasagi érintkezésben gyakorta bizonyos nyer-
seség jellemezte. Ez a figura aligha ,,az ismeretlen Brahms” volt. Bécs jol ismerte a
modszert, mellyel a zeneszerz a durvasag oltalmazé falat vonta maga koré egy nya-
lasan pokhendi, csopogdsen hizelkedd és mézesmazosan szégyentelen emberfajta to-
lakod6 tdmadasai ellen védekezvén. Koztudott, hogy az efféle kellemetlen alkalmat-
lankodok, szenzaci6éhes anekdotavadaszok és tapintatlan betolakoddk a magan-
életben alig tapasztaltak egyebet Brahms részérdl, mint szaraz elutasitast. Hiszen ha
egyszer megnyiltak a fecsegés zsilipjei, és megindult a mindent elborit6 aradat, a sza-
razsag nem nyujthatott védelmet tobbé. Ezért kényszeriilt Brahms gyakran a durva-
sag menedékét valasztani. Aldozatai hallgatélagosan megegyeztek abban, hogy ami
velitk magukkal esett meg, azt tréfasan Brahms ,,szaraz modoraként” aposztrofaljak;
jol megfigyelhet§ az is, hogy mig egyfelsl lelke mélyén mindegyikiik 6riilt a masik
balszerencséjének, masfelsl viszont mindenkinek mély meggy&z6dése volt, hogy vele
magaval igazsagtalansag tortént.

Szarazsag vagy durvasag, egy bizonyos: ily médon Brahms nem a nagyrabecsiilését
6hajtotta kifejezésre juttatni.

Bosszantasara kortarsai szamos lehet&séget talaltak. Egy alkalommal egy muzsikus
vagy zenebarat bizonyitani kivanta nagyfoka zeneértését, kitling itélsképességét, s
egyuttal fitogtatni akarta ,.bizonyos” Brahms-mtivekkel kapcsolatos ismereteit is. Azt
merészelte mondani: megfigyelése szerint az ELSO ZONGORASZONATA rendkiviili mér-
tékben hasonlit Beethoven HAMMERKLAVIER-SZONATA-jara. Nem csoda, ha Brahms
kertelés nélkal kivagta a riposztot: ,,ezt minden szamar észreveszi”.

Egy latogat6ja boknak szanta a kovetkezdket: ,,6n az egyik legnagyobb ma €I zene-
szerz$”. Mily gytloletes volt Brahms szimdra ez az ,,egyik”! Akad-e, aki nem érti, hogy
mindez annyit tesz: ,némelyek nagyobbak 6nnél, szimosan pedig énnel egyenrangtak”.

Alegelviselhetetlenebb latogatok azonban kétségkiviil azok voltak, akik (mint példaul
egy berlini zeneszerzs) ilyen vallomast tettek: ,,csodalom Wagnert, a haladét, az Gjit6t, és
Brahmsot, az akadémikust, a klasszicistat”. Nem emlékszem, Brahms ez esetben mely sza-
raz vagy durvavilasz fegyveréhez folyamodott, tény azonban, hogy Bécsben pompas tor-
ténet keringett arrél, miképp fejezte ki véleményét az effajta hizelkedésrol.
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De hat végtére is ez volt a kor allaspontja: akik nem szenvedhették Wagnert, ra-
csimpaszkodtak Brahmsra — és forditva. Sokan akadtak, akiknek egyikiik sem kellett.
Talan egyediil 6k voltak partatlanok. Csak kevesen tudtdk tisztan atlatni a két egy-
massal szembeszegiil§ jelenség polaris ellentétét, s egyszersmind 6rommel fogadni
mindkettejiik zenéjének szépségeit.

Ami 1883-ban még athidalhatatlan szakadéknak latszott, 1897-re megsztint prob-
léma lenni. A kor legnagyobb muzsikusai, Mahler, Strauss, Reger és sokan masok
mindkét mester hatasait befogadva valtak naggya. Valamennyiiik zenéje az el5z6 kor-
szak szellemi, érzelmi, stilisztikai és technikai vivmanyait tiikrézte. Ami korabban vi-
szalyra adott okot, mostanra Osszezsugorodott két személyiség és két kifejezésmod
kozti killonbséggé, mely még ahhoz sem elég éles, hogy elkeriilhet§ legyen mindkét-
téle jellegzetességnek egy és ugyanazon mire gyakorolt egyidejii hatasa.
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A forma a zenében arra valo, hogy az érthetGséget az emlékezet altal eszkozolje ki. Ki-
egyenlitettség, szabdlyszerliség, szimmetria, tagoltsag, ismétlédés, egység, ritmikai és
harméniai 6sszefiiggések, s6t maga a logika — emez alkotéelemek egyike sem teremt
szépséget, de még csak nem is jatszik kozre annak megsziiletésekor. Mindannyian koz-
rejatszanak azonban egyfajta szervezettség létrejottében, mely a zenei gondolat be-
mutatdsat érthetGvé teszi. A nyelv, melyben zenei gondolatokat hangok fejeznek ki,
megfelel ama nyelvnek, mely az érzéseknek vagy gondolatoknak szavakkal ad kifeje-
zést, amennyiben szokincse igazodni kénytelen az értelemhez, melynek megfelel, és
amennyiben szervezettségének fent emlitett alapelemei tigy funkciondlnak, miként a
rim, ritmus, metrum vagy miként a koltészetben és prézaban a stréfakra, mondatokra,
szakaszokra, fejezetekre valo tagolodas.

Az emlitett alkotéelemek altal magukba foglalt lehet&ségek tobbé vagy kevésbé t6-
kéletes kiaknazasa hatarozza meg a stilus esztétikai értékét és besorolasat népszertiség
vagy mélység tekintetében. A tudomanynak minden tényt kutatnia és vizsgalnia kell;
amivészet csupan egyes jellegzetes tények dbrazolasara szoritkozik. S6t még Antonius
is belatja, hogy kijelentését: ,,... s Brutus derék, becstiletes férfir” [Vorosmarty Mihaly for-
ditdsa—a ford.]Gjra meg Gjra el kell ismételnie annak érdekében, hogy a szavak mogott
megbuvé ellentétes értelem beleférjen az egyszerd polgarkoponydkba. Gyermekda-
lokban persze az ismétl6dések mas szinten mozognak, s ez alkotja a népzene szerke-
zetét is. Itt szimos csekély mértékben varidlt ismétlédés figyelhet§ meg, mint példaul
az egyébként igen szép KEK DUNA-KERINGO-ben is.

1. kottapélda
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A példa hat ismétlést tartalmaz, majdnem valamennyinek a tonika és dominans kozti
ingazas képezi alapjat.

Noha harmoéniai tekintetben gazdagabb, nem képvisel magasabb szintet az alabbi
részlet sem Verdi TRUBADUR-jabol.

2. kottapélda

Egy miivész vagy alkot6 nem kell tudataban legyen annak, hogy stilusat a hallgat6
telfogoképességéhez igazitja. Egy miivésznek egyaltalin nincs sziikksége sok gondol-
kodasra — elég, ha helyesen és egyenesen gondolkodik. Ugy érzi, egy belsé mozgaté-
erének, az onkifejezés kényszerének engedelmeskedik — éppen gy, miként az ora,
mely naponta huszonnégyszer jelez anélkiil, hogy megkérdené, milyen nap, hénap,
év vagy évszdzad is van tulajdonképpen. Azt mindenki tudja, kivéve az 6rat. A mi-
vésznek a belsé motor mozgasara adott valasza 6nmiikodGen és haladéktalanul torté-
nik, akar egy jol olajozott szerkezet esetében.

Nyilvanval6, hogy az ember nem beszélgethet atommaghasadasrol olyasvalakivel,
akinek fogalma sincs arrdl, mi is az atom. Masfel6l azonban egy kimtivelt emberf6h6z
nem sz6lhatunk giigyogve vagy épp abban a stilusban, melyet a hollywoodiak , lyrics”-
nek neveznek. A miizene szférajaban a szerzs tekintetbe veszi kozonségét. Nem sze-
retné megsérteni azzal, hogy folyvast megismételje, ami mar els6 hallasra is tokélete-
sen felfoghat6, még akkor sem, ha a gondolat Gjszerti — és persze végképp nem, ha
valami elnyfitt, 6sdikacatrél van sz6. Tapasztalt sakkjatékos szamara egyetlen diagram
alkalmas egy egész jatszma menetének dbrazoldsara; egy kémikusnak elég rapillanta-
nia néhany jelre, hogy tudja, amire sziiksége van; egy matematikai képletben azonban
osszekapcesolodik a régmult, a jelen pillanat és a legtavolibb jovas.

Ujra és tijra meghallgatni, ami tetszik — ez kellemes és korantsem kigtnyolnivalé.
Ontudatlanul munkal benniink a vagy: befogadni és jobban megérteni a szépség mi-
nél tbb részecskéjét. A friss és mivelt szellem azonban arra is dhitozik, hogy messzi
dolgokrol halljon, s hogy az altala immar megemésztett egyszer( jelenségek legtavo-
labbi kovetkezményeirélis tudomdst szerezhessen. Az éber és pallérozott szellem meg-
vonja figyelmét a gyerekes fecsegéstSl, nyomatékosan megkovetelvén a rovid és koz-
vetlen fogalmazast.

3

A haladas a zenében nem egyéb, mint az imént leirt feltételeknek megfelel6 abrazo-
lasmoédok fejlédése. Jelen tanulmany célja bizonyitani, hogy Brahms, a klasszicista, az
akadémikus nagy ajité — igen, a zenei nyelv vilaganak jelentGs attordgje volt.

Mindez timadhat6éan csenghet egy megcsontosodott ,Gswagnerianus” fiilében,
tiiggetlenil attél, hogy az illet§ a hajdani s mara megvénilt wagnerianusok egyike-e
vagy csupan egyszerten sziiletését6l fogva ,,6swagneridnus”. A térélmetszett ,,6swag-
neridnusokat” még a magam korosztalya adta e vilignak, késGbb pedig legteljebb to-

vabbi tiz esztend6n at sziilettek hasonlok. Ezek egyrészt a zenei haladas tuttorgiként,
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masrészt az igaz miivészet Szent Graljanak 6rzéiként érezték magukat feljogositva ar-
ra, hogy lenézzék Brahmsot, a klasszicistat, az akadémikust.

Els6ként Gustav Mahler és Richard Strauss tisztazta e fogalmakat. Mindkettejiiket
jellemzi, hogy egyformidn nevelkedtek a hagyomanyhi és a halad6, a brahmsi és a
wagneri vilignézet elvei szerint. Az § példajuk segitette a mi generaciénkat annak tu-
datositasaban, hogy Wagnernél a zenei szervezettség b&ségesen kindlja a rend — ha
ugyan nem a pedantéria — példdjat, mint ahogyan Brahms mtiveiben is gyakorta ta-
lalkozunk merészséggel, olykor akar bizarr fantdzidra vall6 otletekkel is. Vagy talan
életrajzi évszamaik misztikus egybeesése nem valamiféle titokteljes kapcsolatot enged
feltételezni kettejitk k6zott? 1933-ban Brahms sziiletésének centenariuma egybeesett
Wagner haldlanak félszazados évforduldjaval. Ma pedig, midén e tanulmanyt irom,
Brahms haldlanak 6tvenedik évfordul6jarél emlékeziink meg. A titkok elrejtik az igaz-
sagot, am egyuttal 6sztonzéként is hatnak a kivancsisagra, hogy felfedje az igazsagot.

4

Hogy Brahms a zene harmoéniavilaganak milyen nagy djitdja volt, megvilagitja az op.
51. no 1-es C-MOLL VONOSNEGYES aldbbi részlete (11-23. titem).
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3. kottapélda

Ez egy haromrészes forma kontrasztot alkoté kozépszakasza: az A-rész harmoéniai
tekintetben mar elég gazdag a Brahmsot megel6z6 korszak f6ként I-V. vagy I-IV-V.
harméniameneteihez képest, melyeket csak olykor fliszerez egy-egy VI. vagy III. fok,
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néha egy napolyiszextakkord. Az ilyen gazdag harmoniai timasztékkal ellatott f6téma
a kor hallasa szamara merész vallalkozasnak tetszett.

E kozéprész harméniamenete azonban szamos Wagner-részlettel is sikeresen ver-
senyre kelhet. Egy darab kezdetén még a Brahmsot kovetd korszak zeneszerzéi is ag-
galyosan keriilték a tonikai tartomanytol valé jelentdsebb eltavolodast. Am ez a h-moll
dominansa felé iranyul6 modulaci6, majd a tonikahoz valé varatlan, szokatlan és gyors
visszatérés: ritkasig. Hasonlé eljarast példaz Beethovennél az EROICA nyitdtételének
kédajaban (551-561. {item) az esz, desz és ¢ alapt dirharmasok egymasutanja vagy
a kovetkezs Schubert-részletben két egymassal nem rokon (h-moll és B-dir) harmas-
hangzat szembeallitisa.

Schubert, In der Ferne
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4. kottapélda

Azok a Wagnert6l szarmaz6 példak, melyekben hasonlé harménialépések fordulnak
el6, gyakran nem koénnyen elemezhetSk, am végiil a vartnal kevésbé bonyolultnak
bizonyulnak. Példdul a TRISZTAN £S IZOLDA TODESTRANK-motivuma az alaphang-
nem kozvetlen rokonsagi korébe tartozik.
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5. kottapélda

Izolda Trisztanhoz intézett parancsdban (, Befehlen liess dem Eigenholde”) sem nagyon
tavoli a harméniai kitérés.
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6. kottapélda

S&t a maga modulacids szakaszaban a TRAURIGE WEISE, a harmadik felvonds angol-
kiirtszo6l6ja
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7. kottapélda

sem tavolodik messzebbre az alaphangnemtdl, mint Brahms iméntidézett C-MOLL VO-
NOSNEGYES-ében az A-rész vége:
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8. kottapélda

Ez a kromatikusan, tobbnyire megforditdsban ereszked6 harmashangzatok jelleg-
zetessége: kezelésiik hasonlatos a ndpolyiszextakkordokéhoz. Az efféle kromatikus
modulacioknak a klasszikus zenében val6 felbukkanasat szemlélteti a 9/a, b és ¢
kottapélda.

Beethoven, Streichquartett, op. 59, Nr. 2

9/a, b és ¢ kottapélda

Noha Brahms és Wagner kozott az azonos hangnemen beliili harmoniai 6sszeftiggés-
rendszer kitagitasa tekintetében nem mutatkozik donts killonbség, af6lott mégsem
lehet 4tsiklani, hogy Wagner harmoéniavildga gazdagabb a mellékhangzatokban és az
alteralt akkordokban, valamint kivaltképp az el6készitetlen disszonancidk szabad ke-
zelésében. Masrészt azonban ama strofikus, dalszerd formakban és ezekhez hasonlé
képz&dményekben, melyek Wagnernal az aria helyébe lépnek, a harmoéniak korant-
sem tavolodnak el oly messze az alaphangnemtél, s mozgasuk is jéval lassabb ritmus,
mint amilyent Brahms hasonlé formdinak tanulményozasakor tapasztalhatunk. Ha-
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sonlitsuk 0ssze példaul a, Winterstiirme wichen dem Wonnemond ’-ot, az,, Als zullendes Kind
zog ich dich auf”-ot vagy esetleg a GESANG DER REINTOCHTER-t Brahms MEINE LIEBE
IST GRUN cimii dalaval vagy az op. 111-es G-DUR VONOSOTOS nyitétételének t6téma-
javal, mely mindjart a harmadik iitemben elkalandozik, vagy esetleg a zongorara kom-
ponalt op. 79. no. 2-es RAPSZODIA-val, melyben a hangnem meghatirozasa kis hijan
elmarad.

5

Haromszakaszos formak, rondok és mas zart szerkezetek a dramai zenében csupan
szorvanyosan bukkannak fel kozjaték gyanant, f6ként lirai nyugvépontokon, ahol a
cselekmény megtorpan vagy legalabbis lelassul — olyan pillanatokban tehat, melyek-
ben a zeneszerz6nek alkalma nyilik formai elképzelések szerint kezelni anyagit, ismé-
telni és fejleszteni, szabadulvan az elérehaladé cselekmény nyomasatol, mentesiilvén
a zene anyagan kiviili hangulatok és események visszatiikrézésének kényszere aldl.

Modulativ jellegével a dramai zene szimfénia, szonataszerkezet vagy egyéb zart for-
ma feldolgozasi szakaszdhoz hasonlatos. Wagner vezérmotivumai rendszerint tartal-
maznak olyan, fejlesztésre alkalmas harmoéniakat, melyekben eleve benne rejlik a mo-
dulativ 4talakulds hajlama. Am ezzel egyidejtileg e motivumok masfajta, szervezd ti-
pusu feladatot is betoltenek, Wagner géniuszanak formai oldaldra mutatva.

A recitativo a Wagnert megel6z6 korok operaiban is modulalt. A tematikus vagy
akar csupan motivikus kovetelmények tekintetében azonban nem volt szerves — bizo-
nyos esetekben kifejezetten osszefliggéstelennek nevezhetjiik. A vezérmotivum-tech-
nika ama nagyszer( szandékot szemlélteti, mely egy teljes opera vagy akar egy egész
tetraldgia tematikus anyaganak egységesitését célozza. Az ilyen kiterjedt Osszefiiggés-
rendszer megérdemli, hogy esztétikailag alehets legmagasabbra értékeljitkk. Ha azon-
ban az elérelatas Brahms esetében formalisnak bélyegeztetik, gy a wagneri vezér-
motivumok rendszerét éppoly formalisnak kell tartanunk, lévén mindkettd a szellem
azonos allapotanak szdrmazéka — nevezetesen amaz allapoté, mely egy teljes mtivet
egyetlen teremtd pillantassal fog at s annak megfelelen kezel.

Ha Brahms a NEGYEDIK SZIMFONIA finaléjanak vége felé, a varidciok egyikében
egymaist kovets tercek lancolatabdl épitkezik,
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10. kottapélda

ezaltal a Passacaglia-téma és az elsG tétel f6témdja kozti rokonsagrol lebbenti fel a faty-
lat. A Passacaglia-téma egy kvinttel felfelé transzpondlva

11. kottapélda

a f6téma elsé nyolc hangjaval azonos,
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12. kottapélda

elsé fele pedig lehetGvé teszi az ereszkedd tercekkel torténd kontrapunktikus ssze-
kapcsolast.
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13. kottapélda

Az emberek dltalaban nem tudjik, hogy a szerencse az ég ajandéka, a tehetséggel,
szépséggel, erével és hasonlékkal azonos rangu és fajtdji. Nem ingyen kapjuk, ellen-
kez6leg: ki kell érdemelniink. A kételkedSk persze megproébalhatjdk mindezt ,,sze-
rencsés véletlenné” lefokozni. Ezek az emberek a szerencsét éppoly tévesen itélik meg,
akar az ihletet, és nem tudjak elképzelni, e kett§ mit vihet végbe.

Ha az iménti példdban abrazoltakat a zeneszerz§ a kompozicids folyamatot meg-
el6z8en, tudatosan ,,megkonstrudlta” volna, a dolog igencsak emlékeztetne valamiféle
virtu6z agytornara. Mindazok azonban, akik megtapasztaltik és ismerik az erét, mely
altal az ihlet soha senki altal el6re nem latott kombinaciok létrehozasara képes, azt
is tudjak, hogy Wagner vezérmotivum-hasznilata az esetek nagy t6bbségében az ih-
letett spontaneitds esetét példazza. Valahdnyszor eszébe 6tlott Siegfried alakja, lelki
szemei elGtt és belsG hallasaban pontosan tgy jelent meg a hds, ahogyan motivuma
abrazolja:
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14/a, b és ¢ kottapélda
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Vallalom: az els6 olyan zeneszerz6 vagyok, aki 6nmaga szdmara alapelvet hatirozott
meg. Ez az elv négy évtizede iranyitja és szabalyozza zenei gondolkodasomat, gondo-
lataim megformalasat, és persze meghatarozé szerepet jatszik onkritikam fejlédésé-
ben is.

Gondolatokat szeretnék gondolatokkal egybeftizni. Ami marmost egy gondolatnak
az egészben villalt szerepét vagy jelentését illeti — tokéletesen fiiggetleniil attél, hogy
e szerep bevezetd, megszilardito, valtozatképz8, el6készits, feldolgozo, atvezetd, fej-
leszt8, lezaro, tagold, alarendelt vagy alapvet§ —, olyannak kell lennie, hogy helyét
minden esetben betolthesse, akkor is, ha eredetileg nem kifejezetten a széban forgéd
cél, jelentés vagy funkcié szolgdlatara rendeltetett. Es e gondolatnak szerkezet és tar-
talom fel6l szemlélve tigy kell hatnia, mintha nem azért volna jelen, hogy strukturalis
teladatot t6ltson be. Mas széval: egy atvezetésnek, codettanak, feldolgozasi szakasznak
nem olyasmiként kell érvényesiilnie, mint ami csupan énmaga kedvéért van ott. Ha
nem a md gondolatvilagat fejleszti, alakitja, mélyiti el, tisztitja, vilagitja meg vagy élén-
kiti, akkor eleve nem is szabad megjelennie.

Ez persze nem jelenti azt, hogy az efféle funkciék hianyozhatnanak egy kompozi-
ci6bdl. Azt azonban jelenti, hogy tisztan formai céloknak nem szabad teret dldoznunk.
Jelenti tovabba azt is, hogy az olyan szakaszok és részek, melyek szerkezeti kovetelmé-
nyeknek felelnek meg, nem allhatnak tires locsogasbol.

Ez korantsem a klasszikus zene kritikdja — csupan a magam személyes miivészi be-
csiiletkédexe, melyet masnak nem kell figyelembe vennie. Nekem azonban tgy tet-
szik, hogy az a haladas, melynek érdekében Brahms munkalkodott, arra kellett volna
Osztonozze a zeneszerzSket, hogy felnStteknek kompondljanak. Az érett ember bo-
nyolultabb komplexumokban képes otthonosan eligazodni. Egyszertien felfoghatat-
lan, hogy bizonyos zeneszerz&k ,komoly muzsikdnak” neveznek idejétmult stilusu,
hosszadalmas darabokat, melyeknek terjedelme nem aranyos a belsg tartalommal, hi-
szen e miivek haromszor vagy akar hétszer is képesek elismételni, amit a hallgaté
azonnal megért. Miért nem lehet a zenében nagyobb tombokként, feszes formaban
elmondani, amit a megel§z6 korszakok, mielétt kifejthettek volna, el6bb kénytelenek
voltak tobb izben elismételni, csekély valtoztatasokkal? Hat nem olyan ez az egész,
mint ha egy elbeszélésben, melyben ,,a h&s haza a folyéparton all”, az irénak el&szor
el kellene magyardznia, micsoda is valdjaban a haz, mi cél érdekében és ming anya-
gokbol épitenek eftélét, majd pedig a foly6 fogalmat is hasonloképp kellene tisztaznia?

Némelyek a zene , haldokl6 romantikajar6l” beszélnek. Tényleg azt hiszik, hogy a
zeneszerzés, a hangokkal folytatott jaték valamiféle realisztikus dolog vagy mifene?
Nem sokkal inkdbb arrél van-e sz6, hogy a romantika hanyatlasat az értelmetlen bg-
beszédtiség okozta?

7

Hogy a Bachtol Brahmsig terjeds id&szak zenei szerkesztésmodjanak fejlédését alap-
jaiban ragadhassuk meg, vissza kell térntink ahhoz a korhoz, mely elfordult az ellen-
ponttdl, és rendszerbe foglalta a homofon-melodikus stilus esztétikéjat. Osszevetvén
a kor altal az 4j esztétikara adott feleletként gyartott kompoziciokat egytelSl Johann
Sebastian Bach, mastel6l Haydn, Mozart, Beethoven és Schubert miiveivel, megért-
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hetjilk, miért volt sziikség oly gatlastalan propagandara ahhoz, hogy Bachot a zene
virdgoskertjébsl mint gyomot ki lehessen irtani, am elgondolkozhatunk azon is, hogy
e szegényes talaj milyen gytimolcsoket érlelt.

Keyser, Telemann és Mattheson vezérletével szézat intéztetett a zeneszerz6khoz:
pihentessék az igynevezett ,magas miivészet” mfajait, torekedjenek konny( (értsd:
taradsag nélkiill megemészthetd) zene komponaldsara. Arra kellett tigyelniiik, hogy a
téma magaban rejtsen valamit, ami mindenki szimdara ismerdsnek tlinik; a francidk
konnyed modoraban kellett irniuk. Mattheson tgy vélte, az ellenpont nem egyéb,
mint érzelmektS]l mentes, puszta agytorna. Mint az gyakorta megesik, e férfiata maga
idejében nagyra értékelték, mikozben Bachrol csak kevesen tudtak. Am mégis két-
séges, hogy azok, akik traktatusok alapjan tigy komponaltak, ahogyan a szakacs {6z
a receptkonyvbdl, az ihlet géniuszai lettek volna-e — ha igen, Ggy zenéjiikbdl is
fenn kellett volna maradnia valaminek. Ez bizony minden volt, csak nem természetes
fejlédés. Nem evoliicid, csupan emberek 4ltal csindlt revolicié. Kifejezést az ember
csakis annak adhat, amit benséleg birtokol. Egy stilus aligha gazdagithat valakit. Ezért
e zeneszerzGket csupan a muzikologusok érdeklédése élteti — a halott, szétkor-
hadt anyag felé fordul6 figyelem. Ismeretes, hogy Mozart és Beethoven nagy cso-
dalattal tekintett némelyik elédjére. E mestereket azonban szerencsére — hala sok-
oldaltisaguknak, talalékonysaguknak és érzelemvilaguk erejének — soha nem bék-
ly6zta holmi népszerii tetszet&sség esztétikaja.

8

A klasszikus zene szerkezetérdl sok mindent elarul szabdlyossaga, szimmetridja, egy-
szer harmoéniakészlete és rokonsaga a népi vagy tanczenével — mar amikor nem épp
teljes egészében e kett§ egyikébdl szarmazik. Az egyezG hosszasaga frazisokbol fel-
épuls szerkezet nagyban hozzdjarul ahhoz, hogy e zene konnyen az emlékezetbe vé-
s6dik, kivaltképp, ha az iitemek szama kétszer, négyszer vagy nyolcszor kettd, és ha a
két egyenld hosszasagu szakaszra torténd felosztas bizonyosfajta szimmetriat eredmé-
nyez. Ha az ember a dallam elss felét ismeri, abbdl akdr a masodikat is kitalalhatja. A
szabdlyszeriiségtsl vagy a szimmetriatél valo eltérés nem sziikségszertien veszélyezteti
az érthetséget. Ennek alapjan megkérdezhetnénk: vajon a haydni és mozarti for-
makban miért sokkal gyakoribbak a szabdlytalansagok, mint Beethovennél? Talan
azért torténik mindez igy, hogy a formai finomsagok ne tereljék el a hallgaté figyelmét,
melynek itt az érzelmi kifejezés roppant erejére kell 6sszpontosulnia? Egyaltalan nem
gyakran talalkozunk olyasmivel, amire az op. 95-6s F-MOLL VONOSNEGYES kindl példat
(lasd a 9/b kottapéldat).

Haydn és Mozart zenéjének szamos szabdlytalansagat az eltérg hosszasaga frazi-
sokban gondolkodé szerkesztésméd okozza. Ezek a kiillonbségek egyes szakaszok bel-
s6 ismétlés vagy épp rovidités és stirités altali kiterjesztésére vezethetSk vissza. Haydn
és Mozart sok meniiettjében ez a helyzet, amiért is hajlamosak volnank magat a me-
niiettet mint mifajt inkabb dalszer( formaként, mintsem a tdnczene leszarmazottja-
ként értékelni.

A 15. kottapélda, egy Haydn-zongoraszonita részlete, két szakaszbol all, a szaka-
szok pedig két- és haromiitemes egységekre tagolédnak: 2 + 3; 2 + 3.
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15. kottapélda

Mozart B-DUR VONOSNEGYES-ének a 16. kottapélddban bemutatott részlete bonyolul-
tabb szervezettségii: 3 + 1 + 1 + 3 (az utolsé egységet talan 2 + 1-ként értelmezhetjiik).
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16. kottapélda

A teljes téma terjedelme nyolciitemnyi, ennélfogva a szabdlytalansig dgyszolvan
szubkutannak nevezhetd, azaz nem mutatkozik meg a felszinen.

Haydn példdja még szimmetrikus, ez utobbi azonban tokéletesen aszimmetrikus,
s ily m6don megvonja a hallgat6tol a megértéshez sziikséges leghatékonyabb segitsé-
gek egyikét. Am e részlet még mindig nem nevezhetd ,,zenei prézanak”. Sokkal inkdbb
hajlamosak volnank a szabalytalansag e fajtajat barokk formadosztonnel tarsitani — ne-
vezetesen azzal a torekvéssel, mely egyenl6tlen (ha ugyan nem épp tokéletesen kii-
16nb6z8) elemeket kivan egyazon formai egységbe foglalni. Bar e feltételezés nem
megalapozatlan, Ggy tetszik, akad mas magyardzat is, a miivészet és a pszicholégia
teriiletérél.

Mozartot mindenekelstt dramai zeneszerzének kell tekintentink.

A zene anyagi vagy lélektani illeszkedése a hangulat vagy a cselekmény minden
apro valtozasahoz — alapvetd probléma ez, melyet az operaszerzének uralnia kell. Az
e téren jelentkez§ tigyetlenség elkeni az Osszefliggéseket, rosszabb esetben unalmat
eredményez. A recitativok e veszélyt agy kertilik el, hogy kibtjnak a motivikus és har-
moniai kotelmek, valamint azok kévetkezményei alél. Az arioso ugyanezen kotottsé-
geket gyorsan és gondtalanul a lehetséges minimumra csokkenti. A finalék és egytit-
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tesek azonban (s6t az ariak is) szamos olyan, egymastol eltérd alkotéelemet tartalmaz-
nak, melyek esetében a lirai stirités modszere nem alkalmazhaté. Az effajta tételek
kompondldsakor a zeneszerz§ szdmara csupan a legsziikebb mozgastér adott. El6re
latva e szilkségszertiséget, Mozart e tételeket rendszerint olyan dallammal inditja,
mely szamos kilonféle hosszisagn és karaktert frazisbol all — ezek mindegyike a cse-
lekmény mas és mas szakaszat és hangulatat képviseli. Els6é megfogalmazasukkor e
frazisok csupan lazan kapcsolédnak egymashoz, vagy gyakorta egymassal szembedl-
litva sz6lalnak meg, igy aztan konnyen szétvalaszthatok, és egymastdl fiiggetleniil, mo-
tivikus nyersanyagként kisebb formaszakaszokban is felhasznalhatok.

Az imént vazolt eljaras frappans példdjat kindlja a FIGARO LAKODALMA mdsodik fel-
vonasanak finaléja (15. szam). E finalé harmadik szakasza — egy Allegro — Susanna
»Guardate, guardate, gia scoso sara” sorait kovetSen kezdédik azzal a B-dar témaval,
mely a 17. kottapélda a), b) és ¢) pontjaiban dbrazolt harom frazisbol all.
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17/a, b és ¢ kottapélda

Ehhez csatlakozik a d) frazis a 22-23., majd az e) a 25-29. iitemben.
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E 160 titemes Allegro bimulatosan sok szakaszra tagolodik, ezek kivétel nélkil az
imént bemutatott 6t kis frazis variacioi, sorrendjiik pedig folytonosan valtozik.
Hasonl6 szerkezetekre bukkanunk a FIGARO szamos egyiittesében, melyek koziil
kiemelkedik a tercett (7. szam) és a szextett (18. szam). Am még bizonyos duettekben
is — noha itt aligha szamitanank ilyen laza formalasra — minden illusztrativ funkciéja
szegmensekbdl vezethet§ le: olyanokbol, melyek egymassal kevés kiils6leg felfedezhetd
rokon vonast mutatnak. Csodalatra mélt6, hogy a nyitéduettben (1. szim) a zene mi-
lyen pontosan z’lbrz’lzolja a cselekményt és a hangulatot. Mind Figarét, mind Susannat
alaposan lefoglalja a sajat dolga. Figaro eljovendd lakdsuk falit méricskéli, Susanna fel-
probal és megcesodal egy fejdiszt — egyikiik sem figyel a masikra. Igy aztdn, mikézben
Figaro a colstokkal bajlodik: elhelyezi (19. kottapélda, a frazis), tovabblokdosi (b frazis,
szinkopa a basszusban) és a megmért hossziisagokat szimolja (,,cinque”, c frazis),

©

1
3

-
T

z Q >
= 3 T » ) ' . .
73 T $ i T i s~

= - ' T 1 1 ' -

PR K- s irzr Iwcrlrzel Nl

. —f— Tl 11 i S e

»
b

Ty
-1-4'“

y 4
{
=

— 1

T
L ® !

19. kottapélda

Susanna hiaba probdlja csinossigara terelni leendd férjének figyelmét.
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20. kottapélda

Ezt Wagner vagy Strauss sem csinalhatta volna kialonbil.

Egy szerkezet, mely kiillonboz§ fajtaja és formaja alapelemekbdl all, az elérelatas
megjelenési formajaként értelmezhetd. Egy opera- vagy oratériumkomponista (mint
azt Albert Schweitzer Bach vokalis zenéjének elemzésekor kimutatja), de még egy dal-
szerz§ is, ha nem késziil fel el6re a folyamat legmesszebb mutat6 kovetelményeire, oly
ostoban és fejetleniil cselekszik, mint az a pedans hangszeres muzsikus, aki ragaszko-
dik ahhoz, hogy a klasszikus zenét metronémszertien alland6 hangsilyokkal kell jat-
szani—mintha csak tinczene volna. Egy Prokrusztész-agy merev sztikosségéhez persze
semmiféle modositas nem illik, sGt igy még azok a ritardandék vagy acceleranddk sem
sikeriilhetnek megfelelen, melyeket maguk a zeneszerzdk irnak el (lasd Schumann
utasitasat: ,,immer schneller werdend” — folytonosan gyorsitva).

Az okos elgadé, akivaléban ,,a mi szolgdja” —akinek tehat szellemi mozgékonysiga
egyenrangu egy zenei gondolkodééval —, Mozarthoz vagy Schuberthez hasonléan jar
el. Rendszerbe foglalja a szabalytalansidgot, amennyiben a teljes szerkezet részét alkoté
elvvé avatja azt.
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9

Zeném elemzdinek vilagosan kell latniuk, személy szerint mily sokat készonhetek Mo-
zartnak. Akik hitetlennek tekintettek, s gy vélték, rossz tréfat izok, most felfoghatjak,
miért neveztem magamat ,Mozart tanitvanyanak”, s meg kell értsék szempontjaimat.
Mindez nem az én zeném értékeléséhez, hanem Mozart megértéséhez nyujthat segit-
séget szamukra. Fiatal zeneszerz6k megtanulhatjak, mit a leglényegesebb elsajatita-
nunk a mesterek miivészetébdl, s hogy e leckéket miképp fordithatjuk hasznunkra a
személyiség elvesztése nélkil.

Maga Mozart is tanult olasz €s francia zeneszerz6ktdl. Valoszintileg tanult volna
Carl Philipp Emanuel Bachtélis. Am az imént bemutatott szerkezethez hasonlok meg-
alkotasira minden bizonnyal sajat egyéni zenei gondolkoddsa tette képessé.

A fenti elemzés azt az elképzelést sugallhatja, hogy a szabdlytalan és aszimmetrikus
szerkesztés feltétlentiil és elkeriilhetetlentil a dramai komponalds eredménye. Ha igy
volna, gyakrabban kellene e jelenségre bukkannunk Wagner zenéjében. Wagner
azonban, aki fejlédésének els szakaszaban kortars olasz szerzGk erds hatdsa alatt allt,
ritkan adja fel a két- plusz kétiitemes szerkesztés modszerét, viszont hatalmas lépést
tesz elGre a zenei préza teriiletén, vagyis ugyanazon cél felé haladva, mely felé Brahms
is torekedett, csak épp mds tton. E két térfia kozott a killonbség nem az, amit a kor-
tarsak annak tartottak. Nem a dioniiszoszi és apolloni miivészet ellentétérdl van szo,
ahogyan Nietzsche is fogalmazhatta volna. E kiilonbség egyaltalin nem oly egyszert,
mint a Dioniiszosz és Apoll6n kozt, tudniillik hogy az egyik mamordaban eltéri a po-
harakat, amelyeket a masik a képzelet mamoraban alkotott. Igy a dolgok csak egy élet-
rajziré vagy zenetudoés fantazidjaban eshetnek meg (ha ugyan a fantazia sz6 nem tal
tellengz8s e szegényes és lassi szellemi miik6dés esetében). Egy miivész mamoros kép-
zelGereje, legyen bar diontiszoszi vagy apolloni, csak fokozhatja latasanak tisztasagat.

A nagy mivészet pontossagra és rovidségre torekszik. Szamit a mdvelt hallgaté
élénk szellemére, mely a gondolkodds egyetlen mozzanatiban egy fogalmat valameny-
nyi hozza tartoz6 asszociaciéval egytitt képes attekinteni. Ez lehet6vé teszi, hogy a mu-
zsikus a szellem felsG rétege szimara komponaljon, nemcsak grammatika és idibma
kovetelményeinek téve eleget, hanem mas szempontb6l minden egyes mondatot va-
lamilyen maxima, k6zmonddas vagy aforizma jelentésének teljes stlyaval terhelve. Ez
volna hat a zenei préza — a gondolatok kozvetlen és kertelés nélkiili megfogalmazasa,
mindenfajta toldas-foldas, cifrazat és tires ismétlés nélkiil.

A textdra sdritettsége nyilvanvaléan akadalyt gordit a népszertiség titjaba; a sz6-
szatyarsag azonban énmagdaban aligha szavatolja az altalinosan kedvez§ fogadtatast.
Igazi, tartés népszertiség csak ama ritka esetekben érhetd el, mikor a megnyilatkozé
kifejezGerd olyan alkotdé, akiintenziven az elemi emberi érzelmek szférajaban él. Schu-
bertnél és Verdinél egy-két ilyen eset akad, Johann Straussnal azonban sok. Maga Mo-
zart sem jart mindig sikerrel, midén A VARAZSFUVOLA rendkiviil kifinomult és miivészi
abrazolasmodjat atmenetileg feladta ama félig-meddig népies figurdk kedvéért, me-
lyeket zenei eszkozokkel jellemezni kivant. Ebben az operaban a népies szerepek soha
nem arattak a komolyakéhoz mérhets sikert. Mozart Sarastro és papjai oldalan allt.

A Mozart és Wagner kozotti korban nem sok szabalytalanul megformalt témara
bukkanunk. Am a kévetkezs példa — Mozart D-MOLL VONOSNEGY ES-ének nyitotételé-
bdla tétéma befejezése és a melléktéma kozti atvezetd szakasz —bizonnyal megérdemli,
hogy a zenei proza osztalyaba soroljuk.
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21. kottapélda

Kilenc, egymistol eltérd terjedelmi és karakterd kis frazist szamolhatunk meg itt
mindossze nyolciitemnyi teriileten, még ha figyelmen kiviil hagyjuk is a f6témat lezaré
elsé négy apro frazist, valamint a (14-es és 17-es szimmal jelzett) imitaci6kat, melyek-
kel a modulacié befejez&dik. A legaprébb frazisok (5., 6. és 7.) hossza csupan harom
nyolcad, mégis oly kifejezésteliek, hogy mar-mar kisértésbe esnénk széveget irni a kot-
tafejek ald. Az ember sajndlja, hogy nem rendelkezik egy kolts tehetségével, mely sza-
vakba 6nthetné mindazt, mit e frazisok sugallnak. A koltészet aligha fosztand meg e
zenét prézaszerd minségétdl, mely ritmusdnak felilmalhatatlan szabadsagaban és a
formalis szimmetriat6l valé tokéletes fiiggetlenségében nyilatkozik meg.

10

Aszimmetria, eltéré hosszisagu frazisok kombinacidja, nyolccal, néggyel vagy kettGvel
nem oszthat6 (azaz paratlan) titemszamok — ilyen és masféle szabalytalansigok mar
Brahms legkordbbi munkaiban is megjelennek. Az ELSO VONOSHATOS (op. 18.,
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B-dur) nyitétételének f6témaja kilenc iitembdl all — jobban mondva tizbdl, tekintettel

arra az Gitemel6z6h6z hasonlo (*-gal jelzett) taktusra, mely a témanak az elsé hegedd
sz6lamaban valé megismétlését vezeti be.
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22. kottapélda

A képlet tehat: 3 (vagy 1 + 2) + 2 + 2+ 2 + 1 = 10. Ugyanezen tétel melléktémaja
mindenekel6tt egybekapcsolja a 23. kottapélddban a-val és b-vel jelolt motivumalakot,
ily médon két kétiitemes frazist alkotva, melyet egy harom- és egy kétiitemes kovet.
Az 6sszeg: kilenc iitem.

\_/V\_/ \/\r\/
9 Takte
23. kottapélda

A MASODIK VONOSHATOS (op. 36.) Scherzo-tétele élén felhangzo6 téma terjedelme ti-
zenhét litem, noha a befejezs tizenhetedik atfedéssel egy Gjabb frazist is elindit.

24. kottapélda

A *-galjelzett pontokon két izben tapasztalunk hangsulyeltolast, a témalegérdekesebb
jellegzetessége azonban a masodik frazis kétértelmi befejezése. Felvetsdik a kérdés:
vajon a kilencedik titem és folytatdsa egyaltalan ehhez a frazishoz tartozik-e?
Jollehet e szabdlytalansdgok mivészi kifinomultsig dolgaban nem kelhetnek ver-
senyre a Mozarttdl idézett példakkal, elérehaladott szakaszdban szemléltetik ama fej-
16dést, mely a zenei gondolatnak a formai kotottségekbdl valo kiszabaditasat célozta.
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Brahms szabalytalansagai ugyanis a dramai zenével ellentétben nem a barokk érzé-
kenységébdl vagy a szovegértelmezés szitkkségszertiségébdl vezethetSk le.

Brahmsnal a dalokban is talalunk aszimmetrikus szerkezeteket. Ezek részben fel-
tehetSen az alapul szolgél6 koltemény ritmikai kiilonlegességeire vezethet6k vissza.
Mint ismeretes, Brahms esztétikai elvei megkovetelték: egy dal mel6didja, igy vagy
agy, titkrozze a kolteményben szerepls verslabakat. Ha tehat harom, négy vagy o6t
verslabrol van sz6, a dallamnak ugyanannyi titembdl vagy féliitembdl kell dllnia. A
MEERFAHRT cim{ Heine-dal elsé fele példdul kizarélag haromiitemes frazisokbol épit-
kezik, a koltemény hirom verslibas metruma alapjan.

1

!
,,Mein Libchen, wir sassen beisammen

1

traulich im leichten Kahn”

Meerfahrt

Mein Lieb-chen, wir sas-sen bei-sam-men treu = lich im leich - ten Kahn

25. kottapélda

A FELDEINSAMKEIT alapjaul szolgal6 vers 6t versldbas sorokra tagolédik; ebbdl kovet-
keztetve arra szimithatnank, hogy a megfelel6 els6 két frazis 6tiitemnyi vagy féliitem-
nyi hosszisaga lesz. Brahms azonban az els§ frazist két taktusba s(riti, ehhez a ma-
sodik frazis harom taktussal kapcsol6dik, igy advan vissza a verssorok metrumat.

Feldeinsamhkeit
0 1. 3 4 — s )
- I y ' 1 — - 1 y_A I ’e 1 3 ) |
—h—t—t—r— oo ——t g
=7 & ) - & : 1 - 1ol I ‘[,I 11 q‘ J
LIch lie - ge sl im ho-hen -grii-nen Graj lund sen - de lan - ge
2 Takte
. 7 Erwei
L. o~ rweiterung
it s } —7
——+ x T 7
———
mei - nen_ Blick nach o - ben; (nach o - ben)
,
3 Takte

26. kottapélda

Az AM SONNTAGMORGEN ZIERLICH ANGETAN kezdet(i koltemény sorai 6t verslabat
szamlalnak, a dallam azonban haromiitemes (azaz féliitemes) frazisokbdl épitkezik.
Az eredmény: meghosszabbodik a frazisok kozti sztinet, mely egyébként csupan egy-
tizenhatod értékd lehetne.

Q g"l T A - 4 1 - sinan]
Am  Sonn - tag Mor - gen zier-lich an - ge - tan, wohl
- 3 Takte -
etc.
weiss ich wo du da bist hin - ge - gan-gen

27. kottapélda
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. Geuss nicht so laut der liebentflammien Lieder

1 1

Tonreichen Schall
Vom bliitenast des Apfelbaums hernieder

O Nachtigall”

Erdekes e koltemény metruma: 5 + 3 + 5 + 3 verslab. Erdemes megfigyelni a paros
szamu sorok spondeusait is. Az els§ frazis hat vagy még inkabb hét téltaktusnyiva tor-
ténd bévitését a masodik titembeli pontozott félkotta okozza. Ilyen eljaras mellett a
paros szamu sorok terjedelme mintegy négy féliitemnyi lehetne, e sorok azonban a
féliitemnyi sztinet kovetkeztében 6t félitemnyire béviilnek.

An die Nachugall

28. kottapélda

E szabilytalansigok meghaladjak a koltemények metruma altal timasztott kovetel-
ményeket. A frazishosszisig sok mas példaban is eltér a verslabak szamatdl, igy a 29.
kottapélda kétszer harom verslaba jol illeszkedik a hét, illetve nyolc féliitemhez a szab-
vanyos tizenhét helyett.

1 2 3 ]
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Wie Me-lo - di - en zieht es mir lei - sedurch den
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t

Sinn, wie Frih - lings-blu - men bliht ;s, und schwebt wie Duft da -
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- hin und  schwebt wie Duft da - hin.

29. kottapélda

A maga négy versldbas sorokra tagol6dé szabalyos ritmusaval az AN DEN MOND cim
vers is aligha igényli a haromiitemes dallamszerkezetet.

An den Mond

3
Sil - ber-mond mit blei-chen Strah-len  pflegst_ du Wald und Feld zu ma-len
30. kottapélda
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A BEIM ABSCHIED négy verslabas sorokbdl all, a dal frazisai azonban 6tiitemenként
tagol6dnak.

Beim Abschied
T

—_— 1 r
Dehnung

—_— ol T T | S
Ich  mih’ mich ab und kann’s nicht ver - schmer - zen und kann’s nicht ver -
1
J — R
- win-den in mei - nem Her -  zen.

31. kottapélda

A koltemény (négy verslabas) metruma a MADCHENLIED-ben sem kidlt szabalytalan-
sag utan. Csupan a beékelt 6todik titem, a mozgas elnyijtisa a nyolcadik és kilencedik
titemben, valamint két kiegészits, egyiitemes frazis noveli tiz-, illetve tizenkét titemes-
sé azt, ami nyolc titembe is belefért volna.

Madchenlied

und wennich ihn nicht fin - den_ kann, leg’ wic-der mich_

—— zum Schla - fen__ dann, ___ leg’ wie -der mich zum Schlafen dann.
(Dehnung) (Wiederholung)

32. kottapélda

Az IMMER LEISER WIRD MEIN SCHLUMMER szabalytalansagai részben a koltemény val-
toz6 metrumaval magyarazhatok.

nur wie Schlei - er liegt mein

s (Verldngerung) s

H

T
T
I &

Kum - mer zit-ternd i - ber  mir, i - ber  mir.
33. kottapélda

Egy kisérlet azonban, mely e frazisok tomoritésére iranyul,
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¥ 3 T | G L O
Im - merlei - ser wird mein Schlum-mer und wie Schlei- er  liegt meinKum - mer
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zit - ternd i - ber  mir__

34. kottapélda

azonnal megvilagitja, hogy a frazisokat egymastdl elvalaszt6 s egyszersmind megnyuj-
to, révid zongorakozjatékokat a koltemény hangulata inspiralta. Ez a lazabb szerkesz-
tésmod a frazisépitkezésnek egy, a késGbbiekben tovabb gazdagodé szabadsagat készi-
ti el6.

Hasonl6 el6relatas lehet a VERRAT cimd dalban (35. kottapélda) megfigyelhetd
nyQjtasok alapja. Semmiféle metrikai jellegzetesség nem indokolja az 6todik és a tize-
dik titemet — mindketts zongorakozjaték. A koltemény késGbbi szakaszaiban a szaba-
lyos metrumtoél valé eltérésekre bukkanunk — és éppen e részletekben sokasodik meg
a paros struktiraktdl valé eltérések szima. A 35/a kottapélda bemutat néhany esetet.
A frazisok hossza kiillonb6z6, az ezeket bevezets (™ jellel jelolt) itemel5z6k pedig val-
takozva egy-, harom- és 6tnyolcadnyi hossziisagiaak.
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Giel -bach flo3 ge - schwin - de, ge - schwin -de.
35. kottapélda

35/a kottapélda

Egy zeneszerz§ legfontosabb képessége pillantast vetni témdainak és motivumainak
legmesszibb jovGjére. Sziikséges, hogy a komponista eldre atlassa a munkaja nyers-
anyagdban rejlé problémak legtavolabbi kovetkezményeit, és mindent ezeknek meg-
felelGen szervezzen. Mellékes, hogy ez tudatosan vagy ¢ntudatlanul torténik-e. Ele-
gendd, ha az eredmény igazol.

Igy hat nem kell valamiféle zsenialitas megnyilatkozasaként csodalnunk, ha egy ze-
neszerzs, érezvén, hogy a késGbbiekben szabalytalansiag kovetkezik, mar kezdetben
eltér a szabalytdl. A szerkesztési elvekben torténd elGkészitetlen és hirtelen valtis a md
egyensulyat veszélyeztetheti.
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Nem hagyhatom kihasznalatlanul a lehet6séget, érzékeltetnem kell a zsenialis el6re-
latas egy kivételes megnyilvanuldsanak tavlatait. A 36/ajelzést kottapélda (Beethoven:
F-MOLL VONOSNEGYES, op. 95.) els§ iitemében tobbek kozt a desz, a ¢ és a d hang
fordul el6 (36/a és 36/b kottapélda).

36/a, b, ¢, d, e, f, g kottapélda

A 36/c jelzési kottapéldaban a sorrend megfordul — d, ¢, desz —, majd ugyanezen
hangkozlépések egy kis szeptimmel feljebb transzpondlva megismétlédnek.
Osszehasonlitva a 37/a, 37/b és 37/c jelzésii kottapélddkat a 36/d, 36/e, 36/f és 36/g
jelzésti kottapéldakkal, feltarul a 7-9. titem fels§ és als6 sz6lamaban megfigyelhetd
rejtélyes mozgas eredete, s egyszersmind nyilvanval6va valik az is, miképpen 4ll ro-
konsagban a 36. titem kiilonos alakzata (37/b kottapélda) a tétel alapgondolataval.

— Beispiel j6e

b s D
- ’é;lm! T =V
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Beispiel 36d etc.
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T x x '\ 5,'. rF
eispy,
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3d..“ g.l i3 e
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37/a, b és c kottapélda

Ugyanezekbdl a 38—43. (majd késGbb a 49-54.) titemek még rejtélyesebb részleteinek
a f6témaval val6 rokonsaga is kimutathat6. A hangkozlépések ugyanezen sorrendje,
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elre- és visszafelé olvasva, a kovetkezs tételek folyaman is tobb izben elfordul. Mégis
kihivé tilzas volna azt allitani, hogy e hangsor a mti szerkezetének alapvetd jellegze-
tessége, vagy hogy e vondsnégyes szervezettségére jelentSs befolyast gyakorolt; szere-
pe talan csupan egy ,0sszekots kapocsé”. Ugy vélem, ismételt megjelenése, tjjaszii-
letése mas témakban éppoly konnyen lehet 6ntudatlan folyamat eredménye is; egy
zeneszerzG szellemét az dltala 1étrehozott gondolat minden aproé egysége uralja; en-
nélfogva a kovetkezmények ontudatlanul és varatlanul mutatkoznak meg. Termé-
szetesen csakis az onmagdban, sajat forma- és egyensulyérzékében biztos mester
mondhat le az alkotéer§ parancsszavara hallgatva a tudatos 6nkontrollrél.

12

AWagner utani korszak zeneszerz6inek munkassagaban igen gyakran bukkanunk az
aszimmetrikus szerkesztés hajlamat jelz6 példakra. Noha a két- vagy négyiitemes fra-
zisépitkezés természetes Osztone még jelen van, a kettes szam tobbszoroseitdl valo el-
térés sokféle médon megmutatkozik.

Anton Bruckner HETEDIK SZIMFONIA-janak fGtémadja példaul egy 6t- (3 + 2) és egy
hiromiitemes szakaszra oszthaté. A két haromiitemes szakasz koziil egyik sem érté-
kelhet§ kiszélesitett kétiitemes vagy tomoritett négyiitemes egységként. Mindkettd
~természeti képz6dmény”.
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38. kottapélda

Gustav Mahler MASODIK SZIMFONIA-janak nyitotételében a f6téma aszimmetridja
egyiitemes egységek szabalytalan felbukkanasanak kovetkezménye.

i Mahler, Zweite Symphonie s " _1Takt

— —

— hole
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39. kottapélda

Mahler HATODIK SZIMFONIA-janak Scherzdjdban a melléktéma szabdlytalansagait
csak részben okozza a 3/8-0s, 4/8-0s és 6/8-0s metrum valtakozdsa. Maguk az egységek
is kiillonb6z6 hossztsagtiak. Az elsé kettS hét-, a harmadik tiznyolcadnyi terjedelm,
a tovabbiakban pedig még nagyobb kiilonbségek is tapasztalhatok. E szabdlytalansa-
gok is aligha vezethet6k vissza paros szimokra.
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40. kottapélda

Kivételes esetnek szamit, még kortars zeneszerz6k munkdssagdban is, az alabbi dal-
lam, Mahler DAL A FOLDROL szimfénidjanak BUCSU cimi utolso tételébdl. Valamennyi
egysége erdteljesen kiilonbozik a tobbitsl: alakban, terjedelemben és tartalomban
egyarant — mintha nem is egy és ugyanazon melodikus egész motivikus részei volna-
nak, hanem szavak, melyek koziil a mondatban mindegyik mas és mas célt szolgal.

_1Takt
41. kottapélda

Richard Strauss SINFONIA DOMESTICA-jaban a f6téma vilagosan 6t item feloszthatat-
lan egységét alkotja. A téma vége egybeolvad az oboaszélam belépésével.
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(Oberlappung)

42. kottapélda

Ugyanezen mii egy masik témaja két- és egyiitemes egységekbdl all.
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43. kottapélda

Hasonl6képpen egyetlen feloszthatatlan 6tiitemes egységet alkot Max Reger HEGE-
DUVERSENY-ének els§ frazisa is. A tétel e részét haromiitemes frazis teszi teljessé.

44. kottapélda

A SZERENAD csell6sz6l6ja (Schoenberg: PIERROT LUNAIRE, op. 21.) szabalytalanul val-
takoz6 egy- és kétiitemes egységekbdl all.
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45. kottapélda
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Miképp eddigi fejtegetéseink bemutattik, a Haydn, Mozart és Brahms zenéjébglidé-
zett példak némelyik szabalytalansagat agy is értelmezhetnénk, mintha meghataro-
zott célt szolgalnanak, amilyen példaul a barokkos formaigény kielégitésének szandé-
ka, a frazisok egymastél valo egyértelmiibb elvalasztasa ,interpunkcié” segitségével,
kiilonféle operafigurak dramai jellemzésének megerdsitése, vagy épp alkalmazkodas
egy koltemény metrikai sajatossagaihoz.

Am mindezen okok koziil egyik sem ad magyarézatot ama szabalytalansagokra, me-
lyeket a Wagner utani zeneszerzG-nemzedék miveiben talaltunk. Ezek az eltérések
az egyszer( szerkesztéstSl immar nyilvanval6an nem vezethet6k vissza pusztin tech-
nikai feltételekre, mint ahogyan arra sem val6k, hogy egy meghatarozott stilusidedl
megjelenitését szolgdljak. E szabalytalansagok talan minden késébbi zenei struktdara
szintaxisanak és grammatikajanak szilard alapjava valtak. Ennek megfelelGen tobbé
nem tekinthetSk valamely kompozicié érdemének — akkor sem, ha sajnalatos médon
még ma is szamos miiveletlen zeneszerz6 ir valtozatlanul kettS plusz kettes, négy plusz
négyes vagy nyolc plusz nyolcas szerkezeteket.

14

Még egyszer: nem szamit, hogy egy miivész a maga legnagyobb eredményeit tudato-
san, elGre rogzitett tervhez igazodva éri-e el, avagy ontudatlanul, vaktdban botorkalva
egyik stilusjegytdl a masikig. Tan az Uristen némelyik alkoténak kivételes teljesitGké-
pességi agyat ajandékozott? Vagy olykor-olykor egy kissé besegitett a sajat otleteivel?
A mi Urunk kivalé sakkjatékos. Az esetek tobbségében billionyi lépést tervez elére —
ezért nem kénnyti 6t megérteni. Ugy latszik azonban, kedvére val, ha kivélasztottjait
a szellemi problémdk megoldasdban segitheti — jollehet e segitség a pusztan anyagi
természetd kérdések esetében nem bizonyul elégségesnek.

Még egyszer: a kortdrs zenében nem csodalnivalé és nem szamit érdemnek sem az
aszimmetria, sem a szerkezeti elemek egyenlétlensége. Korunk zeneszerzgje a frazi-
sokat terjedelemre és alakra val6 tekintet nélkiil kapcsolja 6ssze. Csupan harmonia-
menetre, ritmikai és motivikus tartalomra, folyamatossagra és logikara tigyel. Egyéb-
irdnt azonban tgy halad atjan, miként aki kirandul: szabadon és gondtalanul, ha agy
érzi, van elegendd ideje, szigorian és aggalyosan, ha nyomds alatt cselekszik. Csak
céljat ne veszitse szem el6l sohal!

A kortars zeneszerz8k érdemei masfajta formai kifinomultsagokban nyilvanulnak
meg. Ilyen a gondolatok sokfélesége és sokasaga; az, ahogyan e gondolatok 6Gnmagu-
kat kifejlesztik, és csirasejtekbdl kibontakoznak; ahogyan egymassal ellentétet alkot-
nak, és egymast kiegészitik; a zeneszerz6i érdemek kozé tartozhat e gondolatok érzel-
mi minGsége, mely lehet romantikus vagy romantikatol mentes, szubjektiv vagy tar-
gyilagos; s végiil ilyen lehet az is, ahogyan e zenei gondolatokban hangulatok és ka-
rakterek fejez&dnek ki.

A kortars zene kompoziciés technikdja még nem érte el a szerkesztés ama szabad-
sagat, mely egy nyelv szabadsagahoz hasonlithat6. A mai zenében mégis érzékelhet6n
szerényebb szerepet jatszik megfelelés és szimmetria, mint a kordbbi technikdkban.
Ritka az olyan torekvés, mely a hexametert és pentametert jellemz pontossag eléré-
sére vagy a szonetthez és a versszakhoz hasonlatos struktarak létrehozasara iranyul.
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S&t akadnak olyan komponistak is, akik a téma jellegzetességeibdl a varidciokban ke-
veset ériznek meg — fura o6tlet: miért valaszt valaki ennyire szigord format, ha azutan
épp annak hajlamai ellen dolgozik? Hat nem olyan ez, mintha egy heged e-harjat
nagybdgoére feszitenénk? Persze az ember mas teriileteken elért leny(igéz6 eredmé-
nyek lattan készséggel szemet huny az ilyen jellegti és ranga diszkrepanciak felett.
Am egy igazsagos és dltalinos érvény értékitélet esztétikai feltételei korunkban igen-
csak kérdésessé valtak.

15

Zarjuk fejtegetéseinket két olyan példaval, mely Brahmsnak a zeneinyelv fejlédéséhez
val6 hozzajarulasat vilagitja meg. Az elsG az A-MOLL VONOSNEGYES (op. 51. no. 2.) An-
dante-tétele, a masodik a NEGY KOMOLY ENEK (op. 121.) harmadikja, az,,0 Tod, o Tod,
wie bitter bist du”.

Ami a motivikus kidolgozast és a bels§ szervezettséget illeti, mindkét témat talan
egyediilallo miivészi mindség elérésére irdnyulo kisérletnek tekinthetjiik.
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46. kottapélda

Mint az elemzés feltarja, az A-dar Andante kizarélag olyan motivumalakzatokbdl
all, amelyeket az a kapoccsal jelolt szekundlépésbél vezethetiink le.
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A b tehat @ megforditasa;

c=a+b;

ad ac egy része;

e = b + b: kvart tavolsagot atfogé, lefelé 1épé szekundok;

[ = az e-bdl elvonatkoztatott kvarthangkozzel, megforditasban.

Az elsG frazis — ¢ — tehat a és b 6sszege. Tartalmazza azonban d-t is (lasd a kapcsot
az alulrdl szamitott masodik kottasorban), mely az els§ és masodik frazis kozti dssze-
kotd tagként funkcional (a *-gal jelolt részletnél).

A masodik frazis e és d osszege. Ez a feliités (az e nyolcadhang), valamint a cisz és
h hangok kivételével az els6 frazis egy hanggal magasabbra transzponalt alakja (lasd
a legfels6 kottasorban a § jelet). Tartalmazza az f kapoccsal jelolt kvarthangkozt is.

A harmadik frazisban kétszer halljuk e-t, masodjara egy szekunddal felfelé transz-
ponélva.

A negyedik frazis egyértelmiien ¢ varialt transzpozicidja.

Bar az 6todik frazis a megel6z6 valtozatanak latszik, voltaképpen csak e-t tartalmaz-
za, melyet f kot Ossze a korabbi frazissal.

A hatodik frazis, mely az e, d és b 6sszege, kromatikus 6sszekotGhangként a hisz-t
tartalmazza, ez utobbi pedig az a egy megjelenési formajanak masodik hangjaként
értékelhetd. Ez a hisz az egész téma egyetlen olyan hangja, melynek levezetése vitat-
haté.

A kétkedsk persze el6hozakodhatnak azzal az érveléssel, miszerint szekundlépések
vagy akar skalakivagatok barmely témaban el6fordulhatnak anélkiil, hogy tematikus
anyagot alkotnanak. Hatalmas tomegii szerkesztési modszer és elv 1étezik, melyek ko-
zill mindeddig keveset vizsgaltak meg. Valészintinek tartom, hogy szimos muzsikus
ismeri azt a két elemzést, melyet 1933-ban, Brahms sziiletése szazadik évforduldjanak
innepére készitettem. Am akinek gondolatmenetemmel kapcsolatban ellenvetése
van, ne feledje, hogy a masodik példa az els6h6z hasonlatos titkot tar fel — ez alkalom-
mal tercekrél lesz sz6.
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Ez a példabizonyos hasonl6sigot mutat a NEGYEDIK SZIMFONIA f6témajaval — mindkét
esetben a terc a szerkezeti egység. Az els§ frazis harom terclépésbdl all: h—-g, g—e és
e—c. Ezeket minden el6fordulasukkor a-val jeloljik.

A misodik frazisnak két alkotéeleme van. Az els6 ¢ megforditdsa: cisz-e — ezt b-nek
nevezziik. A masodik, melyet ¢-vel jeloliink, val6jaban a, egy kozbeiktatott 4tmend c
hanggal.

A harmadik frazis (jellemz& médon!) terccel mélyebben, szekvencidlisan ismétli a
masodikat.

Anegyedik frazis — melyben az éneksz6lam kis, kdnonszerd imitaciéval koveti a zon-
gorit —, a h—g és ennek megfelelGen az e—c terceket megforditasban, szextként tartal-
mazza. Ezt d-vel jeloljiik. Erdemes megfigyelni a két *-gal jelzett szakasz kozotti terc-
kapcsolatot is a 6-7. itemben — a zongordban éppugy, mint az énekszélamban.

Az 6todik és hatodik frazis, valamint a hetedik egy része az f-fel jelzett g—h—d-fisz
hangkozlépéseken alapul — ezek az emelkedd tercek az elsé frazis ereszked terclépé-
seinek megforditasai. Ezenkiviil a zongora balkéz-szélama a 8-9. iitemekben az ere-
deti terclancot is tartalmazza, jollehet az els6 két hang helyet cserélt (lasd a **-gal jelzett
kétrészletet). Tovabba a 10. iitemben, a bal kéz sz6lamaban hat olyan hang szélal meg,
mely egy irdnyban 6sszeolvasva —e-vel jelzett — terclancot alkot. Az énekszélam f6ként
tercekbdl all, melyek kozil némelyik atmend hangot tartalmaz. Mindezeken feliil e
teriileten, ahol egy kadencia csticspont jellegii koncentraciéjahoz kozelediink, a terc
hangko6zigen nagy szamban fordul el§, és aze-vel jelolt terclanc is tobbszor ismétlgdik.

Tekintsék at a 48/a és 48/b kottapéldakat is! Itt az éneksz6lamban a terc ismét for-
ditasként, mint szext jelentkezik (48/a), és a zongora basszusa imitalja (48/b).
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48/a és b kottapélda

A logika és 6kondémia iranti érzék, valamint a taldlékonysag, melyek egyiittesen oly
természetes folyamatossaga dallamokat alkotnak, megérdemlik mindazon zenebara-
tok csodalatat, akik a zenétdl tobbet varnak, mint amit édesség és szépség bnmagiban
nytjtani képes. Am noha a Brahmsot megel6z6 korszak zeneszerzéinek alkotasai ko-
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ziil az 6sszetettség hasonlé példajaként rogtondzve csupan egyetlen mivet emlithetek
— természetesen Mozarttol (a G-MOLL ZONGORANEGYES-bd], lasd az 51. kottapéldat) —
le kell sz6geznem, hogy a szerkezeti elemzés az eddig dbrazoltaknal még sokkal jelen-
tésebbeket segithet felszinre.

Az A-MOLL VONOSNEGYES Andante-tételének t6témaja (Iasd a 46. kottapéldat) nyolc
titemben hat frazist tartalmaz. Ezek 6 + 6 + 6 + 4 + 4 + 6 negyedértéknyi hossza-
sagtak. Az elsG harom frazis négy titemet és harom nyolcadot (vagy négy és fél iitemet)
foglal el. Az els§ frazis gyakorlatilag a masodik titem elsG salyan ér véget. Hogy a ma-
sodik frazis hangsualyeltoldsos kezdetének mivészi értékét kell6képp méltanyoljuk,
végig kell gondolnunk, hogy a Brahmsot megel6z6 korokban alighanem még a leg-
nagyobb zeneszerz6k koziilis néhanyan a 49. kottapéldaban abrazolt médon haladtak
volna tovabb — vagyis a masodik frazist a harmadik titemben inditottdk volna.
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49. kottapélda

Brahms megkisérelhette volna az els¢ harom frazist harom 6/4-es titemben elrendezni.

; ~———— N

* eigentlich 3

50. kottapélda

[ gy a kovetkezd két frazis csak két 4/4-es iitemben fért volna el, és kétségessé valt volna,
hogy vajon az utolsé frazis hangsalyozasa (*-gal jelolve) megfelel6-e, tekintettel arra,
hogy az 6sszes megel6z6 frazis fhangsilya az iitemstlyra esett. Am ezenfeliil e lejegy-
zési mod a témaszerkezet egyenlGtlenségét még nyilvanvalobba tenné, mivel a téma
igy hétiitemessé valna.

A Brahms altal valasztott lejegyzési méd e felszin alatt megbtvé szépségeket nyolc
titemben rendezi el; amennyiben pedig a nyolciitemesség esztétikai elvet tételez, gy
az e helyt a szerkesztés nagyfoku szabadsaga ellenére is felismerhetd.

Mozart példaja (51. kottapélda) rejtvény — nem az eladd, hanem a zene nyelvtana,
szintaxisa és nyelvészeti problémai irdnt érdekl6ds elemz§ szamara.
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51/a, b, c, d és e kottapélda

Példank hiarom, metrikailag meglehetGsen osszetett rovid szakaszbdl vagy frazisbol
all. Az elsG frazis kezdetét az titem harmadik negyedén Mozart sforzatéval jel6li, ami
erdsebb hangsilyt kovetel, mint amilyen ezen az titemrészen altaliban elGfordul. Az
ezt kovetd titemsulyra esé dinamikai el6irds piano, ha pedig ez az e ponton maskii-
l6nben esedékes hangsuly érvénytelenitését jelenti,* agy elfogadhatjuk, hogy mindez
egyitt metrumvaltassal egyenld, mint ahogyan azt az 51/d és az 51/e példa a megfelels
helyeken dbrézolja. Am a masodik iitem negyedik negyedére szintén sforzato-utasitas
esik, és az ezt kovetd titem elsG negyedének hangsilyat az el6z6khoz hasonléan piano
érvényteleniti vagy legalabbis gyengiti. Ennek alapjan elfogadhatjuk, hogy a masodik
frazis, ellentétben azzal, amit a felsG kapocs jelez, nem a harmadik titem masodik ne-
gyedén, hanem az alsé kapocs altal megjelolt ponton, a masodik titem negyedik ne-
gyedén, a sforzatéval kezdGdik. Ugyanigy lehetséges, hogy a masodik titem harmadik
negyedére esé fisz hang megdrizze hangsalyat, ami altal spondeus keletkezik.

Az eddigi problémakhoz a csell6 is hozzdadja a magaét azzal, hogy egy olyan ro-
vidke szegmenst ismételget, melynek sforzato-hangsilyai a f&sz6lam hangsualyainak

* A magam zenéjében hasonlé célokra a prozédiabol kolesonzott / és o jeleket alkalmazom. Ezekkel jelez-
hetdk a hangsualyvéltasok és hangsulyeltolasok. Lasd az 51/c kottapéldat.
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részben ellentmondanak (51/b kottapélda). E példa szerkezeti Osszetettsége felér a
D-MOLL VONOSNEGYES zaré6tételének masodik variaciéjaban megtfigyelhets poliritmi-
kus konstrukcidkkal (52/a kottapélda). Manapsag ezt igy jegyeznénk le, mint ahogyan
az az 52/b kottapéldaban all. A C-DUR VONOSNEGYES Meniiettjének egy részlete Gjabb
magyarazattal szolgdlhat arra, miért vallalkozom ilyen bonyolult és kényes problémak
vizsgélatara. Az 52/c kottapélda a metrumnak ellentmondé frazealdsra tesz javaslatot.
I'tt 6tnegyednyi egység ismétldik oly médon, hogy Gjboli megjelenése az el6z6t6l el-
térd titemhelyre esik, mikozben a kiséret valtozatlan marad.
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52/a, b és ¢ kottapélda

Beethoven a ritmus nagy djitdja. Emlékezziink csupan az ESZ-DUR ZONGORAV ERSENY
zarétételére vagy a B-DUR VONOSNEGYES (op. 18. no. 6.) Meniiettjére. Szerkezetileg
azonban, mint azt kordbban madr jeleztiik, zenéje altaliban meglehetGsen egyszer(.
Bar az attekinthet8ség, mellyel a zenei gondolatokra nehezed§ érzelmek salyat abra-
zolja, kell6képpen kiegyenlitett 6sszhatast eredményez, mégis feliiletesség volna azt
allitani, hogy a beethoveni elfordulas az egyenlGtlen és aszimmetrikus szerkesztés mo-
zarti fajtdjatol e zenének kiilonosen siilyos veszteséget okozott volna. Nem harithat6
el azonban az allitds, mely szerint a szellemi, a szerkezeti szépség 4ltal elGidézett gy6-
nyorlség éppoly nagy lehet, mint az, mely az érzelmi mingségekben gyokerezik. E
tekintetben Brahms érdemei felmérhetetlenek, még akkor is, ha § e gondolkodas-
mé6dhoz csupan mint egyfajta technikai eszkézhoz folyamodott. Am — és ez rangjat
jelzi — tallépett e fokon.

Mid6n az ember a kozelgs halal tudataban elkésziti szimvetését égiekkel és foldi-
ekkel, felvértezi lelkét az Gtra, szembeallitva egymassal, amit elvesziteni meg amit el-
nyerni késziil, megeshet — ha a legnagyobbak koziil val6 —, hogy felébred benne avagy:
egyetlen sz6ba stiriteni mindazt, mit az emberiség tuddsabdl valaha is megemésztett.
Az élet értelmében kezdhetnénk kételkedni, ha a md, mely e helyzetben sziiletik, a
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palyat berekeszt6 munka, nem volna egyéb, mint puszta véletlen, nem nytjtana tob-
bet, mint akdrmely Gjabb opus a korabbiak utan. Alighanem elfogadhatjuk, hogy az
immar fél l1abbal odaat all6 ember tizenete a kifejezhetGség legszélsé hatarai felé t6-
rekszik. Vajon nem varhatjuk-e el az ilyen mtit6l a tokéletesség kivételes fokat? Hiszen
a Mesterség, ez az égi adomany, mely még a leglelkiismeretesebb szorgalom és leglel-
kiismeretesebb gyakorlas aran sem sajatithato el egészen, csupan egyszer, egyetlenegy
alkalommal tarul fel — akkor, ha ilyen fontossagu iizenet megfogalmazasa a tét.

Ugy képzelem, a fejtegetések e pontjan, szaraz modoranak védéburkaban maga
Brahms lép szinre, félbeszakitvan e sorok irdjat: , Elég a szép szavakbol. Ha 6nnek
mondanddja van, ki vele, roviden és targyszertien — hagyjuk a szentimentalis fontos-
kodast.”

Miel6tt engedelmeskednék e parancsnak, meg kell vallanom: a NEGY KOMOLY
ENEK harmadik tétele, az,,0 Tod, o Tod, wie bitter bist du” — tokéletessége ellenére vagy
éppen amiatt — szimomra a teljes ciklus legmegragadobb darabjanak ttinik. Alkotas
kozben a raérzés, az ihletettség és a kozvetlenség — jellemz6 modon — altalaban siet-
séggel parosul. De ne feledjiik: ,,azt képzeli, a maga nyomorult hegeddjére gondolok,
mikor a Szellem ragad el?” — igy érez a miivész, figgetleniil att6l, hogy nehézkesen
vagy jatékos konnyedséggel alkot-e.

Brahms kétségkiviil sokra becsiilte az altala ,kegyelmi ajandéknak” nevezett zenei
gondolatok megmunkaldsat. Gyakorlott szellem szamara nem kin, sokkal inkdbb ké;
a nagy eréfeszités. Mint azt mar més vonatkozasban hangstlyoztam: ha egy matema-
tikus vagy sakkjatékos agya csodakra lehet képes, miért ne tételeznénk fel hasonl6t
egy muzsikusrél? Elvégre a rogtonzének is eldre kell gondolkodnia, miel6tt jatékba
kezd, a komponalas pedig aligha egyéb, mint hosszira nyajtott improvizacid; az em-
ber gyakran nem képes elég sebesen irni ahhoz, hogy 1épést tarthasson a gondolatok
aramaval. Am a kézmiives szereti tudni, mit is alkotott; biiszke kéziigyességére, szel-
leme mozgékonysagara, a kiegyenlitettség iranti kifinomult érzékére, kudarcot soha
nem vall6 logikdjara, a rendelkezésére all6 variacios lehetGségek sokasagara, nem
utolsésorban pedig gondolatainak mélységére és arra a képességére, mellyel egy gon-
dolat legtavolabbi kovetkezményeit is tisztan latja. Az effajta elGretekintésre nem haj-
lamos az ember atlagos otlet esetén, hajlik azonban ra mélyebb gondolat megfogal-
mazasakor — akkor az el6retekintés elengedhetetlen.

Fontos megvildgitanunk: anélkiil, hogy lemondott volna szépségrél és érzelemrdl,
egy olyan korszakban, mikor mindenki a ,,kifejezésben” hitt, Brahms a zene ama te-
riiletén bizonyult elenjaronak mely az id6 tdjt immar fél évszazada parlagon hevert.
Utt6rs volt mar akkor is, mikor csupéan egyszertien visszatért Mozarthoz. Am nem
csak oroklott javakbol élt: maga is vagyont teremtett. A zenei szerkesztés fejlédéséhez
kétségkiviil Wagner is hozzajarult a varialt vagy véltozatlan ismétlések technikajaval,
hiszen ez mentesitette ama kényszertdl, hogy egy mar viligosan kérvonalazott témat
a szuksegesnel terjedelmesebben kifejtsen. Igy valt lehet6vé a zenei nyelv szamara,
hogy 1j témak felé forduljon, mikor a szinpadi cselekmény ezt megkivanta.

Brahms soha nem alkotott dramai zenét, bécsi pletykidkban pedig elterjedt az az
allitdlagos kijelentése, mely szerint inkabb komponalna Mozart stilusiban, mint az
~ujnémetiskola” nyelvén. Persze bizonyosak lehetiink afel6l, hogy a széban forgé6 zene
nem Mozart-stilust lett volna, hanem szintiszta Brahms; s még ha szerzénk egyes sza-
vakat vagy egész mondatokat a Wagner el6tti operak modoraban ismételt volna is
meg, a dramai dbrazolasmaéd irdnti kortarsi érzéket akkor sem hagyta volna teljesen
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figyelmen kiviil — egyetlen énekesének sem kellett volna egy da capo aria kellGs koze-
pén meghalnia, hogy ezt kbvetGen az aria kezdetét szerz6i utasitasra kénytelen legyen
megismételni. Masrészt igen tanulsigos lett volna megfigyelni, miképp valésulnak
meg a dramai zene kovetelményei Brahms hihetetlentil fejlett harmoéniavilaganak fel-
tételei kozott.

Eldontetlen, vajon tallt volna-e Brahms neki tetsz§ s az ltala kifejezni kivant ér-
zésekhez ill6 szovegkonyvet. Vajon ez vigopera, komédia, lirai darab vagy tragédia
lett volna? Brahms sokoldali volt, zenéjében konnyen fellelhetjik a kifejezés vala-
mennyi fajtdjat, talin csupan a Wagnernal és Verdinél el6fordul6 heves dramai kit6-
rések kivételével. Ki tudja? Gondoljunk Beethoven FIDELIO-jira, erre a jellegét te-
kintve egyértelmiien szimfonikus operara, idézzitkk emlékezetiinkbe a masodik felvo-
nasvégi, 0 namenlose Freude” nagyszabasa kitorését, majd hasonlitsuk 6ssze mindezt a
harmadik felvonas nagyobb részének szigortian szimfonikus stilusaval — nos, ily mé-
don képet alkothatunk arrél, mire képes egy zseni, ,,ha a Szellem ragadja el”.

Az ,,0 Tod, o Tod, wie bitter bist du” elemzésekor szem eldétt tartottuk a tétel rendkiviili
logikajat. A 47. kottapélda a frazealas szépségeire is felhivja a figyelmet. Alighanem
telesleges mindeme jellegzetességeket e helyt egyenként taglalni. ElegendS néhany
megjegyzés annak megvildgitasira, minek védelmében is szalltunk sikra vizsgaloda-
saink soran.

E dal teljes elsg része tizenkét titemben harminchat félkottit tartalmaz. Az ének-
sz6lamban az els§ frazis hat, a masodik négy, a harmadik 6t, a negyedik ot és tél, az
6todik hdarom és fél, a hatodik hiarom, a hetedik négy és tél, az utols6 pedig 6t és tél
télkotta hossziisagu — az 6todik frazishoz hozza kell szamolni egy nyolcad feliitést. Ve-
gyuik figyelembe a harmadik frazis hangsualyeltoldsat, mely mas titemtipusba vezet at,
majd egy tovabbi hangsulyeltolast, melyet a 6. és 7. titembeli kis kdnon kezdete ered-
ményez.

Brahms életmiivének dalok, kamarazene és szimféniak altal koriilhatarolt teriiletét
epikus-lirikusként jellemezhetjik. Ha dramai szerz§ lett volna, nyelvének szabadsaga
kevésbé lepné meg az elemzGt. Miiveinek hatdsira a zenei nyelv a gondolatok korla-
tozatlan, ugyanakkor kiegyensulyozott kifejtésének iranydban fejlédott tovabb. Viv-
manyai azonban - sajitos médon — anndl viligosabban érzékelhetSk, minél beljebb
hatolunk a dramai technikdk tertiletén. E vivmanyok jévoltabol az operaszerzgk sza-
maralehetségessé valik, hogy tillépjenek a zenei nyersanyag szervezésének ama mod-
szerén, mely nemcsak a Wagner elGtti nagyok miihelyében bizonyult elégtelennek. E
hajdani médszer értelmében az énekes szinésznek a dramai kifejezéshez val6 hozza-
jarulasa csupdn a drama egy részét alkotta, mivel a zenekar, mely korabban csak kisérg
teladatot latott el, addigra a mii uralkodé tényezGjévé fejlédott. Nemcsak a hangula-
tot, a jellemeket és a cselekményt abrazolta, de megadta a cselekmény tempojat, to-
vabba sajat formai feltételei révén meghatarozott mindent, ami csak az operdban tor-
tént. Hogy a zenekar egyeduralmanak kovetkezményeit felismerhessiik, a Wagner
elétti korszak operainak gyakori szévegismétléseire kell emlékezniink. Ezek arra szol-
galtak, hogy megfeleljenek a forma kibgvitésére iranyul6 — a zenekarban gyokerez§
— hajlamnak. Akadnak ezenkiviil alkalmak, mikor a dallam nem illeszkedik a sz6veg-
hez. Ezek az olyan részletek, melyekben példaul az énekes kitartja az akkord kvintjét,
mikozben a zenekar tovabb muzsikdl, kibontakoztatvan sajat nyersanyaganak formai
és tematikus feldolgozdsat. Az Gjabb miivekben ezek azok a részletek, ahol a zenekar
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agy jatszik, mint valami szimfénidban: anélkil, hogy torédne az énekes igényeivel, és
anélkiil — ez mar valéban ultramodern, alhalad6 vivmany —, hogy a legcsekélyebb mér-
tékben is zavartatva érezné magat aziltal, amit a szinpad széval és hangulattal kifejezni
probal, s6t néha e torekvést kifejezetten gatolva is.

Ha ilyen esetekben az operaszerz§ felhasznalja azt, amivel Brahms a korlatai koziil
kiszabaditott zenei nyelv fejlédéséhez hozzajarult, talléphet sz6vegkonyvének metri-
kai akaddlyain; a dallamalkotas és mas szerkezeti elemek létrehozasa tobbé nem kell
fiiggjon a vers felépitésétdl, a metrumtél vagy a hidnyzoé ismétlési lehetéségektsl. Nem
lesz sziikség puszta formai okokkal indokolt terjedelemnovelésre; a hangulat és a ka-
rakter megvaltozasa nem kdrosithatja a zene szervezettségét. Az énekesnek modja nyi-
lik énekelni — agy, hogy éneke hallhaté is legyen. Nem lesz kénytelen egy hangon
recitalni, ehelyett a mi izgalmas dallamvonalakat kinal fel szimara. Roviden szolva:
tobbé mar nem csupan az lesz a dolga, hogy szavakat mondjon ki a cselekmény ért-
hetdvé tétele érdekében. A megvaldsulas énekls eszk6zévé valhat.

Ugy tetszik — ha ugyan nem csupan vagyalom mindez —, hogy néhany lépést mar tet-
tiink ez irdnyban; tortént némi haladas a korlatozatlan zenei nyelv felé. Aki az utat mu-
tatta, Brahms volt, a halado.

Martin Gregor-Dellin

BRAHMS ES A NORMALITAS

Szegzardy-Csengery Klara forditasa

Barmilyen alaposan kutatja is at az ember Johannes Brahms életét, barmilyen kivan-
csian és gonddal rendszerezi is az életrajzi dokumentumokat, semmilyen botranyra
nem deriil fény, még csak nyoma sincs sehol valami eddig lappangé tigynek. Sehol
semmi kompromittil6, hacsak a nétlenséget nem tekintjitk hibanak; semmi csalas
vagy htlenség, nincsenek adéssagok vagy lovagias tigyek, amelyek mar-mar hozza-
tartoztak a szalonokban zajlo tarsasagi élethez. A sikerhajhdsz korrupciénak sem volt
mit eltitkolnia az életmiiben vagy levelezésben, ami ne esett volna mar korabban al-
dozatul a mivész diszkréciojanak, bnmaga és kornyezete irant tantsitott kiméletes
tapintatanak. A legszemélyesebb, legbensébb szféraban semmi izgalmasnak nem buk-
kanhatni nyomdra, hidnyoznak a jellegzetes zsenibetegségek, a renddrségi nyilvan-
tartasba vétel. A tréfalkozds és a felvagas — hiszen Brahmsnak volt érzéke a humor és
a helyzetkomikum irant — korlatok k6zé szorult vagy megnyugtatéan artalmatlannak
bizonyult, s mégoly rosszkedvii formdjaban sem ijesztette el a miivész polgartarsait,
akik tiszteletteljes csodalkozassal vették tudomdsul a kiilonc sajatos aurdjat. Nos, a zse-
nit8l bizonyara nem varhaté el egy bécsi cukrasz lekotelez kedvessége. De Brahms
megjelenésében és jellemében semmi zavaré nem volt, semmi, ami megbocsatdsra





