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A TEREMTOERO
KISUGARZASA

Cziffra Gyorgy ujonnan megjelent
videokazettaja

GEORGES CZIFFRA

Recitals a la BBC 1962-1963
Improvizdcié (benne Chopin: C-dir etiid,
Op. 10/1),

Bach—Busoni: D-dir prelidium és fuga,
BWV 532,

Domenico Scarlatti: A-dur szondta, K. 101,
D-dur szondta, K. 96 (,,A vaddszat”),
Schumann: Toccata, Op. 7,

Liszt Ferenc: VI. magyar rapszidia,

E-dir polonaise, Grand Galop chromatique,
Chopin: Asz-diir polonaise, Op. 53.

Czffra Gyorgy — zongora

EMI Classics 7243 4 91715 3 4

VHS Mono

Idétartam: 59'

Ha rajtam allna, Cziffra Gyorgy tGjonnan
megjelent videokazettdjit tananyagga ten-
ném, s nem Is csak azok szamara, akiket a
legk6zelebbrdl érint. Okvetlentil latnia kelle-
ne minden hangszeres mtvésznek és mi-
vészpalantanak, a virtuozitast mint az el6adé-
miivészet egyik vadhajtasat lesajnalé zeneesz-
tétak népes seregének, mindazoknak, akik

valameddig eljutottak egy hangszer — bele-
értve az emberi énekhangot — elsajatitdsaban,
s azoknak is, akiknek erre nem futotta képes-
ségeikbdl. S6t tovabbmegyek: mindenkinek,
akit egy kicsit is érdekel, hogy voltaképpen
mi a mivészi teljesitmény, honnan is eredez-
tethet§ a tehetség, mit neveziink a szellem
szabadsaganak.

Kér, hogy a kiadvany Magyarorszagon
egyelére nem hozzaférhetd. Ugy, mint hosz-
sz ideig maga a fGszereplS sem volt: Cziffra
Gyorgy legendakkal koriilovezett alakja a ha-
zai kozonség szamara a hetvenes évek koze-
pétdl valt ijra kozelrdl is érzékelhetS valosag-
ga. Ujra, hiszen egy hasonlithatatlanul kisebb
rétegnek 1956 el6tt is volt médjaban élvezni
azt a zongorajatékot, amelyet késébb 6t vilag-
rész sajtéja méltatott, jobbara szuperlativu-
szokban. Hogy a videokazettan latottak-hal-
lottak melyik Cziffrat, az 6rdogi virtuézt vagy
az érett mestert reprezentaljak-e jobban, nos,
ezt dontsék el azok, akik ebbdl vagy abbdl,
esetleg mindkét periédusbdl ériznek emléke-
ket. S akik koziil — valljuk be Gszintén — elég
sokan élték meg csal6dasként Cziffra 1976-os
— nyugodt lélekkel térténelminek nevezhetd
— magyarorszagi visszatérését.

A produkciék értékelése természetesen
akkor sem lehetne mentes az 6sszehasonlitas-
tol, ha a recenzens torténetesen soha nem
hallotta volna Cziffrat koncertdobogén. A ki-
advanyban szerepl6 miivek tobbsége mindig
is a miivész repertodrjanak szerves része volt,
s ily m6don hogyan is hidnyozhatna tekinté-
lyes méreti lemez-oeuvre-jébsl? Am a lat-
vany dltal is hitelesitett auditiv élmény még-
iscsak mas. Talan nem tébb, de bizonyos ese-
tekben igenis gazdagitja a képet. Hogyan is
mondja Stravinsky? ,Hogy leljes egészében fel-
foghassuk a zenét, rendkiviil fontos latnunk a gesz-
tusokat és a muzsikusok testének mozgdsdt is. Min-
den létrejott és kompondll zenének valamiképpen
»testet kell illenie«, hogy a hallgaté tudomdsul ve-
hesse. Mds szavakkal, sziiksége van kizvetitire,
eldadora. Ha pedig ez nélkiilozhetetlen feliétele a
zene igazi befogaddsdnak, miért nem vessziik tudo-
mdsul, vagy miért probaljuk nem tudomdsul venni,
miért hunyjuk be szemiinket olyasvalami eldtt, ami
a zene legbensibb természetéhez tartozik? Persze az
ember, ha az eldado felesleges gesztikuldldsa aka-
ddlyozza auditiv figyelmének koncentrdldsdt, sok-
szor inkdbb elforditja vagy behunyja a szemét. Ha
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azonban az elado csak a zenéhez sziikséges gesz-
tusokra szoritkozik, s nem akar a hallgatéra mii-
vészeten kiviili eszkozikkel hatni, miért ne kivet-
nénk szemiinkkel is a mozdulatait, melyek — mint
az tistdobos, a hegediis, a harsonds karjanak moz-
gdsa — megkonnyitik az auditiv érzékelést? Tapasz-
talatb6l tudjuk, sokszor el6fordul, hogy sze-
miinket behunyva #nyleg nem halljuk, amit
litunk - de nagy ritkdn az ellenkezgje is.
Olyan hallgat6, aki soha nem jatszott sem-
miféle hangszeren — tehdt a megvalésitas fi-
zikai megjelenitése nem kelthet benne érzeti
asszociaciékat —, feltétleniil a latvany ellen
szavaz. Kivéve természetesen bizonyos ese-
teket.

Esetiink éppen egyike ama ,bizonyos ese-
teknek”: kétségbevonhatatlanul minden id6k
egyik legnagyobb pianistajat, a ,,csodazongo-
rast” — ahogy Téth Aladar jellemezte annak
idején a gyermek Cziffra Gyorgyot — latjuk
testi valgjdban, méghozza olyan vértezetben,
amely a maga nemében egyediilall6. Talin
nem talzas kijelenteni: ezek az eladasok
szinvonal tekintetében messze folotte allnak
a Hungaroton stadidjdban az 6tvenes évek
kozepe tdjan készitett lemezfelvételeknek. De
ennek f6 6sszetevgje nyilvin nem a hangmi-
ndség, s az sem, hogy a nyugati vilagba kike-
rulve Cziffranak akarva-akaratlan alkalmaz-
kodnia kellett a koriilményekhez; hogy jaté-
kat a hazaitdl jocskan eliité nyugati kozonsé-
gek izléséhez volt kénytelen igazitani stb.
Sokkal ink4bb az a vitathatatlan emocionalis-
intellektudlis fejlédés, amit nyugodtan nevez-
hetiink a mtvészi kibontakozas legdéntSbb
el6idézgjének. Sz6 sincs arrdl, hogy a kavé-
hazak levegGje elveszett volna; épp ellenke-
z8leg, ha lehet, még szervesebben épiilt be
egy amugy ,szakmailag” biztos alapokon
nyugvé, dllandéan tigul6 zenei vilagképbe.
A szalonképesnél is ,szalonképesebb” tehat
az a méd, amellyel a miivész a hatvanas évek
elején hangszeréhez nyal. S mintha maga
Cziffra igyekezne erre mar a kezdet kezdetén
racafolni fergeteges improvizdcidjaval, ame-
lyet hallgatva bepillantast nyerhetiink még a
gyakorlds — a j6 gyakorlas! — mthelytitkaiba
is. A sokféle magyaros, romanos, ciganyos
elem koziil egyszerre csak elébukkan Chopin
hires C-DUR ETUD-je. S 6nkénteleniil is Liszt
jut esziinkbe, az egyetlen, aki a darabot alli-

télag prima vista el tudta jatszani. Bizonyo-
san nem egészen igy, de az attittid! Akik be-
leuntak a sziintelen, néha mar kissé kozhely-
nek haté Liszt—Crziffra parhuzam felemlege-
tésébe, azoknak kétszeresen ajanlom megné-
zésre e paratlan értékdi dokumentumot.

A Busoni altal zongorara atiiltetett Bach-
orgonamii minden kétséget kizaré bizonyiték
arra, hogy Criffra, folismerve predesztinalt-
sagat, nagyon is tudatosan haladt tovabb a
Liszt életmiivét meghatirozé eszmények, a
liszti zongorastilus beolvasztasinak folyama-
taban. Eppﬁgy nevetséges lenne itt szamon
kérni az orgonaszertibb hangzast, mint a vir-
tuozitds taltengését (amely utébbi tekinteté-
ben mellesleg az dtdolgozéra harul a felels-
ség oroszlanrésze). Ez az olvasat, akar tetszik,
akar nem, a ,mdasik oldalrél” érkezettek ol-
vasata. Nem a narcisztikus-taltenyésztett véz-
na intellektus, hanem az egészségtsl duzzadé
Gs0szton tesz ismételten tanisagot a maga
miivészi igazsagarol. A legenda szerint Bach,
ha kiprébalt egy-egy aj orgonit, elGszor ki-
hazott minden regisztert, és néhdny percig a
teljes miivon jatszott, igy akarvan megallapi-
tani, van-e elég ,huzata” a hangszernek. Ta-
vol alljon t6lem mindenfajta 6sszevetési szan-
matum ilyesféle felmutatdsa jellemzi, amo-
lyan er6demonstraci6, amely ilyen kalibert
megkozelités esetében jéval talmutat 6nma-
gan. Ebben az el6adisban mindaz egyiitt
van, ami ezen recenzié kiindulégondolata-
nak alapjaul szolgal. Erdemes megfigyelni,
hogy milyen vakmer6 ez a jaték, mennyi ben-
ne a kockazat, de mennyire hidnyzik belGle
mindenfajta ésszertitlenség. Ahogy a kisze-
melt dldozatot figyels vagy a tavolsagot hala-
los nyugalommal beméré vadallat sem veszti
el a fejét, nem ,,g6z6l be”, ahogy mondani
szokas, Cziffra sem veselkedik neki megold-
hatatlan feladatoknak. Mas kérdés persze,
hogy mit is jelent, hol is kezd6dik szimara a
megoldhatatlansag fogalma. A legnagysti-
libb gesztusok, a legdiib6rgdbb fortissimok,
alegnyaktorébb ugrasok mogott is mélységes
megfontoltsagot, bolcs mérlegelést, gyanitha-
téan évek, s6t évtizedek gyakorlatit, munka-
jat, kisérletezéseit sejtjiik. No meg nem utol-
sésorban a jatéktér hatarainak, a jatékszaba-
lyoknak tokéletes ismeretét. De ekkora biz-
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tonsaghoz, effajta nonchalance eléréséhez, a
billentytikkel, a hangszer lelkével valé ilyen
mértékd azonosuldshoz lényegesen tobbre
van sziikség: erre mar sziiletni kell.
Szerencsés eset tehat a Cziffra Gyorgyé.
Nem mindenkiben férnek meg egymadssal
ilyen jétékonyan az 6roklott és szerzett tulaj-
donsagok. Hanyszor lehetiink tanti egy-egy
kezdetben 6riasi igéretként indult tehetség
eler6tlenedésének, elbizonytalanodasanak,
mivészi kiégésének. Akar azért, mert nem
képes pozitiv médon asszimilalni az altala
esetleg haszndlhaténak itélt, am mtvészi 1é-
nyétsl alapjaiban idegen 4j benyomdsokat,
akar azért, mert egyfajta erdltetett tudatosi-
tas meggdatolja abban, hogy tovabbra is pri-
mer megjelenési formdjidban hasznalja ké-
pességeinek legjavat. Cziffrandl a gyokerek
vallaldsa nem kérdés; néla ez lételem, ami az
értékek létrehozasanak kizarélagos garancia-
jat jelenti. A ,kavéhazak levegdgjét” ilyen mo-
don nemcsak azoknak a miiveknek eladasa-
ban érezziik, amelyek ezt a sajatsigos hang-
vételt egyenesen megkdovetelik, hanem majd-
nem mindenben, amihez Crziffra hozzanyal.
De olyan nagy baj lenne ez? Ki merné szaz-
szazalékos meggyGz6déssel kijelenteni, hogy
pl. Bartok okvetleniil elutasitana minden, az
ovétsl némiképp eltéré megkozelitést? Ha-
nyan gondolhatjak komolyan, hogy Liszt
H-MOLL SZONATA-jat nem lehet megérteni
Goethe FAusT-janak ismerete nélkiil? Titkon
nem mosolyogjuk-e meg professzorocskak
6vatoskod6 bogardszasait mondjuk Beetho-
ven szondtdinak Gsrengetegében? Minden-
képpen sziikséges Brahms zenéjét az obligat
északnémet generdlszésszal nyakon onteni?
Audiatur et altera pars: Cziffra zongorajaté-
kdnak minden hangja a zenei értelemben
vett massag létjogosultsiganak bizonyitéka.
Még Scarlatti szondtdival kapcsolatban is
megallhatja a helyét ez a kijelentés, kiilono-
sen a mai viligban, amikor az ember szinte
restelli bevallani, hogy a preklasszikus muzsi-
kit nem kimondottan korhd hangszereken is
képes élvezni. Ingatag, de valahogy még
mindig a helyén van, ha esetleg Schumann
TOCCATA-janak diszkografidjat végigpergetve
egy pillanatra megallunk Richternél, Pollini-
nal mint egyenértéki alternativ elGadasok-
nal. De mar menthetetleniil dsszeomlik, ha
megprobaljuk a videokazettan talalhaté6 tobbi

szamra vonatkoztatni. Az anyanyelvnél — kii-
l6nosen, ha valaki kisgyerekkora é6ta hozza-
szokott annak nagy nyilvanossag el&tti hasz-
nalatdhoz — semmi sem jelenthet tobbet, sem-
mi mas nem adhat nagyobb biztonsigot,
nincs mélyebb kincsesbanya, amelynek rej-
tett tartalékaibdl tetszése szerint vehet eld
barmit, aki birtokolja. A liszti rhapsodosstilus
— ami a szerz8 hangvétel szemsz6gébsl meg-
lehet&sen heterogén zenéjének taldn a leg-
fontosabb osszetartd eleme — és Cziffra mu-
zsikus voltanak azonossaga pedig egész egy-
szerlien megkérddjelezhetetlen axiéma.
Nem dllithatja senki, hogy Liszt miiveit
csakis ilyen médon szabad megkozeliteni. Is-
meriink olyan interpretaciékat (Horowitz,
Brendel), ahol csoddkat miivel a Cziffrdétol
gyOkeresen eltérd alapallas. De tudj’ isten, az
emlékek halmazabdl els6ként mégis Cziffra
jon felszinre, ha bizonyos mtivek széba kertil-
nek. Miért ilyen erds az emlékezet néha fe-
liletes benyomasok utin akar évekkel is?
Mert — és ez a lényeg lényege — Cziffra olva-
satai, alapallas ide, virtuozitas oda, teljes
mértékben megfelelnek a feldllithaté legma-
gasabb kévetelményeknek, vagyis a mivek
szellemiségének. Egy mdsodpercre sem ki-
vanjuk az E-DUR POLONAISE feszesebb, len-
gyelesebb vagy éppen ,,chopinesebb” megko-
zelitését, ellenben szivesen elhisziink a mii-
vésznek bizonyos formarészek feletti nagyvo-
nala atsiklasokat, amelyek hallhatéan a leg-
fontosabb kulminaciés pontok hangsilyozéisa
érdekében torténnek. Legytink 6&szinték:
nem tudjuk az 6rdog tigyvédjeként szamolni
a hanghibakat, amikor nemcsak fiilink, de
szemiink elétt is lejatszodik a vardzslat, amely
a NAGY GALOPP elGaddsat jellemzi. Esziinkbe
sem jut, hogy a formai épitkezést megakasz-
t6, zavar6 korilményként fogjuk fel Cziffra
idénkénti eltingdéseit, elréviiléseit. Tulajon-
képpen — s ez latvany tekintetében is érvé-
nyes — nem taldlunk egyetlen hangot, egyet-
len megoldast sem, amelynek 1étét talsigo-
san nehéz lenne megindokolni. Nincs egyet-
len momentum sem, amely — igymond — , ki-
légna a képbdl”. Unalom, sztereotipiak, sti-
laris bizonytalankodas: e helytitt ismeretlen
fogalmak. S akiben esetleg fel6tlene, hogy a
mivész vélt vagy latszélagos flegmatikus ma-
gatartasat felréja, az rossz helyen tapogato-
zik: természeti tiineménnyel 4ll szemben,
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akirdl ezek a ,vadak” tgy peregnek le, mint-
ha nem is léteznének. Mint ahogy a gyu-
molesfat sem érdekli, hogy fogadjak termését
a piacon, el lehet képzelni, mit gondolhatott
a ,fogadtatasrél” minden idSk billentytsei-
nek egyik legkiemelked6bb egyénisége.

Visszatérve, miért is tenném tananyagga, de
legaldbbis minél szélesebb kérben hozzafér-
hetévé az EMI/BBC frissen publikalt anya-
gat? Mert pétolhatatlan, mesterségesen létre
nem hozhaté értéket képvisel. Osszegezve: a
mivészetben a legtobbel, a teremt8erd kisu-
géarzasaval ajandékoznak meg a fekete-fehér
képsorok. ,Ennyit tudok, ezt vallalom, de
tisztaban is vagyok vele, hogy mindez mit ér;
ha tetszik, ti is megproébalhatjatok” — foglal-
hat6 6ssze ennek a videokazettanak talan leg-
fontosabb tizenete a szakma, a zenekedveldk,

az utékor szamara. Taldn paradoxon, hogy
mindez ilyen nagysagrendd produkciéhoz
tarsul. De — mint altaldban a természetben —
a legegyszertibbnek, legkézenfekvébbnek td-
ng dolgok hordozzak egyben a legtobb rej-
télyt, ellentmondast is. Mar csak egy, kissé
nyugtalanité kérdés marad ezek utin: van-e
egyaltalan esélyiink, hogy ehhez hasonlét €16
el6adasban is hallhassunk? Még egy Cziffra
valészintileg ugyanolyan okok miatt nem
lesz, mint amilyeneket Liszt sorol fel Pagani-
nirdl irt nekrolégjaban. De ha a Criffra altal
a lehetS legmagasabb szinten képviselt — bi-
zonyos korok bizonyos meggondolasaitol ve-
zérelve kevéssé hasznosnak itélt — eszmények
elttinnek, mar ra is léptiink a muzsika sorva-
dasanak ttjara, mely hova vezethet mashova,
mint a csendes kimtlashoz?

Kocsis Zoltdn

A ,,NAGY IROPER” VADIRATAHOZ

Amikor oktéberi szimunkban kozzétettiik az Ggynevezett ,nagy iréper” vadiratat, azt gon-
doltuk, nyilvanval6, hogy a vadirat szerzGi a vadlottak és a tantik vallomdsait nem szé szerint
idézik (illetve hivatkoznak rajuk), hanem atfogalmazva Gket, kiragadva a szévegosszefiiggés-
bél, csaknem minden esetben oly médon, hogy azok terhelék legyenek a vadlottakra. Sinka
Erzsébet kisérGszovege utalt is erre: ,,a VADIRAT a hatdsdg sajdtos nyelvén fogalmazza meg az irék
és a tanik kozléseit”. Minthogy kozleménytink visszhangjabol arra kévetkeztethetiink, hogy fél-
reértésekre keriilt sor, ezittal is hangsilyozzuk, hogy a VADIRAT a kihallgatasok soran elhang-
zottakat tobb esetben rosszindulatan és célzatosan dtfogalmazta; egyébként — mint Sinka Er-
zsébet is megjegyzi — ,,a vallomdsok jegyzkinyvét is a vizsgdlok fogalmaztdak, magnifelvételt csak a
largyaldson haszndltak”. — A szerkesztdség.

A folyéirat a Nemzeti Kulturalis Alap, a Soros-alapitvany
és a Jozsef Attila-alapitvany tamogatasaval jelenik meg





