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Jegyzetek

1. ,Hannah Arvendt, elemezve Mao, Che Guevara és Ho
St Minh népszeriiséget, és osszevetve azt a sokkal kinnyeb-
ben elérhetd jugoszldv vezér, Tito irdnti kizombasséggel,
rdmutatott arra, hogy az ismeretlenség és a tdvolsdag milyen
Jelentds tényezd ezeknek a vonzalmaknak a kialakuldsd-
ban.” (39.)

2. Egyetlen gyongyszem a szamos kozott: ,,Shirley
MacLaine [kinai] latogatdsdnak mdsodik napjan abba-
hagyta a dohdnyzdst, a kiromrdgdst, és nem dobolt tobbé
az ujjaival. »Megtanult oriilni a naplemenetének, a fik-
nak, egy jo ebédnek, nem szaladgdlt egész nap, kicsit meg-
feledkezett arrdl, hogy szinésznd.« Aludni is kevesebbet
aludt, mert itt »éber ordiban sokkal erdsebben érezte, hogy
. (238.)

3. Példaul a harmincas évek Szovjetunidjaban, 1. a
130-142. o. idézeteit. Cikkem els§ viltozata utin
kaptam olyan kritikakat, miszerint az tal ,,cikizGsre”
sikertilt, de sokszor nehéz volt masképp reagalni: .4
szovjet bortonokben, munkatelepeken, illetve javitd-neveld
munkatdborokban tapasztalt koriilmények mar-mdr idilli-
kusak voltak. A ldtogatok gyakran emlitették, mégpedig
minden irénia nélkiil, teljesen komolyan, hogy a bortonin
beliili és a bortonon kiviili élet kozott alig van valami kii-
lonbség.” (134.)

4. ,,Szamunkra magatdl értet6dik [kiemelés tGlem —
D. Cs.], hogy a Reader’s Digest, Lawrence Welk, a Hil-
ton Szdllodaldnc és a guatemalai falvak ellen napalmbom-
bat bevetd Kiilonleges Erok kozott szerves kapesolat van...”
— irja példdul Susan Sontag. (172.)

5. Igaz, méasok épp a szigort nemi erkolesoket di-
csérték, amelyek oly idit8 ellentétben alltak a kapi-
talizmus romlottsigaval.

6. A szolgdltatorészlegek kiozitt (a felkeresett kolhozban)
volt egy egyszerti, szerény kis szépségszalon. Azt hiszem, hogy
ma mdr minden gazdasigban van ilyen. Igy biztatjdh az
asszonyokat, hogy tobbet torddjenek a kiilsejiikkel.” (125.)
7. Nagy Lajos: TiZEZER KILOMETER SZOV JETOROSZOR-
SZAG FOLDJEN. Interart-Szépirodalmi, 1989. 39.

8. 1. m. 44.

9. Gide, André: VISSZATERES A SZOVJETUNIOBOL . In-
terart-Szépirodalmi, 1989. [1936, 1937.] 173.

10. Koestler irja 1932-es Gtjara visszaemlékezve: ,,a
kiilfoldi iréknak dltaldban az a benyomdsuk tamad szovjet
foldon, hogy »mindenki, akivel a diszvacsordkon és a ban-
ketteken taldlkoznak, kiviilrdl fijja micveiket. Uldozési
mdnidban szenvedd mazochistdnak kell lenni ahhoz, hogy
valaki feltételezze, beszélgetdtarsai kiilonleges kiképzést
kaptak az alkalomra«.” (279.)

11. Ez sem teljesen vicc: voltak olyan zarandokok,
akik nyiltan bevallottdk, hogy életiiket az Utépia
gyGzelmének szentelik, de 6k azért nem tudnanak
ott élni, ahol ez mér gyézott. (76-77.)

12. Egy interjijaban példaul Doris Dérrie filmren-
dez& beszél arrdl, hogyan gy6gyult ki a marxizmus-
bél, ,,amibe Nyugat-Eurépdban mindenki beleesett, aki

'68 utdn ndtt fel. Amikor Amerikdba koltoztem, németil
tudtam l6kni a politikai dumdt, angolul nem. Emiatt totdl
hiilyének éreztem magam. Komolyan gondolkodnom kel-
lett, mieldtt megszolaltam. Ezt azeldtt nem tettem, mert tigy
szivtuk magunkba azt a nyelvet, mint a gyiimoleslét, gon-
dolkodds nélkiil, de ott egyszerre mindaz, amit kivilrdl fiij-
tam, az Osszes marxista—leninista magyardzat értelmét
vesztette. Legaldbbis egy résziik. Sok mindent mdsképp
kezdtem ldtni.” Szényei Tamas: DORIS MESEORSZAGA.
INTERJU DORIS DORRIE FILMRENDEZOVEL. Magyar
Narancs, 1995. majus 4. 26.

13. Az UJKOR TORTENETE. Akadémiai, 1988 [1936].
14. Kozben azért tovébbra is kényelmetleniil érez-
te magdt, ha az ilyen rendszerek kritikdjaval talal-
kozott, hisz, okkal, ok nélkiil, érezhette ugy, hogy a
hazai jobboldal ezeket ellene is felhasznélhatja. Ez
ma konnyebben megérthetd szdmunkra, mint né-
hany éve, gondoljunk csak arra, ki mindenkit szok-
tak ma Magyarorszdgon tamadni a kommunistdzas
iriigyén.

15, Mivel a kozgazddszok senkit sem taldltak maguk ko-
riil, aki megfelelt volna ennek az eszménynek, Azsia mélyén
kezdték keresni. Nem tilzok, amikor azt dllitom, hogy egy
sincs kozottiik, aki ne iktatott volna be valamelyik irdsdba
fellengz0s dicshimnuszokat Kindrél” — irja Alexis de
Tocqueville az 1850-es években a két-harom nem-
zedékkel korabbi értelmiségiekrdl. (A REGI REND ES
A FORRADALOM. Atlantisz, 1994. 192.)

16. ANTI-AMERICANISM . CRITIQUES AT HOME AND AB-
ROAD 1965-1990. New York, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1992.

17. Vagy aki napalmmal bombdzta a guatemalai fal-
vakat, nyilvan — D. Cs.

18.1dézi T. G. Ash: A LENGYEL FORRADALOM. 344.

Dupcsik Csaba

A SKOT FELVILAGOSODAS

Mordlfilozdfiai szoveggyiijtemény

Vilogatta, szerkeszetle és az utdszot irta
Horkay Horcher Ferenc

Forditotta Babarczy Esztery, Horkay Horcher
Ferenc, Schmideg Addm, Sziics Tamds
Osiris, 1996. 462 oldal, 920 Ft

Mi orszagunkban az onzést az erkilcesel akarjuk
helyettesiteni, a nemest becsiilelet a polgdri tisztes-
séggel, a szokdsokatl az elvekkel, az illenddséget a
kitelességgel, a divat zsarnoksagat az értelem wral-
mdval, a szerencsétlenség megvetését a biin megve-
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tésével, a pokhendiséget a biiszkeséggel, a jo tdrsa-
sdgot a jo emberekkel, az intrikdt az érdemmel, a
szellemességet a tehetséggel |...], egyszoval a mo-
narchia dsszes biineit és minden nevetséges hibdjat
a Koztdrsasdg Osszes erényetvel és minden csoddjd-
val.”' Robespierre, aki a felviligosodas fGara-
manak tekintett francia felvilaigosodas egyik
lehetséges betet6zGjeként szenvedélyesen al-
litja szembe a monarchiat a koztarsasiggal,
rendkiviil szemléletes szociokulturidlis ellen-
tétparokat allit fel, amelyekben az els§ tag
természetesen az avittat, a masodik a felvila-
gosult modernet képviseli. Ugyanakkor az
,,0nzés” mint énérdek, a ,,nemest becsiilet” mint
az honnéte homme eszménye, a ,,szokdsok” mint
az emberi egyuttélés sordan felhalmozédott
bolcsesség hordozoi, az ,illenddség” mint deco-
rum, a ,divat” mint kozizlés, a ,jo tdrsasag”
mint a csiszolt polgarokbdél dll6 tarsadalom
modellje és a ,szellemesség” mint szkeptikus
vagy kritikai attitid ugyanennek a felvilago-
sodasnak egy madsik valtozatit is esziinkbe
juttathatjdk. Ott ezek a szavak — korantsem
pejorativ értelemben — kézponti szerepet jat-
szottak, s onallénak tekinthet§ beszédmodot
alkottak. A skét felvilagosodasrél® van sz6,
amely egy monarchiaban, pragmatikus torté-
nelmi-politikai kompromisszumok sorozata
és jakobita felkelések idején és utdn alakul ki.
Ebbdl kévetkezGen politikai tanulsagai is egé-
szen masok: kulturdlis reform alkotmanyos he-
lyett — s kivalt forradalom helyett. Filozoéfiai
nyelvezete — a csiszoltsdg nyelve, amely még
Londonban keletkezett a szdzad legelején, és
leginkabb a Defoe vagy Addison és Steele ne-
vével fémjelezhetS politikai, irodalmi foly6-
iratokhoz kapcsolédott; kedvelt mifaja pedig
az esszé volt. E kotet moralfilozofiai, torténel-
mi munkainak jelentSs része, hasonléképp,
elssorban nem tudésoknak, hanem polga-
roknak és politikusoknak irédott: a ,tar-
salg6” kozvéleménynek. Amit Phillipson ir
Hume-rdl ezzel kapcsolatban, j6 kozelitéssel
altalanosithat6: Azt kivdanta meg olvasditdl,
hogy reflektdaljanak vélekedéseikre, és vitassak meg
azokat bardtaikkal, s abban a hitben tette ezt, hogy
a modern Britannia jovibeli szabadsdga és prospe-
ritdsa kulturdlis és nem alkolmdnyos reformiol
fiigg.” Ez persze valamelyest a német felvili-
gosodassal rokonitja a skétokét. S ha csak ar-
ra gondolunk, hogy Hutcheson és Hume mi-

lyen nagy hatast gyakorolt Kantra, a kapcso-
lat mar ebbdl elég szorosnak latszik.

Lehetne azon morfondirozni, van-e értel-
me centrumrol és perifériarél beszélni a fel-
vilagosodas eszmetorténetében. Ha mar be-
széliink, biztos-e, hogy a francidkhoz kell
mérni mindenki mast? Mikozben a francia
felviligosodas sem nevezhet§ éppen egysé-
ges szellemiségli képz&dménynek, gondol-
junk csak Voltaire-re, aztin Rousseau-ra, az-
tan Sade mirkira (csak az élvezet kedvéért),
no meg a nyité idézet szerzgjére. Hasonld
problémak a skétokkal kapcsolatban is felvet-
hetSk. David Hume, aki talan a leghiresebb
szerepldje e torténetnek, meglehet&sen kilég
a sorbdl (mind szkeptikusnak tekintett isme-
retelméletével, amelyet leginkabb egy masik
skét, Thomas Reid tdmadott, mind moralfi-
lozéfiajaval, amelynek kapcsan még mesteré-
vel, Francis Hutchesonnal, a skét felvilagoso-
das ,atyjaval” is vitiba keveredett, mind a
természetes vallds és kiilondsen a tobbiek al-
tal kedvelt teleolégiai érvelés megsemmisitd
birdlataval). Tovabba e jeles északiak Lord
Shaftesbury és a mar emlegetett londoni fo-
ly6irat-szerkeszt6k (no meg a cambridge-i li-
berdlis platonikus teolégusok) ,koponyegé-
bé1” bajnak eld, akik viszont egyaltalin nem
is skétok. Robespierre a fenti dsszevetésben
természetesen nem rdjuk, hanem az ancien
régime arisztokrataszalonjaira (ahol persze
a legismertebb felvilagosult filozéfusok, koz-
tik Hume, voltak a sztarvendégek) és arisz-
tokrata tarsadalmara utal. A szalonok ma-
gatartasformdi és idedljai azonban megfelel§
atalakitds utan az egyre inkiabb meger8s6dé
és politikai hatalomhoz juté polgari tarsada-
lom kialakitdsanak és kimiivelésének modelljé-
vé valnak. A szalonbdl a kiavéhazba: azt is
mondhatnank, hogy ez az dtmenet, kultura-
lis dtrendezés skotjaink legfontosabb hozza-
jaruldsa a XVIII. szdzadi eurdpai eszmetor-
ténethez.

A torténelmi-politikai helyzet, amelyben a
kotetben szerepld irdsok létrejottek, még iz-
galmas parhuzamokat is kinalhat a szimunk-
ra. 1707-ben a tonk szélére keriilt Skocia
egyesil Anglidval, megsziinik az 6ndll6 skot
parlament. A vita ettSl persze nem sztinik
meg: nemzeti fiiggetlenség versus pragmati-
kus gazdasagi és katonapolitikai érdekek. A
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hannoveri haz trénra keriilését kovetGen két
rendkiviil véres jakobita felkelés és megtorlas
»szinezi” a szazad elsG felét. Ennek ellenére
a sérelmek, az ellentétek, a porba tiport nem-
zeti biiszkeség nyoma sem fedezhetd fel a sza-
zadkozép jeles skét gondolkodéinal. Valami
egészen mast tudnak: szembenézni a fennal-
l6val, a visszafordithatatlannal, a politikai,
gazdasagi realitassal, s ezen kereteken beliil ér-
velni egy olyan atalakulési folyamat mellett és
érdekében, amely a lehet§ legnagyobb bol-
dogsdgot hozhatja el polgarai szamara. Az
ipar, a kereskedelem fellendiilése (amely vég-
s6 soron az egyesiilés iidvos kovetkezménye)
lehet6vé teszi a kifinomult, mérsékelt alapo-
kon 4ll6 boldog polgari élet feltételeinek ki-
alakulasat, amely a politikai stabilitds és a bé-
ke garancidja. Tovabba a nemzeti szellem
erejét és egészségét is bizonyithatja. A civili-
zalodas és a csiszolt, kifinomult kulturalis al-
lapot létrejottének folyamata, az ezzel kap-
csolatban felvethet problémak ezért lesznek
kozponti jelentSségiliek: megtalalhatjuk Hut-
chesont6l kezdve szinte mindenkinél. A va-
gyoni novekedés a szabadsidg iranti igényt
hivja életre, a kereskedelem és ipar fellendii-
lésével az egyre finomabb (luxus)igények
megjelenése jar egyiitt. ,Skoécia torténésze”,
Robertson mondja, hogy a lovagi szellem és
erények kialakulasa, valamint a tudomanyok
fejlédése és az irodalom mtvelése mellett ,,a
kereskedelem fejlodése nagymértékben hozzdjdrult
az ewrdpai mnemzelek erkilesi szokdsainak csiszolo-
ddsdhoz, valamint ahhoz, hogy a rend, az egyenld
torvények és az emberiesség vdljanak uralkodévd”.
(222.) Tehat a magantulajdon, a szabadsag,
az iparkodis szelleme, a kereskedelem, a no-
vekvd fogyasztdsi igények, az ehhez tarsulé
finomabb izlés és egyre csiszoltabb viselkedés
az, ami az erény s a rendszeresebb kormany-
zas altaldnos elterjedését és ezzel a nemzeti
szellem meger&sodését szolgdlja. Az erény
sziikséges eleme a nemzeti evdnek: a lehetség és az
eleven értelem sem kevésbé sziikséges az dllamok
boldoguldsdhoz” — mondja Ferguson. Ma mar
meglepdnek hathat az a magatélértet6ddség,
amellyel a kifinomult izlés, viselkedésmod
(manners) megjelenését 6sszekapcsoljak az
erkolesok (morals) altalinos meger8sodésé-
vel. Ehhez sajatos antropolégiara volt sziik-
ség; Lord Kames még igy fogalmazhat: ,Az

embert természet 1igy van megalkotva, hogy bizo-
nyos cselekedeteket helyeseljen, mdsokat pedig hely-
lelenitsen; [...] azok a torvények, amelyek illenck az
ember természetéhez és  Riilsé  koriilményeihez,
ugyanazok a torvények, amelyeket erkilesi érzékiink
helyesel.” (112.)

Jellegzetesek a hivatkozasaik is: nem Des-
cartes, Newton, még csak nem is Locke (leg-
feljebb Voltaire vagy az enciklopédistak) sok-
kal inkdbb egyes sztoikusok, Cicero és mds
rémai filozéfusok, réterok, a rémai jog —
egyaltalan, Anglia és az 6kori Réma 6sszeve-
tése nagyon divatos — és az ,elegins Lord
Shaftesbury”. Tehdt olyan hagyomanyokat
emlegetnek elGszeretettel, amelyek szorosan
a gyakorlati és kozélethez kapcsolédnak,
amelyek az ember szociabilitdsat, tarsas ter-
mészetét veszik alapul, amelyek viselkedés-
mintdkat, modorokat, stilust és ezzel ossze-
fiiggé erényeket (prudencia, igazsagossig)
kinalnak. Az egyik legfébb kérdés szamukra
az, hogy az egyén miként illeszkedhet a ko-
z0sségbe, azaz miként valhat polgdrrd, hogyan
leli fel magdban a megfelel értékeket, ho-
gyan fejleszti ki az adekvat érzékenységet,
itélGerdt, honnan tudhatja, mi ill6, mi a he-
lyes mérték. Mindez sziikséges ahhoz, hogy
a mérséklet politikai, vallasi és erkolesi kér-
désekben elérhets legyen. Ezért igyekeznek
megmutatni a kozos alapot e latszélag telje-
sen relativizalhatoé teriileteken, az izlésben, a
moralban, a politikaban. A kilénb6z6 kor-
szakok eltérd szokasai és divatjai nem érint-
hetik a lényegi kérdéseket: az igazsagossagot
mindenkitél elvarjuk, mondja Adam Smith
(151.), s ,az igazsdgossdag és a tobbi elsidleges
erény alapuetébb a tarsadalom szempontjabol, mint
a nagylelkiiség, a jotékonysdg”, teszi hozza Lord
Kames (117.). Ugyanakkor ezek az alapelvek
mindenki szimara megismerhetGk és bels6vé
tehetSk: természetesen vonzédunk ezekhez.
A helyénval6 oktatiasnak és mivelésnek csak
felszinre kell hoznia a benniink rejlét. , 4 ta-
pasztalat és a vildg gyakorlata minden szélsdséget
készségesen lenyeseget mindenfeldl” (99.) — mond-
ja Hume; akik mesterséges elvek szerint él-
nek (a vallasi, filoz6fiai vagy politikai rajon-
go6k), azok nem ugyanabban a kizegben élnek
tobbé, mint a tébbi ember (v6. 101.): a j6zan
ész, a common/good sense maximai konstitudl-
jak a kozosen élhets életet — életteret. Nem
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ennek udjradefinidlasa a feladat — az rend-
szerint vérfiird6hoz vezet —, hanem a lakha-
tova tétele.

Essék néhany sz6 magarol a kotetrsl! Az
olvasé elsé benyomdsa az, hogy rohammun-
kédban készult: megannyi bosszant6 sajtéhiba,
kovetkezetlenség jelzi, hogy korrektor — az
nem volt. A forrasokat kovetGen olvashaté a
kotet szerkesztGjének tanulménya, amely ma
a magyarul hozzaférhets legatfogébb és leg-
alaposabb tudomanyos értekezés a skét felvi-
lagosodasrol. Szakmai értékei kétségbevon-
hatatlanok. Mindamellett itt furcsan hat: a
konyv kozel egyharmadat teszi ki a csak hoz-
z4a tartozé jegyzetekkel és bibliografiaval
egyiitt. Talan stilszertibb lett volna egy har-
mincoldalas essz¢é — mondjuk Szerb Antalt6l —
zarasként. Ne legyiink telhetetlenek, a kotet
szerkesztGje is, akitsl egyébként sem idegen
az irodalmiasabb stilus, képes lett volna egy
remek esszé megirasira; tanulmanyat pedig
szerencsésebb lett volna kiilon kétetben meg-
jelentetni (a recenzens itt most kényelmesen
normdlis konyvkiadasi viszonyokat feltéte-
lez). A valogatast illetGen is lehetne kifogaso-
kat emelni (példaul Andrew Fletcher akar ki
is maradhatott volna valamivel t6bb Hume-
vagy Smith-széveg kedvéért; talan jobb lett
volna, ha Hutchesontél a glasgow-i egyete-
men elmondott székfoglalé elGadasa kertil
be, amelyrdl az utészéban is hosszabb elem-
zést olvashatunk), de ezek mar végképp a
személyes érdekldéstdl fiiggd itéletek lenné-
nek, amelyek mindenkor minden valogatasko-
tet kapcsan felvethetSk. Egy kifejezetten e va-
logatashoz irott utész6bdl mindenesetre az is
kideriilt volna, mik voltak a szelekcié szem-
pontjai. Erdemes lett volna tovdbba listat is
kozolni arrél, hogy az itt szerepld skot szer-
z8kt6l még mi minden olvashat6 magyarul.
Hiszen a BRIT MORALISTAK A XV III. SZAZAD-
BAN Markus Gyorgy valogatta kotete mar tobb
korabeli skoét filozofus miveibdl tartalmazott
szemelvényeket, Hutchesontél Thomas Rei-
den 4t Adam Smithig; David Hume, Smith és
James Boswell egyes miivei pedig 6nall6an is
megjelentek az elmult évtizedekben.

Végiil néhiny sz6 a forditasrél. Mivel
négy forditéja volt a kotetnek, nem ttinik
kockdzatos allitdsnak az, hogy a forditas szin-
vonala ingadozé, f6leg ha azt latjuk, hogy a
skala a profitél a szarnyprébilgatéig terjed.

(A forditast az eredetivel egybevetd személy
nincs feltiintetve.) Rosszul indul a kétet: ,, Ta-
ldn nincs magyardzhatatlanabb az emberi dolgok
kozott, mint az a méllatlansdag és kegyetlenség, amit
az emberiség nagyobbik része elszenved, amikor a
kormdnyzat ldtszatdval kihaszndltatik” (11.) —
nos, ez nem sikerult tal j6l. Sokan leirtdk mar
a szijhagyomany szerint Vidranyi Katalint6l
szarmaz6 megallapitdst, miszerint egy fordi-
tonak elsGsorban magyarul kell tudnia, ma-
sodsorban értenie kell ahhoz, amit fordit, s
csak harmadsorban fontos az adott idegen
nyelv ismerete. A recenzens egyaltalin nem
szeretne folényeskedni, sajat bérén tapasz-
talta mar, milyen nehéz XVIII. szdzadi angol
morialfiloz6fusokat forditani. Ezért inkabb
azt réhatja fel a kotet szerkesztGjének, miért
egy kezd6 fordité tolmdacsolta az itt szerepld
irasok kozel negyven szazalékat, vagy ha mar
lehet8séget kapott, akkor nagyobb nyelvi és
szakmai ellen6rzést miért nem? Semmiképp
sem jellemz6 az egész kotetre a fenti szeren-
csétlen mondat pongyolasiaga. Kulonosen
Babarczy Eszter szévegei hangzanak szépen,
lenditik at olvas6jukat egy mads életritmusba,
gondolkodasmédba, stilusba, amelynek ba-
ratsagos volta helyenként felfénylik.
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szkeptikus, s inkdbb az egyének, intézmények és
kormanyzatok szerepét tartja elsédlegesnek, Hugh
Trevor-Roperen, aki az olasz humanista torténeti és
politikai gondolkodds sajédtos tovabbélését emlegeti,
vagy Nicholas Phillipsonon at, aki a kavéhazak és
szalonok csiszoltsagidealjat hangsutlyozza, Hont Ist-
van és Michael Ignatieft irdsaiig, amelyekben e hu-
manista felfogas kiegésziil az eurépai természetjogi
tradicidk targyaldsaval a skét egyetemeken — sorol-
hatjuk a legjellemz8bb megkozelitéseket. (Termé-
szetesen a ,,highland”-i térténetirds mind a marxis-
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ta, mind a szkeptikus, mind a humanista, mind a
jogtorténeti megkozelitést idegennek tartja a nem-
zeti szellemtdl.)) V6. James Moore: THE Two
SYSTEMS OF FrRANCIS HUTCHESON: ON THE ORIGINS
OF THE SCOTTISH ENLIGHTENMENT. In: STUDIES IN
THE PHILOSOPHY OF THE SCOTTISH ENLIGHTENMENT .
M. A. Stewart (ed.), Clarendon Press, Oxford, 1990.
37-38.

3. Nicholas Phillipson: HuME. Weidenfeld & Nicol-
son, London, 1989. 23. Lisd még: Nicholas Phillip-
son: PROPRIETY, PROPERTY AND PRUDENCE. In: POLI-
TICAL DISCOURSE IN EARLY MODERN BRITAIN. Nicho-
las Phillipson and Quentin Skinner (eds.), Camb-
ridge University Press, Cambridge, 1993. 307-309.

Szécsényi Endre

A TEREMTOERO
KISUGARZASA

Cziffra Gyorgy ujonnan megjelent
videokazettaja

GEORGES CZIFFRA

Recitals a la BBC 1962-1963
Improvizdcié (benne Chopin: C-dir etiid,
Op. 10/1),

Bach—Busoni: D-dir prelidium és fuga,
BWV 532,

Domenico Scarlatti: A-dur szondta, K. 101,
D-dur szondta, K. 96 (,,A vaddszat”),
Schumann: Toccata, Op. 7,

Liszt Ferenc: VI. magyar rapszidia,

E-dir polonaise, Grand Galop chromatique,
Chopin: Asz-diir polonaise, Op. 53.

Czffra Gyorgy — zongora

EMI Classics 7243 4 91715 3 4

VHS Mono

Idétartam: 59'

Ha rajtam allna, Cziffra Gyorgy tGjonnan
megjelent videokazettdjit tananyagga ten-
ném, s nem Is csak azok szamara, akiket a
legk6zelebbrdl érint. Okvetlentil latnia kelle-
ne minden hangszeres mtvésznek és mi-
vészpalantanak, a virtuozitast mint az el6adé-
miivészet egyik vadhajtasat lesajnalé zeneesz-
tétak népes seregének, mindazoknak, akik

valameddig eljutottak egy hangszer — bele-
értve az emberi énekhangot — elsajatitdsaban,
s azoknak is, akiknek erre nem futotta képes-
ségeikbdl. S6t tovabbmegyek: mindenkinek,
akit egy kicsit is érdekel, hogy voltaképpen
mi a mivészi teljesitmény, honnan is eredez-
tethet§ a tehetség, mit neveziink a szellem
szabadsaganak.

Kér, hogy a kiadvany Magyarorszagon
egyelére nem hozzaférhetd. Ugy, mint hosz-
sz ideig maga a fGszereplS sem volt: Cziffra
Gyorgy legendakkal koriilovezett alakja a ha-
zai kozonség szamara a hetvenes évek koze-
pétdl valt ijra kozelrdl is érzékelhetS valosag-
ga. Ujra, hiszen egy hasonlithatatlanul kisebb
rétegnek 1956 el6tt is volt médjaban élvezni
azt a zongorajatékot, amelyet késébb 6t vilag-
rész sajtéja méltatott, jobbara szuperlativu-
szokban. Hogy a videokazettan latottak-hal-
lottak melyik Cziffrat, az 6rdogi virtuézt vagy
az érett mestert reprezentaljak-e jobban, nos,
ezt dontsék el azok, akik ebbdl vagy abbdl,
esetleg mindkét periédusbdl ériznek emléke-
ket. S akik koziil — valljuk be Gszintén — elég
sokan élték meg csal6dasként Cziffra 1976-os
— nyugodt lélekkel térténelminek nevezhetd
— magyarorszagi visszatérését.

A produkciék értékelése természetesen
akkor sem lehetne mentes az 6sszehasonlitas-
tol, ha a recenzens torténetesen soha nem
hallotta volna Cziffrat koncertdobogén. A ki-
advanyban szerepl6 miivek tobbsége mindig
is a miivész repertodrjanak szerves része volt,
s ily m6don hogyan is hidnyozhatna tekinté-
lyes méreti lemez-oeuvre-jébsl? Am a lat-
vany dltal is hitelesitett auditiv élmény még-
iscsak mas. Talan nem tébb, de bizonyos ese-
tekben igenis gazdagitja a képet. Hogyan is
mondja Stravinsky? ,Hogy leljes egészében fel-
foghassuk a zenét, rendkiviil fontos latnunk a gesz-
tusokat és a muzsikusok testének mozgdsdt is. Min-
den létrejott és kompondll zenének valamiképpen
»testet kell illenie«, hogy a hallgaté tudomdsul ve-
hesse. Mds szavakkal, sziiksége van kizvetitire,
eldadora. Ha pedig ez nélkiilozhetetlen feliétele a
zene igazi befogaddsdnak, miért nem vessziik tudo-
mdsul, vagy miért probaljuk nem tudomdsul venni,
miért hunyjuk be szemiinket olyasvalami eldtt, ami
a zene legbensibb természetéhez tartozik? Persze az
ember, ha az eldado felesleges gesztikuldldsa aka-
ddlyozza auditiv figyelmének koncentrdldsdt, sok-
szor inkdbb elforditja vagy behunyja a szemét. Ha





