
Jegyzetek

1. àHannah Arendt, elemezve Mao, Che Guevara ¢s Ho
Si Minh n¢pszerüs¢g¢t, ¢s ́ sszevetve azt a sokkal k´nnyeb-
ben el¢rhetû jugoszlÀv vez¢r, Tito irÀnti k´z´mb´ss¢ggel,
rÀmutatott arra, hogy az ismeretlens¢g ¢s a tÀvolsÀg milyen
jelentûs t¢nyezû ezeknek a vonzalmaknak a kialakulÀsÀ-
ban.Ê (39.)
2. Egyetlen gy´ngyszem a szÀmos k´z´tt: àShirley
MacLaine [kÁnai] lÀtogatÀsÀnak mÀsodik napjÀn abba-
hagyta a dohÀnyzÀst, a k´r´mrÀgÀst, ¢s nem dobolt t´bb¢
az ujjaival. ÏMegtanult ´r¡lni a naplemenet¢nek, a fÀk-
nak, egy jÂ eb¢dnek, nem szaladgÀlt eg¢sz nap, kicsit meg-
feledkezett arrÂl, hogy szÁn¢sznû.Î Aludni is kevesebbet
aludt, mert itt Ï¢ber ÂrÀiban sokkal erûsebben ¢rezte, hogy
¢l.ÎÊ (238.)
3. P¢ldÀul a harmincas ¢vek SzovjetuniÂjÀban, l. a
130ä142. o. id¢zeteit. Cikkem elsû vÀltozata utÀn
kaptam olyan kritikÀkat, miszerint az tÃl àcikizûsreÊ
siker¡lt, de sokszor neh¢z volt mÀsk¢pp reagÀlni: àA
szovjet b´rt´n´kben, munkatelepeken, illetve javÁtÂ-nevelû
munkatÀborokban tapasztalt k´r¡lm¢nyek mÀr-mÀr idilli-
kusak voltak. A lÀtogatÂk gyakran emlÁtett¢k, m¢gpedig
minden irÂnia n¢lk¡l, teljesen komolyan, hogy a b´rt´n´n
bel¡li ¢s a b´rt´n´n kÁv¡li ¢let k´z´tt alig van valami k¡-
l´nbs¢g.Ê (134.)
4. àSzÀmunkra magÀtÂl ¢rtetûdik [kiemel¢s tûlem ä
D. Cs.], hogy a Reader's Digest, Lawrence Welk, a Hil-
ton SzÀllodalÀnc ¢s a guatemalai falvak ellen napalmbom-
bÀt bevetû K¡l´nleges Erûk k´z´tt szerves kapcsolat van...Ê
ä Árja p¢ldÀul Susan Sontag. (172.)
5. Igaz, mÀsok ¢pp a szigorÃ nemi erk´lcs´ket di-
cs¢rt¢k, amelyek oly ¡dÁtû ellent¢tben Àlltak a kapi-
talizmus romlottsÀgÀval.
6. àA szolgÀltatÂr¢szlegek k´z´tt (a felkeresett kolhozban)
volt egy egyszerü, szer¢ny kis sz¢ps¢gszalon. Azt hiszem, hogy
ma mÀr minden gazdasÀgban van ilyen. így biztatjÀk az
asszonyokat, hogy t´bbet t´rûdjenek a k¡lsej¡kkel.Ê (125.)
7. Nagy Lajos: TíZEZER KILOM°TER SZOVJETOROSZOR-
SZçG F¹LDJ°N. InterartäSz¢pirodalmi, 1989. 39.
8. I. m. 44.
9. Gide, Andr¢: VISSZAT°R°S A SZOVJETUNIñBñL . In-
terartäSz¢pirodalmi, 1989. [1936, 1937.] 173.
10. Koestler Árja 1932-es ÃtjÀra visszaeml¢kezve: àa
k¡lf´ldi ÁrÂknak ÀltalÀban az a benyomÀsuk tÀmad szovjet
f´ld´n, hogy Ïmindenki, akivel a dÁszvacsorÀkon ¢s a ban-
ketteken talÀlkoznak, kÁv¡lrûl fÃjja müveiket. ºld´z¢si
mÀniÀban szenvedû mazochistÀnak kell lenni ahhoz, hogy
valaki felt¢telezze, besz¢lgetûtÀrsai k¡l´nleges kik¢pz¢st
kaptak az alkalomraÎ.Ê (279.)
11. Ez sem teljesen vicc: voltak olyan zarÀndokok,
akik nyÁltan bevallottÀk, hogy ¢let¡ket az UtÂpia
gyûzelm¢nek szentelik, de ûk az¢rt nem tudnÀnak
ott ¢lni, ahol ez mÀr gyûz´tt. (76ä77.)
12. Egy interjÃjÀban p¢ldÀul Doris D´rrie filmren-
dezû besz¢l arrÂl, hogyan gyÂgyult ki a marxizmus-
bÂl, àamibe Nyugat-EurÂpÀban mindenki beleesett, aki

'68 utÀn nûtt fel. Amikor AmerikÀba k´lt´ztem, n¢met¡l
tudtam l´kni a politikai dumÀt, angolul nem. Emiatt totÀl
h¡ly¢nek ¢reztem magam. Komolyan gondolkodnom kel-
lett, mielûtt megszÂlaltam. Ezt azelûtt nem tettem, mert Ãgy
szÁvtuk magunkba azt a nyelvet, mint a gy¡m´lcsl¢t, gon-
dolkodÀs n¢lk¡l, de ott egyszerre mindaz, amit kÁv¡lrûl fÃj-
tam, az ´sszes marxistaäleninista magyarÀzat ¢rtelm¢t
vesztette. LegalÀbbis egy r¢sz¡k. Sok mindent mÀsk¢pp
kezdtem lÀtni.Ê Szûnyei TamÀs: DORIS MESEORSZçGA.
INTERJö DORIS D¹RRIE FILMRENDEZýVEL. Magyar
Narancs, 1995. mÀjus 4. 26.
13. AZ öJKOR T¹RT°NETE. Akad¢miai, 1988 [1936].
14. K´zben az¢rt tovÀbbra is k¢nyelmetlen¡l ¢rez-
te magÀt, ha az ilyen rendszerek kritikÀjÀval talÀl-
kozott, hisz, okkal, ok n¢lk¡l, ¢rezhette Ãgy, hogy a
hazai jobboldal ezeket ellene is felhasznÀlhatja. Ez
ma k´nnyebben meg¢rthetû szÀmunkra, mint n¢-
hÀny ¢ve, gondoljunk csak arra, ki mindenkit szok-
tak ma MagyarorszÀgon tÀmadni a kommunistÀzÀs
¡r¡gy¢n.
15. àMivel a k´zgazdÀszok senkit sem talÀltak maguk k´-
r¡l, aki megfelelt volna ennek az eszm¢nynek, çzsia m¢ly¢n
kezdt¢k keresni. Nem tÃlzok, amikor azt ÀllÁtom, hogy egy
sincs k´z´tt¡k, aki ne iktatott volna be valamelyik ÁrÀsÀba
fellengzûs dicshimnuszokat KÁnÀrÂlÊ ä Árja Alexis de
Tocqueville az 1850-es ¢vekben a k¢t-hÀrom nem-
zed¢kkel korÀbbi ¢rtelmis¢giekrûl. (A R°GI REND °S

A FORRADALOM. Atlantisz, 1994. 192.)
16. ANTI-AMERICANISM. CRITIQUES AT HOME AND AB-
ROAD 1965ä1990. New York, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1992.
17. Vagy aki napalmmal bombÀzta a guatemalai fal-
vakat, nyilvÀn ä D. Cs.
18. Id¢zi T. G. Ash: A LENGYEL FORRADALOM. 344.

Dupcsik Csaba

A SKñT FELVILçGOSODçS

MorÀlfilozÂfiai sz´veggyüjtem¢ny
VÀlogatta, szerkesztette ¢s az utÂszÂt Árta 
Horkay H´rcher Ferenc
FordÁtotta Babarczy Eszter, Horkay H´rcher 
Ferenc, Schmideg çdÀm, Szücs TamÀs
Osiris, 1996. 462 oldal, 920 Ft

àMi orszÀgunkban az ´nz¢st az erk´lccsel akarjuk
helyettesÁteni, a nemesi becs¡letet a polgÀri tisztes-
s¢ggel, a szokÀsokat az elvekkel, az illendûs¢get a
k´teless¢ggel, a divat zsarnoksÀgÀt az ¢rtelem ural-
mÀval, a szerencs¢tlens¢g megvet¢s¢t a bün megve-
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t¢s¢vel, a p´khendis¢get a b¡szkes¢ggel, a jÂ tÀrsa-
sÀgot a jÂ emberekkel, az intrikÀt az ¢rdemmel, a
szellemess¢get a tehets¢ggel [...], egyszÂval a mo-
narchia ´sszes büneit ¢s minden nevets¢ges hibÀjÀt
a K´ztÀrsasÀg ´sszes er¢nyeivel ¢s minden csodÀjÀ-
val.Ê1 Robespierre, aki a felvilÀgosodÀs fûÀra-
mÀnak tekintett francia felvilÀgosodÀs egyik
lehets¢ges betetûzûjek¢nt szenved¢lyesen Àl-
lÁtja szembe a monarchiÀt a k´ztÀrsasÀggal,
rendkÁv¡l szeml¢letes szociokulturÀlis ellen-
t¢tpÀrokat ÀllÁt fel, amelyekben az elsû tag
term¢szetesen az avÁttat, a mÀsodik a felvilÀ-
gosult modernet k¢pviseli. Ugyanakkor az
à´nz¢sÊ mint ´n¢rdek, a ànemesi becs¡letÊ mint
az honn¨te homme eszm¢nye, a àszokÀsokÊ mint
az emberi egy¡tt¢l¢s sorÀn felhalmozÂdott
b´lcsess¢g hordozÂi, az àillendûs¢gÊ mint deco-
rum, a àdivatÊ mint k´zÁzl¢s, a àjÂ tÀrsasÀgÊ
mint a csiszolt polgÀrokbÂl ÀllÂ tÀrsadalom
modellje ¢s a àszellemess¢gÊ mint szkeptikus
vagy kritikai attitüd ugyanennek a felvilÀgo-
sodÀsnak egy mÀsik vÀltozatÀt is esz¡nkbe
juttathatjÀk. Ott ezek a szavak ä korÀntsem
pejoratÁv ¢rtelemben ä k´zponti szerepet jÀt-
szottak, s ´nÀllÂnak tekinthetû besz¢dmÂdot
alkottak. A skÂt felvilÀgosodÀsrÂl2 van szÂ,
amely egy monarchiÀban, pragmatikus t´rt¢-
nelmi-politikai kompromisszumok sorozata
¢s jakobita felkel¢sek idej¢n ¢s utÀn alakul ki.
Ebbûl k´vetkezûen politikai tanulsÀgai is eg¢-
szen mÀsok: kulturÀlis reform alkotmÀnyos he-
lyett ä s kivÀlt forradalom helyett. FilozÂfiai
nyelvezete ä a csiszoltsÀg nyelve, amely m¢g
Londonban keletkezett a szÀzad legelej¢n, ¢s
leginkÀbb a Defoe vagy Addison ¢s Steele ne-
v¢vel f¢mjelezhetû politikai, irodalmi folyÂ-
iratokhoz kapcsolÂdott; kedvelt müfaja pedig
az essz¢ volt. E k´tet morÀlfilozÂfiai, t´rt¢nel-
mi munkÀinak jelentûs r¢sze, hasonlÂk¢pp,
elsûsorban nem tudÂsoknak, hanem polgÀ-
roknak ¢s politikusoknak ÁrÂdott: a àtÀr-
salgÂÊ k´zv¢lem¢nynek. Amit Phillipson Ár
Hume-rÂl ezzel kapcsolatban, jÂ k´zelÁt¢ssel
ÀltalÀnosÁthatÂ: àAzt kÁvÀnta meg olvasÂitÂl,
hogy reflektÀljanak v¢leked¢seikre, ¢s vitassÀk meg
azokat barÀtaikkal, s abban a hitben tette ezt, hogy
a modern Britannia j´vûbeli szabadsÀga ¢s prospe-
ritÀsa kulturÀlis ¢s nem alkotmÀnyos reformtÂl
f¡gg.Ê3 Ez persze valamelyest a n¢met felvilÀ-
gosodÀssal rokonÁtja a skÂtok¢t. S ha csak ar-
ra gondolunk, hogy Hutcheson ¢s Hume mi-

lyen nagy hatÀst gyakorolt Kantra, a kapcso-
lat mÀr ebbûl el¢g szorosnak lÀtszik.

Lehetne azon morfondÁrozni, van-e ¢rtel-
me centrumrÂl ¢s perif¢riÀrÂl besz¢lni a fel-
vilÀgosodÀs eszmet´rt¢net¢ben. Ha mÀr be-
sz¢l¡nk, biztos-e, hogy a franciÀkhoz kell
m¢rni mindenki mÀst? Mik´zben a francia
felvilÀgosodÀs sem nevezhetû ¢ppen egys¢-
ges szellemis¢gü k¢pzûdm¢nynek, gondol-
junk csak Voltaire-re, aztÀn Rousseau-ra, az-
tÀn Sade mÀrkira (csak az ¢lvezet kedv¢¢rt),
no meg a nyitÂ id¢zet szerzûj¢re. HasonlÂ
probl¢mÀk a skÂtokkal kapcsolatban is felvet-
hetûk. David Hume, aki talÀn a leghÁresebb
szereplûje e t´rt¢netnek, meglehetûsen kilÂg
a sorbÂl (mind szkeptikusnak tekintett isme-
retelm¢let¢vel, amelyet leginkÀbb egy mÀsik
skÂt, Thomas Reid tÀmadott, mind morÀlfi-
lozÂfiÀjÀval, amelynek kapcsÀn m¢g mester¢-
vel, Francis Hutchesonnal, a skÂt felvilÀgoso-
dÀs àatyjÀvalÊ is vitÀba keveredett, mind a
term¢szetes vallÀs ¢s k¡l´n´sen a t´bbiek Àl-
tal kedvelt teleolÂgiai ¢rvel¢s megsemmisÁtû
bÁrÀlatÀval). TovÀbbÀ e jeles ¢szakiak Lord
Shaftesbury ¢s a mÀr emlegetett londoni fo-
lyÂirat-szerkesztûk (no meg a cambridge-i li-
berÀlis platonikus teolÂgusok) àk´p´nyeg¢-
bûlÊ bÃjnak elû, akik viszont egyÀltalÀn nem
is skÂtok. Robespierre a fenti ´sszevet¢sben
term¢szetesen nem rÀjuk, hanem az ancien
r¢gime arisztokrataszalonjaira (ahol persze
a legismertebb felvilÀgosult filozÂfusok, k´z-
t¡k Hume, voltak a sztÀrvend¢gek) ¢s arisz-
tokrata tÀrsadalmÀra utal. A szalonok ma-
gatartÀsformÀi ¢s ideÀljai azonban megfelelû
ÀtalakÁtÀs utÀn az egyre inkÀbb megerûs´dû
¢s politikai hatalomhoz jutÂ polgÀri tÀrsada-
lom kialakÁtÀsÀnak ¢s kimüvel¢s¢nek modellj¢-
v¢ vÀlnak. A szalonbÂl a kÀv¢hÀzba: azt is
mondhatnÀnk, hogy ez az Àtmenet, kulturÀ-
lis Àtrendez¢s skÂtjaink legfontosabb hozzÀ-
jÀrulÀsa a XVIII. szÀzadi eurÂpai eszmet´r-
t¢nethez.

A t´rt¢nelmi-politikai helyzet, amelyben a
k´tetben szereplû ÁrÀsok l¢trej´ttek, m¢g iz-
galmas pÀrhuzamokat is kÁnÀlhat a szÀmunk-
ra. 1707-ben a t´nk sz¢l¢re ker¡lt SkÂcia
egyes¡l AngliÀval, megszünik az ´nÀllÂ skÂt
parlament. A vita ettûl persze nem szünik
meg: nemzeti f¡ggetlens¢g versus pragmati-
kus gazdasÀgi ¢s katonapolitikai ¢rdekek. A
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hannoveri hÀz trÂnra ker¡l¢s¢t k´vetûen k¢t
rendkÁv¡l v¢res jakobita felkel¢s ¢s megtorlÀs
àszÁneziÊ a szÀzad elsû fel¢t. Ennek ellen¢re
a s¢relmek, az ellent¢tek, a porba tiport nem-
zeti b¡szkes¢g nyoma sem fedezhetû fel a szÀ-
zadk´z¢p jeles skÂt gondolkodÂinÀl. Valami
eg¢szen mÀst tudnak: szemben¢zni a fennÀl-
lÂval, a visszafordÁthatatlannal, a politikai,
gazdasÀgi realitÀssal, s ezen kereteken bel¡l ¢r-
velni egy olyan ÀtalakulÀsi folyamat mellett ¢s
¢rdek¢ben, amely a lehetû legnagyobb bol-
dogsÀgot hozhatja el polgÀrai szÀmÀra. Az
ipar, a kereskedelem fellend¡l¢se (amely v¢g-
sû soron az egyes¡l¢s ¡dv´s k´vetkezm¢nye)
lehetûv¢ teszi a kifinomult, m¢rs¢kelt alapo-
kon ÀllÂ boldog polgÀri ¢let felt¢teleinek ki-
alakulÀsÀt, amely a politikai stabilitÀs ¢s a b¢-
ke garanciÀja. TovÀbbÀ a nemzeti szellem
erej¢t ¢s eg¢szs¢g¢t is bizonyÁthatja. A civili-
zÀlÂdÀs ¢s a csiszolt, kifinomult kulturÀlis Àl-
lapot l¢trej´tt¢nek folyamata, az ezzel kap-
csolatban felvethetû probl¢mÀk ez¢rt lesznek
k´zponti jelentûs¢güek: megtalÀlhatjuk Hut-
chesontÂl kezdve szinte mindenkin¢l. A va-
gyoni n´veked¢s a szabadsÀg irÀnti ig¢nyt
hÁvja ¢letre, a kereskedelem ¢s ipar fellend¡-
l¢s¢vel az egyre finomabb (luxus)ig¢nyek
megjelen¢se jÀr egy¡tt. àSkÂcia t´rt¢n¢szeÊ,
Robertson mondja, hogy a lovagi szellem ¢s
er¢nyek kialakulÀsa, valamint a tudomÀnyok
fejlûd¢se ¢s az irodalom müvel¢se mellett àa
kereskedelem fejlûd¢se nagym¢rt¢kben hozzÀjÀrult
az eurÂpai nemzetek erk´lcsi szokÀsainak csiszolÂ-
dÀsÀhoz, valamint ahhoz, hogy a rend, az egyenlû
t´rv¢nyek ¢s az emberiess¢g vÀljanak uralkodÂvÀÊ.
(222.) TehÀt a magÀntulajdon, a szabadsÀg,
az iparkodÀs szelleme, a kereskedelem, a n´-
vekvû fogyasztÀsi ig¢nyek, az ehhez tÀrsulÂ
finomabb Ázl¢s ¢s egyre csiszoltabb viselked¢s
az, ami az er¢ny s a rendszeresebb kormÀny-
zÀs ÀltalÀnos elterjed¢s¢t ¢s ezzel a nemzeti
szellem megerûs´d¢s¢t szolgÀlja. àAz er¢ny
sz¡ks¢ges eleme a nemzeti erûnek: a tehets¢g ¢s az
eleven ¢rtelem sem kev¢sb¢ sz¡ks¢ges az Àllamok
boldogulÀsÀhozÊ ä mondja Ferguson. Ma mÀr
meglepûnek hathat az a magÀtÂl¢rtetûdûs¢g,
amellyel a kifinomult Ázl¢s, viselked¢smÂd
(manners) megjelen¢s¢t ´sszekapcsoljÀk az
erk´lcs´k (morals) ÀltalÀnos megerûs´d¢s¢-
vel. Ehhez sajÀtos antropolÂgiÀra volt sz¡k-
s¢g; Lord Kames m¢g Ágy fogalmazhat: àAz

emberi term¢szet Ãgy van megalkotva, hogy bizo-
nyos cselekedeteket helyeseljen, mÀsokat pedig hely-
telenÁtsen; [...] azok a t´rv¢nyek, amelyek illenek az
ember term¢szet¢hez ¢s k¡lsû k´r¡lm¢nyeihez,
ugyanazok a t´rv¢nyek, amelyeket erk´lcsi ¢rz¢k¡nk
helyesel.Ê (112.)

Jellegzetesek a hivatkozÀsaik is: nem Des-
cartes, Newton, m¢g csak nem is Locke (leg-
feljebb Voltaire vagy az enciklop¢distÀk) sok-
kal inkÀbb egyes sztoikusok, Cicero ¢s mÀs
rÂmai filozÂfusok, r¢terok, a rÂmai jog ä
egyÀltalÀn, Anglia ¢s az Âkori RÂma ´sszeve-
t¢se nagyon divatos ä ¢s az àelegÀns Lord
ShaftesburyÊ. TehÀt olyan hagyomÀnyokat
emlegetnek elûszeretettel, amelyek szorosan
a gyakorlati ¢s k´z¢lethez kapcsolÂdnak,
amelyek az ember szociabilitÀsÀt, tÀrsas ter-
m¢szet¢t veszik alapul, amelyek viselked¢s-
mintÀkat, modorokat, stÁlust ¢s ezzel ´ssze-
f¡ggû er¢nyeket (prudencia, igazsÀgossÀg)
kÁnÀlnak. Az egyik legfûbb k¢rd¢s szÀmukra
az, hogy az egy¢n mik¢nt illeszkedhet a k´-
z´ss¢gbe, azaz mik¢nt vÀlhat polgÀrrÀ, hogyan
leli fel magÀban a megfelelû ¢rt¢keket, ho-
gyan fejleszti ki az adekvÀt ¢rz¢kenys¢get,
Át¢lûerût, honnan tudhatja, mi illû, mi a he-
lyes m¢rt¢k. Mindez sz¡ks¢ges ahhoz, hogy
a m¢rs¢klet politikai, vallÀsi ¢s erk´lcsi k¢r-
d¢sekben el¢rhetû legyen. Ez¢rt igyekeznek
megmutatni a k´z´s alapot e lÀtszÂlag telje-
sen relativizÀlhatÂ ter¡leteken, az Ázl¢sben, a
morÀlban, a politikÀban. A k¡l´nb´zû kor-
szakok elt¢rû szokÀsai ¢s divatjai nem ¢rint-
hetik a l¢nyegi k¢rd¢seket: az igazsÀgossÀgot
mindenkitûl elvÀrjuk, mondja Adam Smith
(151.), s àaz igazsÀgossÀg ¢s a t´bbi elsûdleges
er¢ny alapvetûbb a tÀrsadalom szempontjÀbÂl, mint
a nagylelküs¢g, a jÂt¢konysÀgÊ, teszi hozzÀ Lord
Kames (117.). Ugyanakkor ezek az alapelvek
mindenki szÀmÀra megismerhetûk ¢s belsûv¢
tehetûk: term¢szetesen vonzÂdunk ezekhez.
A hely¢nvalÂ oktatÀsnak ¢s müvel¢snek csak
felszÁnre kell hoznia a benn¡nk rejlût. àA ta-
pasztalat ¢s a vilÀg gyakorlata minden sz¢lsûs¢get
k¢szs¢gesen lenyeseget mindenfelûlÊ (99.) ä mond-
ja Hume; akik mesters¢ges elvek szerint ¢l-
nek (a vallÀsi, filozÂfiai vagy politikai rajon-
gÂk), azok nem ugyanabban a k´zegben ¢lnek
t´bb¢, mint a t´bbi ember (v´. 101.): a jÂzan
¢sz, a common/good sense maximÀi konstituÀl-
jÀk a k´z´sen ¢lhetû ¢letet ä ¢letteret. Nem
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ennek ÃjradefiniÀlÀsa a feladat ä az rend-
szerint v¢rf¡rdûh´z vezet ä, hanem a lakha-
tÂvÀ t¢tele.

Ess¢k n¢hÀny szÂ magÀrÂl a k´tetrûl! Az
olvasÂ elsû benyomÀsa az, hogy rohammun-
kÀban k¢sz¡lt: megannyi bosszantÂ sajtÂhiba,
k´vetkezetlens¢g jelzi, hogy korrektor ä az
nem volt. A forrÀsokat k´vetûen olvashatÂ a
k´tet szerkesztûj¢nek tanulmÀnya, amely ma
a magyarul hozzÀf¢rhetû legÀtfogÂbb ¢s leg-
alaposabb tudomÀnyos ¢rtekez¢s a skÂt felvi-
lÀgosodÀsrÂl. Szakmai ¢rt¢kei k¢ts¢gbevon-
hatatlanok. Mindamellett itt furcsÀn hat: a
k´nyv k´zel egyharmadÀt teszi ki a csak hoz-
zÀ tartozÂ jegyzetekkel ¢s bibliogrÀfiÀval
egy¡tt. TalÀn stÁlszerübb lett volna egy har-
mincoldalas essz¢ ä mondjuk Szerb AntaltÂl ä
zÀrÀsk¢nt. Ne legy¡nk telhetetlenek, a k´tet
szerkesztûje is, akitûl egy¢bk¢nt sem idegen
az irodalmiasabb stÁlus, k¢pes lett volna egy
remek essz¢ megÁrÀsÀra; tanulmÀnyÀt pedig
szerencs¢sebb lett volna k¡l´n k´tetben meg-
jelentetni (a recenzens itt most k¢nyelmesen
normÀlis k´nyvkiadÀsi viszonyokat felt¢te-
lez). A vÀlogatÀst illetûen is lehetne kifogÀso-
kat emelni (p¢ldÀul Andrew Fletcher akÀr ki
is maradhatott volna valamivel t´bb Hume-
vagy Smith-sz´veg kedv¢¢rt; talÀn jobb lett
volna, ha HutchesontÂl a glasgow-i egyete-
men elmondott sz¢kfoglalÂ elûadÀsa ker¡l
be, amelyrûl az utÂszÂban is hosszabb elem-
z¢st olvashatunk), de ezek mÀr v¢gk¢pp a
szem¢lyes ¢rdeklûd¢stûl f¡ggû Át¢letek lenn¢-
nek, amelyek mindenkor minden vÀlogatÀsk´-
tet kapcsÀn felvethetûk. Egy kifejezetten e vÀ-
logatÀshoz Árott utÂszÂbÂl mindenesetre az is
kider¡lt volna, mik voltak a szelekciÂ szem-
pontjai. °rdemes lett volna tovÀbbÀ listÀt is
k´z´lni arrÂl, hogy az itt szereplû skÂt szer-
zûktûl m¢g mi minden olvashatÂ magyarul.
Hiszen a BRIT MORALISTçK A XVIII. SZçZAD-
BAN MÀrkus Gy´rgy vÀlogatta k´tete mÀr t´bb
korabeli skÂt filozÂfus müveibûl tartalmazott
szemelv¢nyeket, HutchesontÂl Thomas Rei-
den Àt Adam Smithig; David Hume, Smith ¢s
James Boswell egyes müvei pedig ´nÀllÂan is
megjelentek az elmÃlt ¢vtizedekben.

V¢g¡l n¢hÀny szÂ a fordÁtÀsrÂl. Mivel
n¢gy fordÁtÂja volt a k´tetnek, nem tünik
kockÀzatos ÀllÁtÀsnak az, hogy a fordÁtÀs szÁn-
vonala ingadozÂ, fûleg ha azt lÀtjuk, hogy a
skÀla a profitÂl a szÀrnyprÂbÀlgatÂig terjed.

(A fordÁtÀst az eredetivel egybevetû szem¢ly
nincs felt¡ntetve.) Rosszul indul a k´tet: àTa-
lÀn nincs magyarÀzhatatlanabb az emberi dolgok
k´z´tt, mint az a m¢ltatlansÀg ¢s kegyetlens¢g, amit
az emberis¢g nagyobbik r¢sze elszenved, amikor a
kormÀnyzat lÀtszatÀval kihasznÀltatikÊ (11.) ä
nos, ez nem siker¡lt tÃl jÂl. Sokan leÁrtÀk mÀr
a szÀjhagyomÀny szerint VidrÀnyi KatalintÂl
szÀrmazÂ megÀllapÁtÀst, miszerint egy fordÁ-
tÂnak elsûsorban magyarul kell tudnia, mÀ-
sodsorban ¢rtenie kell ahhoz, amit fordÁt, s
csak harmadsorban fontos az adott idegen
nyelv ismerete. A recenzens egyÀltalÀn nem
szeretne f´l¢nyeskedni, sajÀt bûr¢n tapasz-
talta mÀr, milyen neh¢z XVIII. szÀzadi angol
morÀlfilozÂfusokat fordÁtani. Ez¢rt inkÀbb
azt rÂhatja fel a k´tet szerkesztûj¢nek, mi¢rt
egy kezdû fordÁtÂ tolmÀcsolta az itt szereplû
ÁrÀsok k´zel negyven szÀzal¢kÀt, vagy ha mÀr
lehetûs¢get kapott, akkor nagyobb nyelvi ¢s
szakmai ellenûrz¢st mi¢rt nem? Semmik¢pp
sem jellemzû az eg¢sz k´tetre a fenti szeren-
cs¢tlen mondat pongyolasÀga. K¡l´n´sen
Babarczy Eszter sz´vegei hangzanak sz¢pen,
lendÁtik Àt olvasÂjukat egy mÀs ¢letritmusba,
gondolkodÀsmÂdba, stÁlusba, amelynek ba-
rÀtsÀgos volta helyenk¢nt felf¢nylik.

 

Jegyzetek

1. M. Robespierre: A POLITIKAI ERK¹LCS ELVEIRýL.
In: ELVEIM KIFEJT°SE. Gondolat, 1986. 423.
2. A àskÂt felvilÀgosodÀsÊ eszmet´rt¢neti fogalmÀt
W. R. Scott Hutcheson-monogrÀfiÀjÀtÂl szokÀs ere-
deztetni, amely m¢g 1900-ban jelent meg. SzÀmot-
tevû irodalma azonban jobbÀra k¢sûbb, fûk¢nt az
utÂbbi n¢hÀny ¢vtizedben j´tt l¢tre. A marxista Roy
PascaltÂl ¢s Ronald Meektûl Duncan Forbes-on, aki
a tÀrsadalmi vÀltozÀsok kulturÀlis hatÀsait illetûen
szkeptikus, s inkÀbb az egy¢nek, int¢zm¢nyek ¢s
kormÀnyzatok szerep¢t tartja elsûdlegesnek, Hugh
Trevor-Roperen, aki az olasz humanista t´rt¢neti ¢s
politikai gondolkodÀs sajÀtos tovÀbb¢l¢s¢t emlegeti,
vagy Nicholas Phillipsonon Àt, aki a kÀv¢hÀzak ¢s
szalonok csiszoltsÀgideÀljÀt hangsÃlyozza, Hont Ist-
vÀn ¢s Michael Ignatieff ÁrÀsaiig, amelyekben e hu-
manista felfogÀs kieg¢sz¡l az eurÂpai term¢szetjogi
tradÁciÂk tÀrgyalÀsÀval a skÂt egyetemeken ä sorol-
hatjuk a legjellemzûbb megk´zelÁt¢seket. (Term¢-
szetesen a àhighlandÊ-i t´rt¢netÁrÀs mind a marxis-
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ta, mind a szkeptikus, mind a humanista, mind a
jogt´rt¢neti megk´zelÁt¢st idegennek tartja a nem-
zeti szellemtûl.) V´. James Moore: THE TWO

SYSTEMS OF FRANCIS HUTCHESON: ON THE ORIGINS

OF THE SCOTTISH ENLIGHTENMENT. In: STUDIES IN

THE PHILOSOPHY OF THE SCOTTISH ENLIGHTENMENT.
M. A. Stewart (ed.), Clarendon Press, Oxford, 1990.
37ä38.
3. Nicholas Phillipson: HUME. Weidenfeld & Nicol-
son, London, 1989. 23. LÀsd m¢g: Nicholas Phillip-
son: PROPRIETY, PROPERTY AND PRUDENCE. In: POLI-
TICAL DISCOURSE IN EARLY MODERN BRITAIN. Nicho-
las Phillipson and Quentin Skinner (eds.), Camb-
ridge University Press, Cambridge, 1993. 307ä309.
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A TEREMTýERý
KISUGçRZçSA

Cziffra Gy´rgy Ãjonnan megjelent
videokazettÀja

GEORGES CZIFFRA
Recitals ¥ la BBC 1962ä1963
ImprovizÀciÂ (benne Chopin: C-dÃr etüd, 
Op. 10/1),
BachäBusoni: D-dÃr prelÃdium ¢s fÃga,
BWV 532,
Domenico Scarlatti: A-dÃr szonÀta, K. 101, 
D-dÃr szonÀta, K. 96 (àA vadÀszatÊ),
Schumann: Toccata, Op. 7,
Liszt Ferenc: VI. magyar rapszÂdia, 
E-dÃr polonaise, Grand Galop chromatique,
Chopin: Asz-dÃr polonaise, Op. 53.
Cziffra Gy´rgy ä zongora
EMI Classics 7243i4i91715i3i4
VHS Mono
Idûtartam: 59'

Ha rajtam Àllna, Cziffra Gy´rgy Ãjonnan
megjelent videokazettÀjÀt tananyaggÀ ten-
n¢m, s nem is csak azok szÀmÀra, akiket a
legk´zelebbrûl ¢rint. Okvetlen¡l lÀtnia kelle-
ne minden hangszeres müv¢sznek ¢s mü-
v¢szpalÀntÀnak, a virtuozitÀst mint az elûadÂ-
müv¢szet egyik vadhajtÀsÀt lesajnÀlÂ zeneesz-
t¢tÀk n¢pes sereg¢nek, mindazoknak, akik

valameddig eljutottak egy hangszer ä bele-
¢rtve az emberi ¢nekhangot ä elsajÀtÁtÀsÀban,
s azoknak is, akiknek erre nem futotta k¢pes-
s¢geikbûl. Sût tovÀbbmegyek: mindenkinek,
akit egy kicsit is ¢rdekel, hogy voltak¢ppen
mi a müv¢szi teljesÁtm¢ny, honnan is eredez-
tethetû a tehets¢g, mit nevez¡nk a szellem
szabadsÀgÀnak.

KÀr, hogy a kiadvÀny MagyarorszÀgon
egyelûre nem hozzÀf¢rhetû. ögy, mint hosz-
szÃ ideig maga a fûszereplû sem volt: Cziffra
Gy´rgy legendÀkkal k´r¡l´vezett alakja a ha-
zai k´z´ns¢g szÀmÀra a hetvenes ¢vek k´ze-
p¢tûl vÀlt Ãjra k´zelrûl is ¢rz¢kelhetû valÂsÀg-
gÀ. öjra, hiszen egy hasonlÁthatatlanul kisebb
r¢tegnek 1956 elûtt is volt mÂdjÀban ¢lvezni
azt a zongorajÀt¢kot, amelyet k¢sûbb ´t vilÀg-
r¢sz sajtÂja m¢ltatott, jobbÀra szuperlatÁvu-
szokban. Hogy a videokazettÀn lÀtottak-hal-
lottak melyik CziffrÀt, az ´rd´gi virtuÂzt vagy
az ¢rett mestert reprezentÀljÀk-e jobban, nos,
ezt d´nts¢k el azok, akik ebbûl vagy abbÂl,
esetleg mindk¢t periÂdusbÂl ûriznek eml¢ke-
ket. S akik k´z¡l ä valljuk be ûszint¢n ä el¢g
sokan ¢lt¢k meg csalÂdÀsk¢nt Cziffra 1976-os
ä nyugodt l¢lekkel t´rt¢nelminek nevezhetû
ä magyarorszÀgi visszat¢r¢s¢t.

A produkciÂk ¢rt¢kel¢se term¢szetesen
akkor sem lehetne mentes az ´sszehasonlÁtÀs-
tÂl, ha a recenzens t´rt¢netesen soha nem
hallotta volna CziffrÀt koncertdobogÂn. A ki-
advÀnyban szereplû müvek t´bbs¢ge mindig
is a müv¢sz repertoÀrjÀnak szerves r¢sze volt,
s ily mÂdon hogyan is hiÀnyozhatna tekint¢-
lyes m¢retü lemez-oeuvre-j¢bûl? çm a lÀt-
vÀny Àltal is hitelesÁtett auditÁv ¢lm¢ny m¢g-
iscsak mÀs. TalÀn nem t´bb, de bizonyos ese-
tekben igenis gazdagÁtja a k¢pet. Hogyan is
mondja Stravinsky? àHogy teljes eg¢sz¢ben fel-
foghassuk a zen¢t, rendkÁv¡l fontos lÀtnunk a gesz-
tusokat ¢s a muzsikusok test¢nek mozgÀsÀt is. Min-
den l¢trej´tt ¢s komponÀlt zen¢nek valamik¢ppen
Ïtestet kell ´ltenieÎ, hogy a hallgatÂ tudomÀsul ve-
hesse. MÀs szavakkal, sz¡ks¢ge van k´zvetÁtûre,
elûadÂra. Ha pedig ez n¢lk¡l´zhetetlen felt¢tele a
zene igazi befogadÀsÀnak, mi¢rt nem vessz¡k tudo-
mÀsul, vagy mi¢rt prÂbÀljuk nem tudomÀsul venni,
mi¢rt hunyjuk be szem¡nket olyasvalami elûtt, ami
a zene legbensûbb term¢szet¢hez tartozik? Persze az
ember, ha az elûadÂ felesleges gesztikulÀlÀsa aka-
dÀlyozza auditÁv figyelm¢nek koncentrÀlÀsÀt, sok-
szor inkÀbb elfordÁtja vagy behunyja a szem¢t. Ha
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