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kotetrsl van sz6, amelynek ars poeticajat a
cimadé vers foglalja 6ssze. Nem akarok én is
a banalitds hibajaba esni, s azzal példal6zni,
hogy mennyire racafol a koltészet e lehetSsé-
gére Jozsef Attila vagy Holderlin esete. In-
kdbb megmaradok annal a jél dokumental-
haté dllitasnal, hogy az utébbi kései korsza-
kédban valéban olyan koltészet lehetségét ke-
reste, mely nemcsak ,tanit”, hanem ,gy6-
gyit” és ,megment”’. Véleményem szerint
Kukorelly Hoélderlin-szindrémajahoz tarto-
zik az is, hogy egy ilyesfajta koltészeti lehe-
tdségnek fesziil neki, mondhatni ellenerd-
ként a GYOGYNOVENY-KERT-ben, 6nmagin
mutatva be, hogy a versszéveg egyik elva-
rasnak sem felel meg, noha mindez ott lebeg
a horizontjan. Nem tehet mast, mint hogy
feloldja ezeket az elvarasokat egy korfor-
géasban, egy (nyelv)jatékban: ,,0 felfelé néz, a
szélben a pdra / kicsit folszdll, hogy megint / lecsa-
podjon.”

Hasonl6 ellenvetéseim vannak a ,deiz-
mus” kérdéséhez is (115.). A kérdés — véle-
ményem szerint — ugyanis nem az, hogy va-
jon deista, apokrif vagy panteista-e Kukorelly
»Isten-képe”, hanem az, hogy miért foglal-
koztatjak olyan koltsi szovegek (Pilinszky,
Holderlin), amelyek egyfajta ,,misztikus” je-
lenlétet, parusiat sugallnak? Vajon nem
azért-e, kérdem, hogy ennek nekifesziilhes-
sen mindaz, amit ,blaszfémnak”, ,lazado-
nak” vélhetink Kukorelly koltészetében,
hogy a versbeszéd folmutassa — mint Farkas
ebben a vonatkozasban helyesen jegyzi meg
— azt a ,,gytloletet”, ami benniink ellene be-
sz€l minden magasabb hangnak?

Ezek a kételyeim, olvasati korrekciéim
meghatarozott irdnyba mutatnak, hogy ti.
Kukorelly koltészete sokkal kétségbeesettebb,
mint amilyennek monografusa bemutatja, és
erdteljesen tart egy sajdtos krizis felé, amit
fontos észrevenniink. Idézet és (ugyancsak el-
idegenitett) versbeszéd fesziiltsége, paradoxi-
4ja ugyanis talan éppen a most késziil6 Hol-
derlin-ciklusban valt a lehetd legkiélezetteb-
bé. A végletekig feszitett paradoxidk azonban
— mint éppen Holderlin koltészete példazza
— hajlamosak a tautolégidkra val6 széthullas-
ra, egy toronykoltészet epigonizmusiban va-
16 feloldédasra, s ez Kukorelly Endre iréi
munkdssagat is veszélyezteti.

Kocziszky Eva

CRITICUS FABER

Angyalosi Gergely: A koltd hét borddja
Latin Betitk, Debrecen, 1996. 409 oldal, 835 Ft

Nehéz ebben az 6sszegabalyodott irodalmi
vilagban elfogulatlan kritikat irni, s megle-
het, nem is kell, de mivel én most az elfogu-
latlansag dicséretét szeretném zengeni, talin
nem dart, ha elérebocsatom ezt, egyben elis-
merve, hogy talin a magam elfogulatlansa-
gihoz is fér némi kétely. Angyalosi Gergely
kemény és tiszta hangu kritikus, talan a leg-
tisztabb és legkeményebb a maiak kozott, s
noha ebbdl a vilogatott kotetbsl éppen a
szenvelgé balvinyrombolastél mentes, de
mégiscsak balvanyrombol6 kritikak — példdul
a Kunderardl vagy a kortars magyar szerzék-
rél irottak — maradtak ki (ezt sajndlom is egy
kicsit), azért a konyv egésze szamomra még-
iscsak a vilagossag és a kritikai racionalitds (az
igy értett elfogulatlansag) kovetkezetes igé-
nyérdl szol, ennek lehet&ségeirdl, nyelveirsl
és korlatairol.

Ugyanakkor a konyv egy igen tanulsagos
torténetet is bemutat. Nem annyira egy kri-
tikus fejlédéstorténetét, mint a szerzé igéri
szerényen a konyv bevezetGjében, hiszen, vé-
leményem szerint, Angyalosit a nyolcvanas
évek elején keletkezett irasok éppolyan érett
kritikusnak mutatjak, mint a tiz évvel késGb-
biek, mint inkabb a kritikusi tdjékozédas, a
kritikusi nyelvek torténetét — a személyes igé-
nyek és valasztasok, a helyi hagyomanyok, a
kordivatok és az elméleti vonzédasok egy-
masbajatszasabol kialakul kritikusi személyi-
ség torténetét. MeglehetGsen méltanytalan és
kissé félrevezets, ha egy ilyen kotetet doku-
mentumként olvasunk — noha, mint minden
irasm, személyes és ezen keresztiil kordoku-
mentum is —, de egy pillanatra azért engedni
lehet a kisértésnek: az én szememben ugyan-
is azoknak a vonzéddasoknak és valasztasok-
nak a térténete, amelyek ezekbdl az irdsokb6l
kirajzol6dnak, a lehetS legrokonszenvesebb
példdja annak a kétlakisagnak, amely ma-
napsag afféle vagy-vagyként meril fel az iro-
dalmi vitadkban. A kritikus két ar szolgdja —
elvben éppolyan kozel dll hozza az irodalmi
élvezet és az igynevezett naiv (vagyis iroda-
lomelméleti tudatossaggal kevéssé felvérte-
zett) olvas6, a maga torténelmi-tarsadalmi vi-
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lagaval egyutt, mint a szenvtelen, inkdbb iro-
dalomtorténeti vagy poétikai mércével mérd
tudos, s az az elméleti keret és tudomanyos
normarendszer, amely az utébbi vizsgdl6da-
sait iranyitja. Angyalosi nem beszél a kritikusi
szerepnek errdl a kinos behatarolatlansaga-
rél, a nehezen 6sszeegyeztethetd elvarasok és
normak kuszasagarodl, a lojalitas 6rokos konf-
liktusairdl (ir6? olvasé? irodalomtorténet? tu-
domanyos vagy filozéfiai irdnyzat? eszményi
irodalom? mihez legyek h@? kit akarjak meg-
érteni? mit akarjak megvaltoztatni?), de a
konyve — mint minden jelent8s kritikusi tel-
jesitmény — a gyakorlatban, ha nem is dog-
matikus szigorral vagy a végérvényesség igé-
nyével, megvalaszolja ezeket a kérdéseket.
A KOLTO HET BORDAJA meglehetSsen me-
chanikusan tagolédik négy részre: prézapo-
étika (elemzések és elméletek), verselemzé-
sek, irodalomtorténeti jellegii irdsok, filozé-
fiai irdsok; ez a tagolas a hagyomanyos miifaji
kategériak szerény elfogaddsin tdal nem so-
kat mond azokrél a bizonyos valaszokrol,
amelyeknek én most nyomukba szeretnék
eredni: Angyalosi nem akarja fitogtatni a ma-
ga kritikusi eredetiségét vagy ,modszerét”,
egyszertien tanulmanyokat kinal nekink ol-
vasasra. Mégis nyilvanval6, miféle elméleti és
nyelvi térben mozog az a szerzd, akinek ta-
nulmdnyait olvasgatjuk: egyfeldl az iroda-
lomelmélet francia strukturalista valtozata,
féként Tzvetan Todorov és Gérard Genette,
masfeldl pedig az irodalomtérténet a legfon-
tosabb értelmezési kerete. Ez annyit jelent,
hogy Angyalosi — mint a BEVEZETO-ben maga
is mondja — tdgabban fogja és fogta fel a kri-
tikus feladatat, mint azt, f6ként a nyolcvanas
évek végéig, szokas volt: a maga kemény, tisz-
ta és szerény moédjan az els6k kozott, mar a
nyolcvanas évek elején tudatositani és hasz-
nélni kezdte a (nem marxista) irodalomelméleti
belatdsokat az elemzésekben; az & kritikusi lo-
jalitdsa nem annyira az olvasénak vagy az ir6-
nak, mint inkdbb az elméleti igényességnek
és tudatossagnak szol. A kotet leghosszabb és
legatfogobb irdsa éppen a vilasztott elméleti
tradiciét elemzi — a francia prézapoétikai is-
kolat —, de jellemz6 médon nem beharango-
zasként, manifesztumként vagy proéféciaként,
mintegy el6rebocsitva az elméleti megalapo-
zast, hanem utdlag, kritikus 6sszefoglalasként:
A PROZA POETIKAJA cim{ irds 1993-ban szii-

letett, amikor Angyalosi a kotet tantisaga sze-
rint mar csaknem tiz éve kovetkezetesen erre
az elméleti hagyomanyra tamaszkodott a ma-
ga elemzéseiben — ide tartozik példaul ked-
venceim koziil a NARRATIVITAS ES VALOSZE-
RUSEG cim( tanulmany, amely Fust Milan re-
gényét, A FELESEGEM TORTENETE-t elemzi a
motivacié prézapoétikai kategéridjanak szem-
pontjabdl (1985), vagy A KOLTOI SZUBJEKTUM
VALTOZATAI JOZSEF ATTILA LIRAJABAN (An-
gyalosira jellemz8en targyszert és szaraz) ci-
met visel§ tanulmany (1985), amelynek kér-
désfelvetését bravirosnak taldlom: egy meg-
valtozott eszmetorténeti helyzetbdl, ,a karte-
zidnus szubjektum decentrdloddsa” néven isme-
retes s eredetileg szintén a francia struktura-
lizmushoz kot6dé belatiasbol inditva olvassa
Gjra Jozsef Attila verseit, és értelmezi at az ott
megjelend énképet. A PROZA POETIKAJA kiva-
16 tanulmany: elemzi az elméleti iskola allita-
sait és korlatait, felvillantja az eszmetorténeti
kozeget, vildgos, konnyed és kritikus, minta-
példdja annak, hogyan lehet eleginsan és ta-
nulsagosan, mégis er&szaktétel nélkul Gssze-
foglal6an bemutatni egy elméleti iskolat.
Angyalosi tehat nyilvanvaléan elméletpar-
ti kritikus, de, és ezt kiiléndsen becsiilends-
nek latom, tokéletesen tisztaban van az elmé-
let hatdraival: elsGsorban azzal, hogy az iro-
dalomelméleti keret nem magyardzza az ol-
vasas élményét, s6t adott esetben teljesen és
szandékosan megkeriili. Nem vezet tehat kri-
tikus, olvasé és teoretikus olyasfajta katarti-
kus osszeolvaddsahoz, amely valamiféle ma-
gasabb szintézisben fogna 6ssze az irodalom
nevezetd kulturdlis jelenség sokszereplGs,
soktényezGs folyamatit, s nem is tekinthetd
az olvasas eszményi formajanak. Angyalosi
irasai elsGsorban elemzési szempontokat vet-
nek fel és visznek végig, nem kindlnak teljes
olvasatot vagy szuggesztiv értelmezést: meg-
allnak azon a ponton, amelyen tal az elméleti
nyelv mar nem nyujt belatasokat, sGt egye-
nesen azzal fenyeget, hogy eltiinteti, 6nma-
gaval helyettesiti az irodalmi anyagot, esetleg
neofita buzgalommal vagy proéfétai onelé-
giiltséggel 6nmagat kéri szimon a mdvon
(példaul ,anakronisztikusnak”, ,retrograd-
nak” vagy ,naivnak” bélyegez egy irodalmi
mivet, ha az nem mutat fel megfelels
mennyiségd énelhasonulast vagy disszemina-
ciét, esetleg tilzottan ragaszkodik bizonyos
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kulturalis értékekhez és abrazolasi technikak-
hoz). Angyalosi tehat analitikus eszkozként s
nem hittételként vagy torténetfilozéfiaként
hasznalja az irodalomelméletet, ez pedig
annyit jelent, hogy a mi mindig kildg az el-
mélet aldl, az elmélet pedig mindig elvdlik a
mit6l: az elméleti megértés azokhoz szdl,
akik az elmélet fényében akarjik érteni-értel-
mezni a miivet, akik arra a fajta intellektualis
oromre vagynak, amelyet egy jol megcsinalt
szerkezet egyes miikodési elveinek feltardsa
szerez. Az elemzési eszkoztar ilyen tisztan tar-
tisa, a lemondas a teljességrél nem magatol
értet6dd, killonosen nem a magyar elemz§
hagyomanyban: hogy Angyalosi is kikiizdot-
te, megalkotta magénak ezt a paradox médon
szerény szerepet, j6l mutatja, hogy a kotet két
legkordbbi mtielemzése, a Jozsef Attilat Kosz-
toldnyival Osszevet6 tanulmany (AZ ISTENEK
ELLEN, ,,KONNYU, FEHER RUHABAN” — 1982) és
a Pilinszky-elemzés (A MEGHATAROZAS AGONI-
AJA — PILINSZKY JANOS: KOLTEMENY, 1981)
még sokkal teljesebb, végsébb értelmezésre
torekszik, meg kivanja fejteni a verset, fel ki-
vanja tarni a m@ kinalta tanulsagot.

Ez a kritikusi visszahtiz6dds nem pusztin
rokonszenvesen mértéktart6 kritikusi alkatra
vall, s nem is egyszertien elkételezGdésre, a
tudomdny normai iranti lojalitdasra, hanem
valéban eszmetorténeti jelent&ségli  tény,
még ha azt nem akarnam is allitani, hogy a
korszellem éppen Angyalosi Gergely testében
jelent meg kozottiink. A médszertani tuda-
tossdg magas fokdra utal ugyanis, s ez nem
pusztan a szellemi igényesség terméke, ha-
nem azon erGteljes reflexivitasé is, amely a
hatvanas évek végének ideoldgiai kiabrandu-
lasait megemészts szellemi mozgalmak java-
ra jellemz& — ezt pedig abban foglalhatnank
Ossze, hogy semmiféle elmélet nem minden-
hat6, és semmiféle elmélet nem tarthat j6hi-
szemten igényt sem kizardlagossagra, sem az
ideolégiap6tlék szerepére. Amikor Angyalosi
e konyvbeli , fejlédéstorténet” szerint 1991-
1992 tajan, hogy Ggy mondjam, ,eljut” Der-
riddhoz és a dekonstrukciéhoz, abban nem a
lehengerls divathullim hatasat litom, ha-
nem ennek a kiméletlen reflexivitisnak az
igényét — még ha magam nem gondolom is,
hogy Derrida barmilyen értelemben megval-
totta volna az irodalomelméletet vagy a filo-

zOfiat, vagy hogy a dekonstrukcié e reflexivi-
tasigény egyetlen lehetséges betetSzése vol-
na. A reflexivitasigénynek az a formédja, ame-
lyet Angyalosi alakitott ki a maga irasaiban,
s amely egyébként nem proébalja imitalni
Derrida stilusat, sokkal jarhatébb és rokon-
szenvesebb ttnak tetszik nekem, mint az 6n-
magit folytonosan kommentald, visszavono,
felfiiggesztd posztmodern vagy posztstruktu-
ralista szoveg: kijeloli az altala alkalmazott fo-
galomkészlet korlatait és érvényességi ko-
rét, de nem vonja vissza, nem maszatolja el
a sajat kérdésfelvetését. Az dltala hasznalt el-
méletet az irodalmi anyagon teszteli, ha kell,
igy allapitja meg sikerét vagy kudarcat, me-
tafizikai el&feltevéseinek behaté vizsgalatat
viszont a specifikusan ennek szentelt tanul-
manyokra hagyja: eszkézhaszndl6 kritikus,
criticus faber.

fgy aztan minden mdfajban megd&rizheti
a maga éthoszahoz ill§ tiszta, vilagos, elsGsor-
ban racionilis s csak masodsorban érzékletes
vagy szuggesztiv elemzé nyelvet és ezzel az
elfogulatlansig lehetGségét is. Angyalosi elfo-
gulatlansaga ugyanis nem szenvtelenség vagy
semlegesség, hanem inkabb az a fajta kritikai
racionalitas, amely nem ismer sem elGzetes
tabukat, sem univerzdlis megoldasokat, és
orokosen kész a kemény kritikara, de ezt
nem sajatos mifajnak tekinti — erre utaltam
fentebb ,bédlvanydontogetés” cimén —, ha-
nem a valamirdl valé gondolkodas sziikség-
szerd velejardjanak. Az elfogulatlansag mél-
tanyossagot is jelent, s ezt én egy jelent&s kri-
tikus legfontosabb tulajdonsidginak tartom,
még ha nehéz volna is megmondani, ponto-
san mennyt méltanyossag kivanatos.

A kotet irodalomtorténeti irdsait ez az el-
fogulatlansag, a méltanyossdg és a szakmai
eszkozok tisztdn tartasanak igénye teszi olyan
hallatlanul vonzéva: a négy kritikatorténeti-
eszmetorténeti iras (KRITIKAI TOREKVESEK A
NYUGAT VONZASKOREBEN; KARINTHY FRI-
GYES KRITIKAI ELVRENDSZERE; BALAZS BELA:
NAPLO - BALAZS BELA LEVELEI LUKACS
GYORGYHOZ; VAN-E KETFELE SZABADSAG?
(KASSAK LAJOS £S LUKACS GYORGY VISZONYA)
nem a filolégiai és nem az elméleti kritika,
hanem a tolerancia jegyében sziiletett. An-
gyalosi 6vatosan-szépen kibogozza a magaé-
t6l olyannyira eltérg alkata kritikusok és gon-
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dolkodok elveit és valasztésait, Szilasi Vilmos
neoklasszicizmusat, Ignotus impresszioniz-
musat, Karinthy klasszicizalé6 humanizmusat,
Lukacs vallasos-spekulativ vizi6it, amelyek
meglehetSs esztétikai érzéketlenséggel tar-
sultak, és bemutatja ezek jatékterét, belss le-
het&ségeit és vakfoltjait. Noha a torténetiség,
a tavolsag minden bizonnyal kedvez annak,
amit méltanyossignak neveztem, ez utébbi
mégsem azonos a torténelmi relativizmussal
(s altaldban semmiféle relativizmussal): azt
hiszem, Angyalosi méltanyossiga nem bi-
zonytalansagbdl vagy fatalizmusbél ered, ha-
nem abbdl, hogy litja még a kritikai raciona-
litas és az elméleti reflexivitas korlatait is —
ott van ez a korlat, ahol a masik allaspont be-
legyokerezik a vilagba, személyes értékekkel
és valasztasokkal fonédik dssze, amelyek je-
lent&ségét semmiféle kritika nem tudja meg-
semmisiteni, s amelyek csak az érdeklgdd
tisztelet, a méltanyos értelmezés, a kivancsi
tolerancia el6tt nyilnak meg.

A kotet utolsé részébe Angyalosi filozoéfiai
targyu irasaibdl gytjtott 6ssze néhanyat, s ta-
lan ez az egyetlen rész, ahol nem volt elég
szigord 6nmagahoz: két apologetikus Derri-
da-irdst is felvett (A FELELOSSEG TITKA — A TI-
TOK MINT FELELOSSEG; DERRIDA ONMAGAROL,
A TITOKROL ES AZ IRODALOMROL), amelyek
véleményem szerint nem érik el a kemény-
ségnek és a tisztasagnak, az elfogulatlansag-
nak és a kritikai racionalitdsnak azt a szintjét,
amely a kotet tobbi irdsanak jellegét és vonz-
erejét adja, s rdadasul belepottyannak abba
a godorbe, amelyet a Derrida-értelmezék ne-
hezen tudnak elkeriilni; mikézben ugyanis
Angyalosi a kozvetités nemes szandékaval el-
meséli, mit mondott Derrida ezen vagy azon
az el6adason, éppen mert nem annyira racio-
nalisan értelmezi, mint inkabb egyes kijelen-
téseit atforditja sajat tiszta, racionalis nyelvé-
re, meg is fosztja a Derrida-féle magiat a ma-
ga varazsatol: ez a sejtetS-hitet6-magaval ra-
gado terdpias filozofalas igy furcsan cimké-
zett trivialitasok zavaros halmazanak tinik. A
Derrida-apolégia kényszeréért azonban kar-
potolja az embert az Orban Joldn Derrida-
konyvérdl irott nagyszer recenzi6, amely a
recenzedlt konyv mellett a legjobb magyar
nyelvii tanulmany Derridérdl, s példaadé ab-
ban is, hogy tokéletes kozéputat talal a Der-
rida-rajongék és a Derrida-gy(ilolék egyfor-

man abszurd és elfogult értelmezési stilusa
kozott. De noha Angyalosi a filozéfiai irdsok-
ban sem adja fel az elfogulatlansig és a kri-
tikus méltanyossag igényét, e teriileten ke-
vésbé birtokolja a homo faber magabiztossagat,
s ez nem kedvez a kritikai vilagossagnak és
erének: a két Foucault-tanulméany (,Az EM-
BER DERUS HALALA” — MICHEL FOUCAULT
EPISZTEMOLOGIAJAROL; A ROPPANT KARAVAN —
MiCHEL FOUCAULT: FELUGYELET ES BUNTE-
TES) is jorészt megelégszik azzal, hogy ismer-
teti Foucault elképzeléseit, s csak helyenként
kommentalja &ket, talin mert nincs olyan
eszkozként kezelhet§ elméleti keret — Fou-
cault esetében nem is konnyd ilyet taldlni —,
amely elrugaszkoddsi pontként szolgalhatna
a kritikus méltatds szdmara, s igy a mélta-
nyossagot vilagosan elkiilonitené az apolégi-
at6l vagy a puszta ismertetéstSl. De azért
mégis a masodik Foucault-tanulméanyban ta-
laltam azt a mondatot, amely oly pontosan
mutatja az Angyalosi-féle toleranciit s meg-
kozelitésének erényeit — mint mondja, Fou-
cault ,,igazsdgai tilzo természetiiek”, mig ,,a sze-
rény vagy mérsékelt igazsagok kimonddjinak” in-
kiabb Raymond Aron lehet a példdja (akirdl
szintén sz6l egy irds e részben). Ennek min-
tajara azt is mondhatnink, hogy Angyalosi
Gergely a kritikus és méltanyos igazsagok ki-
monddja, 6ntudatos criticus faber és tolerans
gondolkodé.

Babarczy Eszler
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()rkény egyik novellgjaban nyugati és ma-
gyar értelmiségiek beszélgetését abban a to-
mor formuldban foglalja 6ssze, hogy az el6b-
biek dicsérik a rendszerbdl, amit lattak, az
utdbbiak pedig szidjdk a rendszerbdl, amit az
elébbiek nem lattak. Ismerds? Az id&sebb és
kozépgeneraciés magyarorszagi értelmiségiek





