
k´tetrûl van szÂ, amelynek ars poeticÀjÀt a
cÁmadÂ vers foglalja ´ssze. Nem akarok ¢n is
a banalitÀs hibÀjÀba esni, s azzal p¢ldÀlÂzni,
hogy mennyire rÀcÀfol a k´lt¢szet e lehetûs¢-
g¢re JÂzsef Attila vagy H´lderlin esete. In-
kÀbb megmaradok annÀl a jÂl dokumentÀl-
hatÂ ÀllÁtÀsnÀl, hogy az utÂbbi k¢sei korsza-
kÀban valÂban olyan k´lt¢szet lehetûs¢g¢t ke-
reste, mely nemcsak àtanÁtÊ, hanem àgyÂ-
gyÁtÊ ¢s àmegmentÊ. V¢lem¢nyem szerint
Kukorelly H´lderlin-szindrÂmÀjÀhoz tarto-
zik az is, hogy egy ilyesfajta k´lt¢szeti lehe-
tûs¢gnek fesz¡l neki, mondhatni ellenerû-
k¢nt a GYñGYN¹V°NY-KERT-ben, ´nmagÀn
mutatva be, hogy a verssz´veg egyik elvÀ-
rÀsnak sem felel meg, noha mindez ott lebeg
a horizontjÀn. Nem tehet mÀst, mint hogy
feloldja ezeket az elvÀrÀsokat egy k´rfor-
gÀsban, egy (nyelv)jÀt¢kban: àý felfel¢ n¢z, a
sz¢lben a pÀra / kicsit f´lszÀll, hogy megint / lecsa-
pÂdjon.Ê

HasonlÂ ellenvet¢seim vannak a àdeiz-
musÊ k¢rd¢s¢hez is (115.). A k¢rd¢s ä v¢le-
m¢nyem szerint ä ugyanis nem az, hogy va-
jon deista, apokrif vagy panteista-e Kukorelly
àIsten-k¢peÊ, hanem az, hogy mi¢rt foglal-
koztatjÀk olyan k´ltûi sz´vegek (Pilinszky,
H´lderlin), amelyek egyfajta àmisztikusÊ je-
lenl¢tet, parusiÀt sugallnak? Vajon nem
az¢rt-e, k¢rdem, hogy ennek nekifesz¡lhes-
sen mindaz, amit àblaszf¢mnakÊ, àlÀzadÂ-
nakÊ v¢lhet¡nk Kukorelly k´lt¢szet¢ben,
hogy a versbesz¢d f´lmutassa ä mint Farkas
ebben a vonatkozÀsban helyesen jegyzi meg
ä azt a àgyül´letetÊ, ami benn¡nk ellene be-
sz¢l minden magasabb hangnak?

Ezek a k¢telyeim, olvasati korrekciÂim
meghatÀrozott irÀnyba mutatnak, hogy ti.
Kukorelly k´lt¢szete sokkal k¢ts¢gbeesettebb,
mint amilyennek monogrÀfusa bemutatja, ¢s
erûteljesen tart egy sajÀtos krÁzis fel¢, amit
fontos ¢szrevenn¡nk. Id¢zet ¢s (ugyancsak el-
idegenÁtett) versbesz¢d fesz¡lts¢ge, paradoxi-
Àja ugyanis talÀn ¢ppen a most k¢sz¡lû H´l-
derlin-ciklusban vÀlt a lehetû legki¢lezetteb-
b¢. A v¢gletekig feszÁtett paradoxiÀk azonban
ä mint ¢ppen H´lderlin k´lt¢szete p¢ldÀzza
ä hajlamosak a tautolÂgiÀkra valÂ sz¢thullÀs-
ra, egy toronyk´lt¢szet epigonizmusÀban va-
lÂ feloldÂdÀsra, s ez Kukorelly Endre ÁrÂi
munkÀssÀgÀt is vesz¢lyezteti.

Kocziszky °va

CRITICUS FABER
Angyalosi Gergely: A k´ltû h¢t bordÀja
Latin Betük, Debrecen, 1996. 409 oldal, 835 Ft

Neh¢z ebben az ´sszegabalyodott irodalmi
vilÀgban elfogulatlan kritikÀt Árni, s megle-
het, nem is kell, de mivel ¢n most az elfogu-
latlansÀg dics¢ret¢t szeretn¢m zengeni, talÀn
nem Àrt, ha elûrebocsÀtom ezt, egyben elis-
merve, hogy talÀn a magam elfogulatlansÀ-
gÀhoz is f¢r n¢mi k¢tely. Angyalosi Gergely
kem¢ny ¢s tiszta hangÃ kritikus, talÀn a leg-
tisztÀbb ¢s legkem¢nyebb a maiak k´z´tt, s
noha ebbûl a vÀlogatott k´tetbûl ¢ppen a
szenvelgû bÀlvÀnyrombolÀstÂl mentes, de
m¢giscsak bÀlvÀnyrombolÂ kritikÀk ä p¢ldÀul
a KunderÀrÂl vagy a kortÀrs magyar szerzûk-
rûl Árottak ä maradtak ki (ezt sajnÀlom is egy
kicsit), az¢rt a k´nyv eg¢sze szÀmomra m¢g-
iscsak a vilÀgossÀg ¢s a kritikai racionalitÀs (az
Ágy ¢rtett elfogulatlansÀg) k´vetkezetes ig¢-
ny¢rûl szÂl, ennek lehetûs¢geirûl, nyelveirûl
¢s korlÀtairÂl.

Ugyanakkor a k´nyv egy igen tanulsÀgos
t´rt¢netet is bemutat. Nem annyira egy kri-
tikus fejlûd¢st´rt¢net¢t, mint a szerzû Ág¢ri
szer¢nyen a k´nyv bevezetûj¢ben, hiszen, v¢-
lem¢nyem szerint, Angyalosit a nyolcvanas
¢vek elej¢n keletkezett ÁrÀsok ¢ppolyan ¢rett
kritikusnak mutatjÀk, mint a tÁz ¢vvel k¢sûb-
biek, mint inkÀbb a kritikusi tÀj¢kozÂdÀs, a
kritikusi nyelvek t´rt¢net¢t ä a szem¢lyes ig¢-
nyek ¢s vÀlasztÀsok, a helyi hagyomÀnyok, a
kordivatok ¢s az elm¢leti vonzÂdÀsok egy-
mÀsbajÀtszÀsÀbÂl kialakulÂ kritikusi szem¢lyi-
s¢g t´rt¢net¢t. Meglehetûsen m¢ltÀnytalan ¢s
kiss¢ f¢lrevezetû, ha egy ilyen k´tetet doku-
mentumk¢nt olvasunk ä noha, mint minden
ÁrÀsmü, szem¢lyes ¢s ezen kereszt¡l kordoku-
mentum is ä, de egy pillanatra az¢rt engedni
lehet a kÁs¢rt¢snek: az ¢n szememben ugyan-
is azoknak a vonzÂdÀsoknak ¢s vÀlasztÀsok-
nak a t´rt¢nete, amelyek ezekbûl az ÁrÀsokbÂl
kirajzolÂdnak, a lehetû legrokonszenvesebb
p¢ldÀja annak a k¢tlakisÀgnak, amely ma-
napsÀg aff¢le vagy-vagyk¢nt mer¡l fel az iro-
dalmi vitÀkban. A kritikus k¢t Ãr szolgÀja ä
elvben ¢ppolyan k´zel Àll hozzÀ az irodalmi
¢lvezet ¢s az Ãgynevezett naiv (vagyis iroda-
lomelm¢leti tudatossÀggal kev¢ss¢ felv¢rte-
zett) olvasÂ, a maga t´rt¢nelmi-tÀrsadalmi vi-
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lÀgÀval egy¡tt, mint a szenvtelen, inkÀbb iro-
dalomt´rt¢neti vagy po¢tikai m¢rc¢vel m¢rû
tudÂs, s az az elm¢leti keret ¢s tudomÀnyos
normarendszer, amely az utÂbbi vizsgÀlÂdÀ-
sait irÀnyÁtja. Angyalosi nem besz¢l a kritikusi
szerepnek errûl a kÁnos behatÀrolatlansÀgÀ-
rÂl, a nehezen ´sszeegyeztethetû elvÀrÀsok ¢s
normÀk kuszasÀgÀrÂl, a lojalitÀs ´r´k´s konf-
liktusairÂl (ÁrÂ? olvasÂ? irodalomt´rt¢net? tu-
domÀnyos vagy filozÂfiai irÀnyzat? eszm¢nyi
irodalom? mihez legyek hü? kit akarjak meg-
¢rteni? mit akarjak megvÀltoztatni?), de a
k´nyve ä mint minden jelentûs kritikusi tel-
jesÁtm¢ny ä a gyakorlatban, ha nem is dog-
matikus szigorral vagy a v¢g¢rv¢nyess¢g ig¢-
ny¢vel, megvÀlaszolja ezeket a k¢rd¢seket.

A K¹LTý H°T BORDçJA meglehetûsen me-
chanikusan tagolÂdik n¢gy r¢szre: prÂzapo-
¢tika (elemz¢sek ¢s elm¢letek), verselemz¢-
sek, irodalomt´rt¢neti jellegü ÁrÀsok, filozÂ-
fiai ÁrÀsok; ez a tagolÀs a hagyomÀnyos müfaji
kategÂriÀk szer¢ny elfogadÀsÀn tÃl nem so-
kat mond azokrÂl a bizonyos vÀlaszokrÂl,
amelyeknek ¢n most nyomukba szeretn¢k
eredni: Angyalosi nem akarja fitogtatni a ma-
ga kritikusi eredetis¢g¢t vagy àmÂdszer¢tÊ,
egyszerüen tanulmÀnyokat kÁnÀl nek¡nk ol-
vasÀsra. M¢gis nyilvÀnvalÂ, mif¢le elm¢leti ¢s
nyelvi t¢rben mozog az a szerzû, akinek ta-
nulmÀnyait olvasgatjuk: egyfelûl az iroda-
lomelm¢let francia strukturalista vÀltozata,
fûk¢nt Tzvetan Todorov ¢s G¢rard Genette,
mÀsfelûl pedig az irodalomt´rt¢net a legfon-
tosabb ¢rtelmez¢si kerete. Ez annyit jelent,
hogy Angyalosi ä mint a BEVEZETý-ben maga
is mondja ä tÀgabban fogja ¢s fogta fel a kri-
tikus feladatÀt, mint azt, fûk¢nt a nyolcvanas
¢vek v¢g¢ig, szokÀs volt: a maga kem¢ny, tisz-
ta ¢s szer¢ny mÂdjÀn az elsûk k´z´tt, mÀr a
nyolcvanas ¢vek elej¢n tudatosÁtani ¢s hasz-
nÀlni kezdte a (nem marxista) irodalomelm¢leti
belÀtÀsokat az elemz¢sekben; az û kritikusi lo-
jalitÀsa nem annyira az olvasÂnak vagy az ÁrÂ-
nak, mint inkÀbb az elm¢leti ig¢nyess¢gnek
¢s tudatossÀgnak szÂl. A k´tet leghosszabb ¢s
legÀtfogÂbb ÁrÀsa ¢ppen a vÀlasztott elm¢leti
tradÁciÂt elemzi ä a francia prÂzapo¢tikai is-
kolÀt ä, de jellemzû mÂdon nem beharango-
zÀsk¢nt, manifesztumk¢nt vagy prÂf¢ciak¢nt,
mintegy elûrebocsÀtva az elm¢leti megalapo-
zÀst, hanem utÂlag, kritikus ´sszefoglalÀsk¢nt:
A PRñZA PO°TIKçJA cÁmü ÁrÀs 1993-ban sz¡-

letett, amikor Angyalosi a k´tet tanÃsÀga sze-
rint mÀr csaknem tÁz ¢ve k´vetkezetesen erre
az elm¢leti hagyomÀnyra tÀmaszkodott a ma-
ga elemz¢seiben ä ide tartozik p¢ldÀul ked-
venceim k´z¡l a NARRATIVITçS °S VALñSZE-
RþS°G cÁmü tanulmÀny, amely F¡st MilÀn re-
g¢ny¢t, A FELES°GEM T¹RT°NET°-t elemzi a
motivÀciÂ prÂzapo¢tikai kategÂriÀjÀnak szem-
pontjÀbÂl (1985), vagy A K¹LTýI SZUBJEKTUM
VçLTOZATAI JñZSEF ATTILA LíRçJçBAN (An-
gyalosira jellemzûen tÀrgyszerü ¢s szÀraz) cÁ-
met viselû tanulmÀny (1985), amelynek k¢r-
d¢sfelvet¢s¢t bravÃrosnak talÀlom: egy meg-
vÀltozott eszmet´rt¢neti helyzetbûl, àa karte-
ziÀnus szubjektum decentrÀlÂdÀsaÊ n¢ven isme-
retes s eredetileg szint¢n a francia struktura-
lizmushoz k´tûdû belÀtÀsbÂl indÁtva olvassa
Ãjra JÂzsef Attila verseit, ¢s ¢rtelmezi Àt az ott
megjelenû ¢nk¢pet. A PRñZA PO°TIKçJA kivÀ-
lÂ tanulmÀny: elemzi az elm¢leti iskola ÀllÁtÀ-
sait ¢s korlÀtait, felvillantja az eszmet´rt¢neti
k´zeget, vilÀgos, k´nnyed ¢s kritikus, minta-
p¢ldÀja annak, hogyan lehet elegÀnsan ¢s ta-
nulsÀgosan, m¢gis erûszakt¢tel n¢lk¡l ´ssze-
foglalÂan bemutatni egy elm¢leti iskolÀt.

Angyalosi tehÀt nyilvÀnvalÂan elm¢letpÀr-
ti kritikus, de, ¢s ezt k¡l´n´sen becs¡lendû-
nek lÀtom, t´k¢letesen tisztÀban van az elm¢-
let hatÀraival: elsûsorban azzal, hogy az iro-
dalomelm¢leti keret nem magyarÀzza az ol-
vasÀs ¢lm¢ny¢t, sût adott esetben teljesen ¢s
szÀnd¢kosan megker¡li. Nem vezet tehÀt kri-
tikus, olvasÂ ¢s teoretikus olyasfajta katarti-
kus ´sszeolvadÀsÀhoz, amely valamif¢le ma-
gasabb szint¢zisben fognÀ ´ssze az irodalom
nevezetü kulturÀlis jelens¢g sokszereplûs,
sokt¢nyezûs folyamatÀt, s nem is tekinthetû
az olvasÀs eszm¢nyi formÀjÀnak. Angyalosi
ÁrÀsai elsûsorban elemz¢si szempontokat vet-
nek fel ¢s visznek v¢gig, nem kÁnÀlnak teljes
olvasatot vagy szuggesztÁv ¢rtelmez¢st: meg-
Àllnak azon a ponton, amelyen tÃl az elm¢leti
nyelv mÀr nem nyÃjt belÀtÀsokat, sût egye-
nesen azzal fenyeget, hogy elt¡nteti, ´nma-
gÀval helyettesÁti az irodalmi anyagot, esetleg
neofita buzgalommal vagy prÂf¢tai ´nel¢-
g¡lts¢ggel ´nmagÀt k¢ri szÀmon a müv´n
(p¢ldÀul àanakronisztikusnakÊ, àretrogrÀd-
nakÊ vagy ànaivnakÊ b¢lyegez egy irodalmi
müvet, ha az nem mutat fel megfelelû
mennyis¢gü ¢nelhasonulÀst vagy disszeminÀ-
ciÂt, esetleg tÃlzottan ragaszkodik bizonyos
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kulturÀlis ¢rt¢kekhez ¢s ÀbrÀzolÀsi technikÀk-
hoz). Angyalosi tehÀt analitikus eszk´zk¢nt s
nem hitt¢telk¢nt vagy t´rt¢netfilozÂfiak¢nt
hasznÀlja az irodalomelm¢letet, ez pedig
annyit jelent, hogy a mü mindig kilÂg az el-
m¢let alÂl, az elm¢let pedig mindig elvÀlik a
mütûl: az elm¢leti meg¢rt¢s azokhoz szÂl,
akik az elm¢let f¢ny¢ben akarjÀk ¢rteni-¢rtel-
mezni a müvet, akik arra a fajta intellektuÀlis
´r´mre vÀgynak, amelyet egy jÂl megcsinÀlt
szerkezet egyes mük´d¢si elveinek feltÀrÀsa
szerez. Az elemz¢si eszk´ztÀr ilyen tisztÀn tar-
tÀsa, a lemondÀs a teljess¢grûl nem magÀtÂl
¢rtetûdû, k¡l´n´sen nem a magyar elemzû
hagyomÀnyban: hogy Angyalosi is kik¡zd´t-
te, megalkotta magÀnak ezt a paradox mÂdon
szer¢ny szerepet, jÂl mutatja, hogy a k´tet k¢t
legkorÀbbi müelemz¢se, a JÂzsef AttilÀt Kosz-
tolÀnyival ´sszevetû tanulmÀny (AZ ISTENEK
ELLEN, àK¹NNYþ, FEH°R RUHçBANÊ ä 1982) ¢s
a Pilinszky-elemz¢s (A MEGHATçROZçS AGñNI-
çJA ä PILINSZKY JçNOS: K¹LTEM°NY, 1981)
m¢g sokkal teljesebb, v¢gsûbb ¢rtelmez¢sre
t´rekszik, meg kÁvÀnja fejteni a verset, fel kÁ-
vÀnja tÀrni a mü kÁnÀlta tanulsÀgot.

Ez a kritikusi visszahÃzÂdÀs nem pusztÀn
rokonszenvesen m¢rt¢ktartÂ kritikusi alkatra
vall, s nem is egyszerüen elk´telezûd¢sre, a
tudomÀny normÀi irÀnti lojalitÀsra, hanem
valÂban eszmet´rt¢neti jelentûs¢gü t¢ny,
m¢g ha azt nem akarnÀm is ÀllÁtani, hogy a
korszellem ¢ppen Angyalosi Gergely test¢ben
jelent meg k´z´tt¡nk. A mÂdszertani tuda-
tossÀg magas fokÀra utal ugyanis, s ez nem
pusztÀn a szellemi ig¢nyess¢g term¢ke, ha-
nem azon erûteljes reflexivitÀs¢ is, amely a
hatvanas ¢vek v¢g¢nek ideolÂgiai kiÀbrÀndu-
lÀsait megem¢sztû szellemi mozgalmak javÀ-
ra jellemzû ä ezt pedig abban foglalhatnÀnk
´ssze, hogy semmif¢le elm¢let nem minden-
hatÂ, ¢s semmif¢le elm¢let nem tarthat jÂhi-
szemüen ig¢nyt sem kizÀrÂlagossÀgra, sem az
ideolÂgiapÂtl¢k szerep¢re. Amikor Angyalosi
e k´nyvbeli àfejlûd¢st´rt¢netÊ szerint 1991ä
1992 tÀjÀn, hogy Ãgy mondjam, àeljutÊ Der-
ridÀhoz ¢s a dekonstrukciÂhoz, abban nem a
lehengerlû divathullÀm hatÀsÀt lÀtom, ha-
nem ennek a kÁm¢letlen reflexivitÀsnak az
ig¢ny¢t ä m¢g ha magam nem gondolom is,
hogy Derrida bÀrmilyen ¢rtelemben megvÀl-
totta volna az irodalomelm¢letet vagy a filo-

zÂfiÀt, vagy hogy a dekonstrukciÂ e reflexivi-
tÀsig¢ny egyetlen lehets¢ges betetûz¢se vol-
na. A reflexivitÀsig¢nynek az a formÀja, ame-
lyet Angyalosi alakÁtott ki a maga ÁrÀsaiban,
s amely egy¢bk¢nt nem prÂbÀlja imitÀlni
Derrida stÁlusÀt, sokkal jÀrhatÂbb ¢s rokon-
szenvesebb Ãtnak tetszik nekem, mint az ´n-
magÀt folytonosan kommentÀlÂ, visszavonÂ,
felf¡ggesztû posztmodern vagy posztstruktu-
ralista sz´veg: kijel´li az Àltala alkalmazott fo-
galomk¢szlet korlÀtait ¢s ¢rv¢nyess¢gi k´-
r¢t, de nem vonja vissza, nem maszatolja el
a sajÀt k¢rd¢sfelvet¢s¢t. Az Àltala hasznÀlt el-
m¢letet az irodalmi anyagon teszteli, ha kell,
Ágy ÀllapÁtja meg siker¢t vagy kudarcÀt, me-
tafizikai elûfeltev¢seinek behatÂ vizsgÀlatÀt
viszont a specifikusan ennek szentelt tanul-
mÀnyokra hagyja: eszk´zhasznÀlÂ kritikus,
criticus faber.

így aztÀn minden müfajban megûrizheti
a maga ¢thoszÀhoz illû tiszta, vilÀgos, elsûsor-
ban racionÀlis s csak mÀsodsorban ¢rz¢kletes
vagy szuggesztÁv elemzû nyelvet ¢s ezzel az
elfogulatlansÀg lehetûs¢g¢t is. Angyalosi elfo-
gulatlansÀga ugyanis nem szenvtelens¢g vagy
semlegess¢g, hanem inkÀbb az a fajta kritikai
racionalitÀs, amely nem ismer sem elûzetes
tabukat, sem univerzÀlis megoldÀsokat, ¢s
´r´k´sen k¢sz a kem¢ny kritikÀra, de ezt
nem sajÀtos müfajnak tekinti ä erre utaltam
fentebb àbÀlvÀnyd´nt´get¢sÊ cÁm¢n ä, ha-
nem a valamirûl valÂ gondolkodÀs sz¡ks¢g-
szerü velejÀrÂjÀnak. Az elfogulatlansÀg m¢l-
tÀnyossÀgot is jelent, s ezt ¢n egy jelentûs kri-
tikus legfontosabb tulajdonsÀgÀnak tartom,
m¢g ha neh¢z volna is megmondani, ponto-
san mennyi m¢ltÀnyossÀg kÁvÀnatos.

A k´tet irodalomt´rt¢neti ÁrÀsait ez az el-
fogulatlansÀg, a m¢ltÀnyossÀg ¢s a szakmai
eszk´z´k tisztÀn tartÀsÀnak ig¢nye teszi olyan
hallatlanul vonzÂvÀ: a n¢gy kritikat´rt¢neti-
eszmet´rt¢neti ÁrÀs (KRITIKAI T¹REKV°SEK A
NYUGAT VONZçSK¹R°BEN; KARINTHY FRI-
GYES KRITIKAI ELVRENDSZERE; BALçZS B°LA:
NAPLñ ä BALçZS B°LA LEVELEI LUKçCS
GY¹RGYH¹Z; VAN-E K°TF°LE SZABADSçG?
(KASSçK LAJOS °S LUKçCS GY¹RGY VISZONYA)
nem a filolÂgiai ¢s nem az elm¢leti kritika,
hanem a tolerancia jegy¢ben sz¡letett. An-
gyalosi Âvatosan-sz¢pen kibogozza a magÀ¢-
tÂl olyannyira elt¢rû alkatÃ kritikusok ¢s gon-
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dolkodÂk elveit ¢s vÀlasztÀsait, Szilasi Vilmos
neoklasszicizmusÀt, Ignotus impresszioniz-
musÀt, Karinthy klasszicizÀlÂ humanizmusÀt,
LukÀcs vallÀsos-spekulatÁv vÁziÂit, amelyek
meglehetûs eszt¢tikai ¢rz¢ketlens¢ggel tÀr-
sultak, ¢s bemutatja ezek jÀt¢kter¢t, belsû le-
hetûs¢geit ¢s vakfoltjait. Noha a t´rt¢netis¢g,
a tÀvolsÀg minden bizonnyal kedvez annak,
amit m¢ltÀnyossÀgnak neveztem, ez utÂbbi
m¢gsem azonos a t´rt¢nelmi relativizmussal
(s ÀltalÀban semmif¢le relativizmussal): azt
hiszem, Angyalosi m¢ltÀnyossÀga nem bi-
zonytalansÀgbÂl vagy fatalizmusbÂl ered, ha-
nem abbÂl, hogy lÀtja m¢g a kritikai raciona-
litÀs ¢s az elm¢leti reflexivitÀs korlÀtait is ä
ott van ez a korlÀt, ahol a mÀsik ÀllÀspont be-
legy´kerezik a vilÀgba, szem¢lyes ¢rt¢kekkel
¢s vÀlasztÀsokkal fonÂdik ´ssze, amelyek je-
lentûs¢g¢t semmif¢le kritika nem tudja meg-
semmisÁteni, s amelyek csak az ¢rdeklûdû
tisztelet, a m¢ltÀnyos ¢rtelmez¢s, a kÁvÀncsi
tolerancia elûtt nyÁlnak meg.

A k´tet utolsÂ r¢sz¢be Angyalosi filozÂfiai
tÀrgyÃ ÁrÀsaibÂl gyüjt´tt ´ssze n¢hÀnyat, s ta-
lÀn ez az egyetlen r¢sz, ahol nem volt el¢g
szigorÃ ´nmagÀhoz: k¢t apologetikus Derri-
da-ÁrÀst is felvett (A FELELýSS°G TITKA ä A TI-
TOK MINT FELELýSS°G; DERRIDA ¹NMAGçRñL,
A TITOKRñL °S AZ IRODALOMRñL), amelyek
v¢lem¢nyem szerint nem ¢rik el a kem¢ny-
s¢gnek ¢s a tisztasÀgnak, az elfogulatlansÀg-
nak ¢s a kritikai racionalitÀsnak azt a szintj¢t,
amely a k´tet t´bbi ÁrÀsÀnak jelleg¢t ¢s vonz-
erej¢t adja, s rÀadÀsul belepottyannak abba
a g´d´rbe, amelyet a Derrida-¢rtelmezûk ne-
hezen tudnak elker¡lni; mik´zben ugyanis
Angyalosi a k´zvetÁt¢s nemes szÀnd¢kÀval el-
mes¢li, mit mondott Derrida ezen vagy azon
az elûadÀson, ¢ppen mert nem annyira racio-
nÀlisan ¢rtelmezi, mint inkÀbb egyes kijelen-
t¢seit ÀtfordÁtja sajÀt tiszta, racionÀlis nyelv¢-
re, meg is fosztja a Derrida-f¢le mÀgiÀt a ma-
ga varÀzsÀtÂl: ez a sejtetû-hitetû-magÀval ra-
gadÂ terÀpiÀs filozofÀlÀs Ágy furcsÀn cÁmk¢-
zett trivialitÀsok zavaros halmazÀnak tünik. A
Derrida-apolÂgia k¢nyszer¢¢rt azonban kÀr-
pÂtolja az embert az OrbÀn JolÀn Derrida-
k´nyv¢rûl Árott nagyszerü recenziÂ, amely a
recenzeÀlt k´nyv mellett a legjobb magyar
nyelvü tanulmÀny DerridÀrÂl, s p¢ldaadÂ ab-
ban is, hogy t´k¢letes k´z¢putat talÀl a Der-
rida-rajongÂk ¢s a Derrida-gyül´lûk egyfor-

mÀn abszurd ¢s elfogult ¢rtelmez¢si stÁlusa
k´z´tt. De noha Angyalosi a filozÂfiai ÁrÀsok-
ban sem adja fel az elfogulatlansÀg ¢s a kri-
tikus m¢ltÀnyossÀg ig¢ny¢t, e ter¡leten ke-
v¢sb¢ birtokolja a homo faber magabiztossÀgÀt,
s ez nem kedvez a kritikai vilÀgossÀgnak ¢s
erûnek: a k¢t Foucault-tanulmÀny (àAZ EM-
BER DERþS HALçLAÊ ä MICHEL FOUCAULT
EPISZTEMOLñGIçJçRñL; A ROPPANT KARAVçN ä
MICHEL FOUCAULT: FELºGYELET °S BºNTE-
T°S) is jÂr¢szt megel¢gszik azzal, hogy ismer-
teti Foucault elk¢pzel¢seit, s csak helyenk¢nt
kommentÀlja ûket, talÀn mert nincs olyan
eszk´zk¢nt kezelhetû elm¢leti keret ä Fou-
cault eset¢ben nem is k´nnyü ilyet talÀlni ä,
amely elrugaszkodÀsi pontk¢nt szolgÀlhatna
a kritikus m¢ltatÀs szÀmÀra, s Ágy a m¢ltÀ-
nyossÀgot vilÀgosan elk¡l´nÁten¢ az apolÂgi-
ÀtÂl vagy a puszta ismertet¢stûl. De az¢rt
m¢gis a mÀsodik Foucault-tanulmÀnyban ta-
lÀltam azt a mondatot, amely oly pontosan
mutatja az Angyalosi-f¢le toleranciÀt s meg-
k´zelÁt¢s¢nek er¢nyeit ä mint mondja, Fou-
cault àigazsÀgai tÃlzÂ term¢szetüekÊ, mÁg àa sze-
r¢ny vagy m¢rs¢kelt igazsÀgok kimondÂjÀnakÊ in-
kÀbb Raymond Aron lehet a p¢ldÀja (akirûl
szint¢n szÂl egy ÁrÀs e r¢szben). Ennek min-
tÀjÀra azt is mondhatnÀnk, hogy Angyalosi
Gergely a kritikus ¢s m¢ltÀnyos igazsÀgok ki-
mondÂja, ´ntudatos criticus faber ¢s tolerÀns
gondolkodÂ.

Babarczy Eszter

A SAJçT K°T SZEMºKKEL

Paul Hollander: Politikai zarÀndokok
Nyugati ¢rtelmis¢giek utazÀsai a SzovjetuniÂba,
KÁnÀba ¢s KubÀba, 1928ä1978
FordÁtotta NÀday Judit ¢s LukÀcs Katalin
Cser¢pfalvi, ¢. n. [1996.] 372 oldal, 920 Ft

¹rk¢ny egyik novellÀjÀban nyugati ¢s ma-
gyar ¢rtelmis¢giek besz¢lget¢s¢t abban a t´-
m´r formulÀban foglalja ´ssze, hogy az elûb-
biek dics¢rik a rendszerbûl, amit lÀttak, az
utÂbbiak pedig szidjÀk a rendszerbûl, amit az
elûbbiek nem lÀttak. Ismerûs? Az idûsebb ¢s
k´z¢pgenerÀciÂs magyarorszÀgi ¢rtelmis¢giek
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