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nak egy feladathoz (és persze a mdismerte-
tések révén szoveghez, nyelviséghez) kotott
ujjaéledésére figyelhetnénk fol a konyv lap-
jain. Meglehet, e tipus hagyomanyos neve
ma nem, pontosabban ma sem hat épp elis-
merésként, én azonban igenis méltatasnak
szanom haszndlatat: annyira tidvés, no meg
élvezetes volna az Ignotusékéhoz foghaté
impresszionista kritikairds jelenléte mai iro-
dalmi sajténkban. Ujrakezdeményeit talan
hajlamosak lennénk az esszéirdstél varni
(amely ugyan napjainkra szintén eléggé el-
sorvadt), de meglepetésiinkre inkdbb a leg-
szakszertibb tudomanyossag férumain akad-
hatunk szétszért nyomaira. Mi mdasnak te-
kinthet6 némely szakfolyéiratban megjelend
miértelmezés, mint varatlan impressziok
aprolékos lejegyzésének, mint az irodalmi
szoveg jelkészletének felbontdsabdl erét me-
rit§ nyelvi (vagy inkabb nyelvlélektani) sza-
bad asszocialasnak? Azok, akik a mai iroda-
lomtudomanyi beszédmé6dbdl hidnyoljak a
személyesség jelenlétét, az eredetiség villana-
sait, bizvast mogéje nézhetnének néhany ér-
tekezés alibiteremt$ szakterminolégiajanak.
Mint ahogy az sem biztos, hogy a tudo-
manyosként bemutatkozé szoveg eleve vala-
ming foltétlen tekintélyre, megfellebbezhe-
tetlen altaldnos érvénytlségre tart szamot,
szemben az esszé (az eszmefuttatas) személy-
hez kotott kozlésmodjaval, gondolkoddi sze-
rénységével. Az utébbiban is lehet ellentmon-
dast nem tiir6en fogalmazni, s mondjuk egy
versrSl ugyszélvan ,a teljesség igényével” és
a mindentudas hangsulyaival beszélni; mig a
szakirodalmi tanulmany nagyon is feltiintet-
heti szerzgjének individualitasat, s6t szubjek-
tivitasat, ha masként nem, egy meghatarozott
fogalomkészlet és egy interpretativ médszer-
tan (elmélet) jol lathat6, kovetkezetes alkal-
mazasaval.

Egyébként talan akkor tudunk meg leg-
tobbet Pér Juditrél, ha akaratlan 6nismétlé-
seire is folfigyeliink; olyan kiszélasokra, ame-
lyek egy-egy pillanatig nem annyira az éppen
olvasott, azaz ismertetett szerz6hoz, miihoz,
mint inkabb az olvasé lappangé, de meg-
hatarozé ereji élményeihez kapcsol6dnak.
Mindegyikiinknek vannak olvaséi rogeszméi:
egész vilagtapasztalatunk mulhatatlanul 6sz-
szetapad bizonyos verssorokkal, prézarészle-
tekkel vagy egész miivekkel. Pér Juditnak

kedvencei k6z¢é tartozhatott Méricz ERDELY-e
és Nemes Nagy Agnes EGY PALYAUDVAR AT-
ALAKITASA cimi prézaverse; az id§ esztétikai
latas- és alakitasmoédjara, a malt vagy a jové
tombszerd altalanossaganak tagoldsira cso-
dalkozott ra e két nagyon kiilonb6z8 miiben,
két, targyukban egymastdl is tavol all6 irdsa-
nak tantsaga szerint (21. és 121.). Az oreg
nemesasszony ruhajianak maultbéli divatja-
multsigiat megragadni, megtartani képes re-
gényrészlet, s csak a jov6ben elkészulé palya-
udvar megnyitasara is mar visszaemlékezd
koltsi beszéd maradandéan beépiilt egész ol-
vasél tapasztalasiba. Arra eszméltet ra ez a
valészintileg 6nkéntelen kettzés, t6bbszoro-
zés, amire a kotet tudatosan kidolgozott gon-
dolatsorai: olvasasmédunk, olvaséi tapasz-
talatunk megalkotottsagara.

Bdrdos Ldszlo

FARKAS ZSOLT:
KUKORELLY ENDRE

Kalligram, Pozsony, 1996. 223 oldal, 570 Ft

A Kalligram sorozat eddig megjelent kotetei
kozott sajatos helyet foglal el ez a monogréfia
mind a szerz§, mind pedig az iréi életmd
szempontjabél. Ami az utébbit illeti, (az Es-
terhdzyé mellett) nyilvanvaléan ez az életmi
a leglezaratlanabb. Emiatt azt is lehetne gon-
dolni, hogy talin korai egy ilyen iroda-
lomkritikusi véllalkozas, am Kukorelly Endre
koltészetének ugyancsak paratlan folyama-
tossaga ¢és alland6saga mégis sz6lhat amellett,
hogy — a minden dolgok hidbavalésagarol
megemlékezd Prédikatort idézzem — elérke-
zett az ,ideje az aratdsnak”. Ami pedig a mo-
nografust illeti, aligha lehet eltekinteni attdl,
hogy egy olyan ,,gyilkos” kritikus munkajarol
van sz6, akinek munkai rendszeresen bot-
ranykovévé viltak a magyar irodalmi kozélet
szalonjainak. Balassa vagy Nadas ,kimélet-
len” kritikusa azonban ezuttal nem veszi el
mérgezett nyilvesszsit, s6t mintha a ,,szerzé-
jére” talalt volna Kukorelly Endrében, vagyis
ratalalt volna arra az irodalomra, amelyik il-
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lik sajat elfeltevéseihez, amelyet pusztan ,le-
irni”, ,affirmalnia” kell. Egyesek bizonyara
megkonnyebbiilten séhajtandnak fel ezen —
elvégre elmaradt a kivégzés —, masok ugyan-
ilyen joggal inkdbb arra gondolhatninak,
hogy persze akkor uncsi az egész, hiszen a
Farkas-miiveknek éppenséggel a sava-borsa
fog hidnyozni: a sziporkdzé humor, a vesézd
éleslatas és a szarkazmus. Ezzel szemben ma-
rad egy ,posztmodern” ideoldgia, egy na-
gyon is ideologikus és koriilbastyazott, pon-
tos fogalmi keretek kozé szoritott, nagyon is
elvi ,talalkozas”.

Mondanom sem kell, hogy a magam ré-
szér6l egyik fanyalgdssal sem értek egyet.
Sét, elérebocsatva recenziém facitjat, arra (az
elsé hallasra kiilonos) kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy a szerz6 nagyon is méltanylandé
kritikusi tevékenysége abban a tekintetben is
egyenletes, hogy monografidja joszerével
ugyanazokat az erényeket és gyengéket mu-
tatja meg, mint a kritikdi. Visszatekintve a
kritikdkra: fontos sajatossiguk a rendkiviil
aprolékos ,nyelvi” kritika, azoknak a fordu-
latoknak a felfedése, ahol a szerzé — agy-
mond — ,elszélja” magat, s kilép belGle a régi
~metafizikus”, az univerzalista, az ideolégus,
esetenként a sztdlinista vagy a ,fasiszta”. S a
nyelv — tudjuk — valéban sosem artatlan. Far-
kas Zsolt rendkiviil pontosan veszi észre a
nyelvi fordulatokban megmutatkozé iréi ka-
rakterek gyengéit, azokat a végiggondolat-
lansagokat, kozhelyeket, alapvetd gondolko-
déi sajatossagokat, ahol a baj van. Ugy gon-
dolom, hogy a nem apologetikus bedllitottsa-
gu, nyitott olvasékat egyarant szérakoztatjak
és elgondolkodasra késztetik ilyesféle megfi-
gyelései. Am ezutan jon a bokkend: a kritikus
nem tudja idben leallitani magat, talirja ész-
revételeit, s ezzel mintegy atesik a 16 masik
oldalara: az, ami egy bizonyos pontig talalé
és szemléletes volt, egyre altalanosabb lesz, és
mert mar mindenben kimutattuk, egyre in-
kabb elvesziti a korvonalait. Az, ami fontos-
nak tlint, s a vizsgalt életmd alapsajatossagai-
ra vilagitott ra, elkezd 6ncélava valni, s a kri-
tikusi tevékenység atvalt erdfitogtatdsba. A
végén pedig oda lyukadunk ki, hogy nem let-
tiink semmivel sem okosabbak, mert vajon
kinek a munkdjat nem lehetne hasonlokép-
pen izekre szedni? Az olvas6 ugy érezheti,
hogy a talhajtas révén az, ami kezdetben iz-

galmas és szérakoztaté volt, végiil 6nbizony-
gatdsba és tudalékossagba fullad. A Farkas-
kritikaknak ugyanezt a kett&sségét vélem fel-
fedezni a Kukorelly-monogréfidban. A mt
kezdetben rendkiviil frissnek tiinik, az olvas6
élvezettel meriilhet el a megfigyelésekben, a
szellemes fordulatok és labjegyzetek aj tudo-
manyos stilust igérnek a hagyomanyos iroda-
lomtudomany porossigaval szemben. S a mi
ezutin is megmarad alaposnak, részmegfi-
gyeléseiben ragyogé, eruditiv, szellemes, 4m
végiil nem jut tal egy bizonyos irdnyzatossa-
gon: a posztmodern szoveg alapvetd jellegze-
tességeinek olyasfajta bemutatasin, amely-
nek soran a kolt6 Kukorelly joszerével az ,,al-
latorvosi 16” szerepét tolti be. Persze a szerzd
nem is tehet mast, hiszen szimara nem létez-
nek olyan kategéridk, mint példaul: ,ma”,
vagy egységes, szervezett értelem-osszefiig-
géssel rendelkez ,versciklus”, vagy netin
~valtozas” vagy ,iranyvaltas” egy ,palyan”.
Nincsenek értékels kategoridi, idegenkedne
attdl is, hogy cstcspontokat vagy kevésbé
megoldott, kevésbé sikeriilt alkotasokat kiilo-
nitsen el. Gondolkodasmédja deklardltan
stautologikus”, s ez arra készteti, hogy az
életm minden ,klasszikus”, hagyomanyos
jellegét, az olyasmit, mint ,vers”, ,kotet”, ,,té-
ma”, ,hangnem”, ,pdtosz” stb. egyszertien
csupan az el6bbi (a p. m. ,diskurzus”) para-
dox elemének, beépitett bels ellentétének
tekintse. Ennek kovetkeztében a kotet inkabb
felduzzasztott esszének tiinik, mely szinvona-
la ellenére sem tolti be azt a szerepet, amit —
ugy vélem — a sorozat célul tzott ki: nem
»készit mérleget” Kukorelly munkassagarol.

Részletes kiritikai attekintés nem célom, s
a szerzével nem érdemes vitiznom azon a
szinten, hogy mennyiben olvasom én mads-
ként Kukorellyt. Hiszen az 6 felfogédsa szerint
is természetes, hogy én masként olvashatom
az egyes szovegeket. Ezért csak néhdny olyan
példat emlitek, amelyek érzékeltetik, hogy a
szerz§ bizony néha ,banalisan” olvas. Az els§
az ,06ngyogyitas” problémajaval fugg Ossze.
Farkas Zsolt a pszichoanalizis kozhelyeként
idézi, hogy az iras maga is 6ngyégyit6 folya-
mat, szabadulds attdl, amit az ir6 ember ki-
beszél. S hozzéteszi: az ilyesfajta kibeszélg
koltészet a gyogyitast egyszersmind atadja,
Ltovdbbadja a gyogyirt” az olvasénak (55.).
Konkrétan az EGY GYOGYNOVENY-KERT cim
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kotetrsl van sz6, amelynek ars poeticajat a
cimadé vers foglalja 6ssze. Nem akarok én is
a banalitds hibajaba esni, s azzal példal6zni,
hogy mennyire racafol a koltészet e lehetSsé-
gére Jozsef Attila vagy Holderlin esete. In-
kdbb megmaradok annal a jél dokumental-
haté dllitasnal, hogy az utébbi kései korsza-
kédban valéban olyan koltészet lehetségét ke-
reste, mely nemcsak ,tanit”, hanem ,gy6-
gyit” és ,megment”’. Véleményem szerint
Kukorelly Hoélderlin-szindrémajahoz tarto-
zik az is, hogy egy ilyesfajta koltészeti lehe-
tdségnek fesziil neki, mondhatni ellenerd-
ként a GYOGYNOVENY-KERT-ben, 6nmagin
mutatva be, hogy a versszéveg egyik elva-
rasnak sem felel meg, noha mindez ott lebeg
a horizontjan. Nem tehet mast, mint hogy
feloldja ezeket az elvarasokat egy korfor-
géasban, egy (nyelv)jatékban: ,,0 felfelé néz, a
szélben a pdra / kicsit folszdll, hogy megint / lecsa-
podjon.”

Hasonl6 ellenvetéseim vannak a ,deiz-
mus” kérdéséhez is (115.). A kérdés — véle-
ményem szerint — ugyanis nem az, hogy va-
jon deista, apokrif vagy panteista-e Kukorelly
»Isten-képe”, hanem az, hogy miért foglal-
koztatjak olyan koltsi szovegek (Pilinszky,
Holderlin), amelyek egyfajta ,,misztikus” je-
lenlétet, parusiat sugallnak? Vajon nem
azért-e, kérdem, hogy ennek nekifesziilhes-
sen mindaz, amit ,blaszfémnak”, ,lazado-
nak” vélhetink Kukorelly koltészetében,
hogy a versbeszéd folmutassa — mint Farkas
ebben a vonatkozasban helyesen jegyzi meg
— azt a ,,gytloletet”, ami benniink ellene be-
sz€l minden magasabb hangnak?

Ezek a kételyeim, olvasati korrekciéim
meghatarozott irdnyba mutatnak, hogy ti.
Kukorelly koltészete sokkal kétségbeesettebb,
mint amilyennek monografusa bemutatja, és
erdteljesen tart egy sajdtos krizis felé, amit
fontos észrevenniink. Idézet és (ugyancsak el-
idegenitett) versbeszéd fesziiltsége, paradoxi-
4ja ugyanis talan éppen a most késziil6 Hol-
derlin-ciklusban valt a lehetd legkiélezetteb-
bé. A végletekig feszitett paradoxidk azonban
— mint éppen Holderlin koltészete példazza
— hajlamosak a tautolégidkra val6 széthullas-
ra, egy toronykoltészet epigonizmusiban va-
16 feloldédasra, s ez Kukorelly Endre iréi
munkdssagat is veszélyezteti.

Kocziszky Eva

CRITICUS FABER

Angyalosi Gergely: A koltd hét borddja
Latin Betitk, Debrecen, 1996. 409 oldal, 835 Ft

Nehéz ebben az 6sszegabalyodott irodalmi
vilagban elfogulatlan kritikat irni, s megle-
het, nem is kell, de mivel én most az elfogu-
latlansag dicséretét szeretném zengeni, talin
nem dart, ha elérebocsatom ezt, egyben elis-
merve, hogy talin a magam elfogulatlansa-
gihoz is fér némi kétely. Angyalosi Gergely
kemény és tiszta hangu kritikus, talan a leg-
tisztabb és legkeményebb a maiak kozott, s
noha ebbdl a vilogatott kotetbsl éppen a
szenvelgé balvinyrombolastél mentes, de
mégiscsak balvanyrombol6 kritikak — példdul
a Kunderardl vagy a kortars magyar szerzék-
rél irottak — maradtak ki (ezt sajndlom is egy
kicsit), azért a konyv egésze szamomra még-
iscsak a vilagossag és a kritikai racionalitds (az
igy értett elfogulatlansag) kovetkezetes igé-
nyérdl szol, ennek lehet&ségeirdl, nyelveirsl
és korlatairol.

Ugyanakkor a konyv egy igen tanulsagos
torténetet is bemutat. Nem annyira egy kri-
tikus fejlédéstorténetét, mint a szerzé igéri
szerényen a konyv bevezetGjében, hiszen, vé-
leményem szerint, Angyalosit a nyolcvanas
évek elején keletkezett irasok éppolyan érett
kritikusnak mutatjak, mint a tiz évvel késGb-
biek, mint inkabb a kritikusi tdjékozédas, a
kritikusi nyelvek torténetét — a személyes igé-
nyek és valasztasok, a helyi hagyomanyok, a
kordivatok és az elméleti vonzédasok egy-
masbajatszasabol kialakul kritikusi személyi-
ség torténetét. MeglehetGsen méltanytalan és
kissé félrevezets, ha egy ilyen kotetet doku-
mentumként olvasunk — noha, mint minden
irasm, személyes és ezen keresztiil kordoku-
mentum is —, de egy pillanatra azért engedni
lehet a kisértésnek: az én szememben ugyan-
is azoknak a vonzéddasoknak és valasztasok-
nak a térténete, amelyek ezekbdl az irdsokb6l
kirajzol6dnak, a lehetS legrokonszenvesebb
példdja annak a kétlakisagnak, amely ma-
napsag afféle vagy-vagyként meril fel az iro-
dalmi vitadkban. A kritikus két ar szolgdja —
elvben éppolyan kozel dll hozza az irodalmi
élvezet és az igynevezett naiv (vagyis iroda-
lomelméleti tudatossaggal kevéssé felvérte-
zett) olvas6, a maga torténelmi-tarsadalmi vi-





