
nak egy feladathoz (¢s persze a müismerte-
t¢sek r¢v¢n sz´veghez, nyelvis¢ghez) k´t´tt
ÃjjÀ¢led¢s¢re figyelhetn¢nk f´l a k´nyv lap-
jain. Meglehet, e tÁpus hagyomÀnyos neve
ma nem, pontosabban ma sem hat ¢pp elis-
mer¢sk¢nt, ¢n azonban igenis m¢ltatÀsnak
szÀnom hasznÀlatÀt: annyira ¡dv´s, no meg
¢lvezetes volna az Ignotus¢k¢hoz foghatÂ
impresszionista kritikaÁrÀs jelenl¢te mai iro-
dalmi sajtÂnkban. öjrakezdem¢nyeit talÀn
hajlamosak lenn¢nk az essz¢ÁrÀstÂl vÀrni
(amely ugyan napjainkra szint¢n el¢gg¢ el-
sorvadt), de meglepet¢s¡nkre inkÀbb a leg-
szakszerübb tudomÀnyossÀg fÂrumain akad-
hatunk sz¢tszÂrt nyomaira. Mi mÀsnak te-
kinthetû n¢mely szakfolyÂiratban megjelenû
mü¢rtelmez¢s, mint vÀratlan impressziÂk
aprÂl¢kos lejegyz¢s¢nek, mint az irodalmi
sz´veg jelk¢szlet¢nek felbontÀsÀbÂl erût me-
rÁtû nyelvi (vagy inkÀbb nyelvl¢lektani) sza-
bad asszociÀlÀsnak? Azok, akik a mai iroda-
lomtudomÀnyi besz¢dmÂdbÂl hiÀnyoljÀk a
szem¢lyess¢g jelenl¢t¢t, az eredetis¢g villanÀ-
sait, bÁzvÀst m´g¢je n¢zhetn¢nek n¢hÀny ¢r-
tekez¢s alibiteremtû szakterminolÂgiÀjÀnak.
Mint ahogy az sem biztos, hogy a tudo-
mÀnyosk¢nt bemutatkozÂ sz´veg eleve vala-
minû f´lt¢tlen tekint¢lyre, megfellebbezhe-
tetlen ÀltalÀnos ¢rv¢nyüs¢gre tart szÀmot,
szemben az essz¢ (az eszmefuttatÀs) szem¢ly-
hez k´t´tt k´zl¢smÂdjÀval, gondolkodÂi sze-
r¢nys¢g¢vel. Az utÂbbiban is lehet ellentmon-
dÀst nem türûen fogalmazni, s mondjuk egy
versrûl ÃgyszÂlvÀn àa teljess¢g ig¢ny¢velÊ ¢s
a mindentudÀs hangsÃlyaival besz¢lni; mÁg a
szakirodalmi tanulmÀny nagyon is felt¡ntet-
heti szerzûj¢nek individualitÀsÀt, sût szubjek-
tivitÀsÀt, ha mÀsk¢nt nem, egy meghatÀrozott
fogalomk¢szlet ¢s egy interpretatÁv mÂdszer-
tan (elm¢let) jÂl lÀthatÂ, k´vetkezetes alkal-
mazÀsÀval.

Egy¢bk¢nt talÀn akkor tudunk meg leg-
t´bbet PÂr JuditrÂl, ha akaratlan ´nism¢tl¢-
seire is f´lfigyel¡nk; olyan kiszÂlÀsokra, ame-
lyek egy-egy pillanatig nem annyira az ¢ppen
olvasott, azaz ismertetett szerzûh´z, müh´z,
mint inkÀbb az olvasÂ lappangÂ, de meg-
hatÀrozÂ erejü ¢lm¢nyeihez kapcsolÂdnak.
Mindegyik¡nknek vannak olvasÂi r´geszm¢i:
eg¢sz vilÀgtapasztalatunk mÃlhatatlanul ´sz-
szetapad bizonyos verssorokkal, prÂzar¢szle-
tekkel vagy eg¢sz müvekkel. PÂr Juditnak

kedvencei k´z¢ tartozhatott MÂricz ERD°LY-e
¢s Nemes Nagy çgnes EGY PçLYAUDVAR çT-
ALAKíTçSA cÁmü prÂzaverse; az idû eszt¢tikai
lÀtÀs- ¢s alakÁtÀsmÂdjÀra, a mÃlt vagy a j´vû
t´mbszerü ÀltalÀnossÀgÀnak tagolÀsÀra cso-
dÀlkozott rÀ e k¢t nagyon k¡l´nb´zû müben,
k¢t, tÀrgyukban egymÀstÂl is tÀvol ÀllÂ ÁrÀsÀ-
nak tanÃsÀga szerint (21. ¢s 121.). Az ´reg
nemesasszony ruhÀjÀnak mÃltb¢li divatja-
mÃltsÀgÀt megragadni, megtartani k¢pes re-
g¢nyr¢szlet, s csak a j´vûben elk¢sz¡lû pÀlya-
udvar megnyitÀsÀra is mÀr visszaeml¢kezû
k´ltûi besz¢d maradandÂan be¢p¡lt eg¢sz ol-
vasÂi tapasztalÀsÀba. Arra eszm¢ltet rÀ ez a
valÂszÁnüleg ´nk¢ntelen kettûz¢s, t´bbsz´r´-
z¢s, amire a k´tet tudatosan kidolgozott gon-
dolatsorai: olvasÀsmÂdunk, olvasÂi tapasz-
talatunk megalkotottsÀgÀra.

BÀrdos LÀszlÂ

  FARKAS ZSOLT:  
KUKORELLY ENDRE

Kalligram, Pozsony, 1996. 223 oldal, 570 Ft

A Kalligram sorozat eddig megjelent k´tetei
k´z´tt sajÀtos helyet foglal el ez a monogrÀfia
mind a szerzû, mind pedig az ÁrÂi ¢letmü
szempontjÀbÂl. Ami az utÂbbit illeti, (az Es-
terhÀzy¢ mellett) nyilvÀnvalÂan ez az ¢letmü
a leglezÀratlanabb. Emiatt azt is lehetne gon-
dolni, hogy talÀn korai egy ilyen iroda-
lomkritikusi vÀllalkozÀs, Àm Kukorelly Endre
k´lt¢szet¢nek ugyancsak pÀratlan folyama-
tossÀga ¢s ÀllandÂsÀga m¢gis szÂlhat amellett,
hogy ä a minden dolgok hiÀbavalÂsÀgÀrÂl
megeml¢kezû Pr¢dikÀtort id¢zzem ä el¢rke-
zett az àideje az aratÀsnakÊ. Ami pedig a mo-
nogrÀfust illeti, aligha lehet eltekinteni attÂl,
hogy egy olyan àgyilkosÊ kritikus munkÀjÀrÂl
van szÂ, akinek munkÀi rendszeresen bot-
rÀnyk´v¢v¢ vÀltak a magyar irodalmi k´z¢let
szalonjainak. Balassa vagy NÀdas àkÁm¢let-
lenÊ kritikusa azonban ezÃttal nem veszi elû
m¢rgezett nyÁlvesszûit, sût mintha a àszerzû-
j¢reÊ talÀlt volna Kukorelly Endr¢ben, vagyis
rÀtalÀlt volna arra az irodalomra, amelyik il-
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lik sajÀt elûfeltev¢seihez, amelyet pusztÀn àle-
ÁrniÊ, àaffirmÀlniaÊ kell. Egyesek bizonyÀra
megk´nnyebb¡lten sÂhajtanÀnak fel ezen ä
elv¢gre elmaradt a kiv¢gz¢s ä, mÀsok ugyan-
ilyen joggal inkÀbb arra gondolhatnÀnak,
hogy persze akkor uncsi az eg¢sz, hiszen a
Farkas-müveknek ¢ppens¢ggel a sava-borsa
fog hiÀnyozni: a sziporkÀzÂ humor, a ves¢zû
¢leslÀtÀs ¢s a szarkazmus. Ezzel szemben ma-
rad egy àposztmodernÊ ideolÂgia, egy na-
gyon is ideologikus ¢s k´r¡lbÀstyÀzott, pon-
tos fogalmi keretek k´z¢ szorÁtott, nagyon is
elvi àtalÀlkozÀsÊ.

Mondanom sem kell, hogy a magam r¢-
sz¢rûl egyik fanyalgÀssal sem ¢rtek egyet.
Sût, elûrebocsÀtva recenziÂm fÀcitjÀt, arra (az
elsû hallÀsra k¡l´n´s) k´vetkeztet¢sre jutot-
tam, hogy a szerzû nagyon is m¢ltÀnylandÂ
kritikusi tev¢kenys¢ge abban a tekintetben is
egyenletes, hogy monogrÀfiÀja jÂszer¢vel
ugyanazokat az er¢nyeket ¢s gyeng¢ket mu-
tatja meg, mint a kritikÀi. Visszatekintve a
kritikÀkra: fontos sajÀtossÀguk a rendkÁv¡l
aprÂl¢kos ànyelviÊ kritika, azoknak a fordu-
latoknak a felfed¢se, ahol a szerzû ä Ãgy-
mond ä àelszÂljaÊ magÀt, s kil¢p belûle a r¢gi
àmetafizikusÊ, az univerzalista, az ideolÂgus,
esetenk¢nt a sztÀlinista vagy a àfasisztaÊ. S a
nyelv ä tudjuk ä valÂban sosem Àrtatlan. Far-
kas Zsolt rendkÁv¡l pontosan veszi ¢szre a
nyelvi fordulatokban megmutatkozÂ ÁrÂi ka-
rakterek gyeng¢it, azokat a v¢giggondolat-
lansÀgokat, k´zhelyeket, alapvetû gondolko-
dÂi sajÀtossÀgokat, ahol a baj van. ögy gon-
dolom, hogy a nem apologetikus beÀllÁtottsÀ-
gÃ, nyitott olvasÂkat egyarÀnt szÂrakoztatjÀk
¢s elgondolkodÀsra k¢sztetik ilyesf¢le megfi-
gyel¢sei. çm ezutÀn j´n a b´kkenû: a kritikus
nem tudja idûben leÀllÁtani magÀt, tÃlÁrja ¢sz-
rev¢teleit, s ezzel mintegy Àtesik a lÂ mÀsik
oldalÀra: az, ami egy bizonyos pontig talÀlÂ
¢s szeml¢letes volt, egyre ÀltalÀnosabb lesz, ¢s
mert mÀr mindenben kimutattuk, egyre in-
kÀbb elveszÁti a k´rvonalait. Az, ami fontos-
nak tünt, s a vizsgÀlt ¢letmü alapsajÀtossÀgai-
ra vilÀgÁtott rÀ, elkezd ´nc¢lÃvÀ vÀlni, s a kri-
tikusi tev¢kenys¢g ÀtvÀlt erûfitogtatÀsba. A
v¢g¢n pedig oda lyukadunk ki, hogy nem let-
t¡nk semmivel sem okosabbak, mert vajon
kinek a munkÀjÀt nem lehetne hasonlÂk¢p-
pen Ázekre szedni? Az olvasÂ Ãgy ¢rezheti,
hogy a tÃlhajtÀs r¢v¢n az, ami kezdetben iz-

galmas ¢s szÂrakoztatÂ volt, v¢g¡l ´nbizony-
gatÀsba ¢s tudÀl¢kossÀgba fullad. A Farkas-
kritikÀknak ugyanezt a kettûss¢g¢t v¢lem fel-
fedezni a Kukorelly-monogrÀfiÀban. A mü
kezdetben rendkÁv¡l frissnek tünik, az olvasÂ
¢lvezettel mer¡lhet el a megfigyel¢sekben, a
szellemes fordulatok ¢s lÀbjegyzetek Ãj tudo-
mÀnyos stÁlust Ág¢rnek a hagyomÀnyos iroda-
lomtudomÀny porossÀgÀval szemben. S a mü
ezutÀn is megmarad alaposnak, r¢szmegfi-
gyel¢seiben ragyogÂ, eruditÁv, szellemes, Àm
v¢g¡l nem jut tÃl egy bizonyos irÀnyzatossÀ-
gon: a posztmodern sz´veg alapvetû jellegze-
tess¢geinek olyasfajta bemutatÀsÀn, amely-
nek sorÀn a k´ltû Kukorelly jÂszer¢vel az àÀl-
latorvosi lÂÊ szerep¢t t´lti be. Persze a szerzû
nem is tehet mÀst, hiszen szÀmÀra nem l¢tez-
nek olyan kategÂriÀk, mint p¢ldÀul: àmüÊ,
vagy egys¢ges, szervezett ¢rtelem-´sszef¡g-
g¢ssel rendelkezû àversciklusÊ, vagy netÀn
àvÀltozÀsÊ vagy àirÀnyvÀltÀsÊ egy àpÀlyÀnÊ.
Nincsenek ¢rt¢kelû kategÂriÀi, idegenkedne
attÂl is, hogy csÃcspontokat vagy kev¢sb¢
megoldott, kev¢sb¢ siker¡lt alkotÀsokat k¡l´-
nÁtsen el. GondolkodÀsmÂdja deklarÀltan
àtautologikusÊ, s ez arra k¢szteti, hogy az
¢letmü minden àklasszikusÊ, hagyomÀnyos
jelleg¢t, az olyasmit, mint àversÊ, àk´tetÊ, àt¢-
maÊ, àhangnemÊ, àpÀtoszÊ stb. egyszerüen
csupÀn az elûbbi (a p. m. àdiskurzusÊ) para-
dox elem¢nek, be¢pÁtett belsû ellent¢t¢nek
tekintse. Ennek k´vetkezt¢ben a k´tet inkÀbb
felduzzasztott essz¢nek tünik, mely szÁnvona-
la ellen¢re sem t´lti be azt a szerepet, amit ä
Ãgy v¢lem ä a sorozat c¢lul tüz´tt ki: nem
àk¢szÁt m¢rlegetÊ Kukorelly munkÀssÀgÀrÂl.

R¢szletes kiritikai Àttekint¢s nem c¢lom, s
a szerzûvel nem ¢rdemes vitÀznom azon a
szinten, hogy mennyiben olvasom ¢n mÀs-
k¢nt Kukorellyt. Hiszen az û felfogÀsa szerint
is term¢szetes, hogy ¢n mÀsk¢nt olvashatom
az egyes sz´vegeket. Ez¢rt csak n¢hÀny olyan
p¢ldÀt emlÁtek, amelyek ¢rz¢keltetik, hogy a
szerzû bizony n¢ha àbanÀlisanÊ olvas. Az elsû
az à´ngyÂgyÁtÀsÊ probl¢mÀjÀval f¡gg ´ssze.
Farkas Zsolt a pszichoanalÁzis k´zhelyek¢nt
id¢zi, hogy az ÁrÀs maga is ´ngyÂgyÁtÂ folya-
mat, szabadulÀs attÂl, amit az ÁrÂ ember ki-
besz¢l. S hozzÀteszi: az ilyesfajta kibesz¢lû
k´lt¢szet a gyÂgyÁtÀst egyszersmind Àtadja,
àtovÀbbadja a gyÂgyÁrtÊ az olvasÂnak (55.).
Konkr¢tan az EGY GYñGYN¹V°NY-KERT cÁmü
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k´tetrûl van szÂ, amelynek ars poeticÀjÀt a
cÁmadÂ vers foglalja ´ssze. Nem akarok ¢n is
a banalitÀs hibÀjÀba esni, s azzal p¢ldÀlÂzni,
hogy mennyire rÀcÀfol a k´lt¢szet e lehetûs¢-
g¢re JÂzsef Attila vagy H´lderlin esete. In-
kÀbb megmaradok annÀl a jÂl dokumentÀl-
hatÂ ÀllÁtÀsnÀl, hogy az utÂbbi k¢sei korsza-
kÀban valÂban olyan k´lt¢szet lehetûs¢g¢t ke-
reste, mely nemcsak àtanÁtÊ, hanem àgyÂ-
gyÁtÊ ¢s àmegmentÊ. V¢lem¢nyem szerint
Kukorelly H´lderlin-szindrÂmÀjÀhoz tarto-
zik az is, hogy egy ilyesfajta k´lt¢szeti lehe-
tûs¢gnek fesz¡l neki, mondhatni ellenerû-
k¢nt a GYñGYN¹V°NY-KERT-ben, ´nmagÀn
mutatva be, hogy a verssz´veg egyik elvÀ-
rÀsnak sem felel meg, noha mindez ott lebeg
a horizontjÀn. Nem tehet mÀst, mint hogy
feloldja ezeket az elvÀrÀsokat egy k´rfor-
gÀsban, egy (nyelv)jÀt¢kban: àý felfel¢ n¢z, a
sz¢lben a pÀra / kicsit f´lszÀll, hogy megint / lecsa-
pÂdjon.Ê

HasonlÂ ellenvet¢seim vannak a àdeiz-
musÊ k¢rd¢s¢hez is (115.). A k¢rd¢s ä v¢le-
m¢nyem szerint ä ugyanis nem az, hogy va-
jon deista, apokrif vagy panteista-e Kukorelly
àIsten-k¢peÊ, hanem az, hogy mi¢rt foglal-
koztatjÀk olyan k´ltûi sz´vegek (Pilinszky,
H´lderlin), amelyek egyfajta àmisztikusÊ je-
lenl¢tet, parusiÀt sugallnak? Vajon nem
az¢rt-e, k¢rdem, hogy ennek nekifesz¡lhes-
sen mindaz, amit àblaszf¢mnakÊ, àlÀzadÂ-
nakÊ v¢lhet¡nk Kukorelly k´lt¢szet¢ben,
hogy a versbesz¢d f´lmutassa ä mint Farkas
ebben a vonatkozÀsban helyesen jegyzi meg
ä azt a àgyül´letetÊ, ami benn¡nk ellene be-
sz¢l minden magasabb hangnak?

Ezek a k¢telyeim, olvasati korrekciÂim
meghatÀrozott irÀnyba mutatnak, hogy ti.
Kukorelly k´lt¢szete sokkal k¢ts¢gbeesettebb,
mint amilyennek monogrÀfusa bemutatja, ¢s
erûteljesen tart egy sajÀtos krÁzis fel¢, amit
fontos ¢szrevenn¡nk. Id¢zet ¢s (ugyancsak el-
idegenÁtett) versbesz¢d fesz¡lts¢ge, paradoxi-
Àja ugyanis talÀn ¢ppen a most k¢sz¡lû H´l-
derlin-ciklusban vÀlt a lehetû legki¢lezetteb-
b¢. A v¢gletekig feszÁtett paradoxiÀk azonban
ä mint ¢ppen H´lderlin k´lt¢szete p¢ldÀzza
ä hajlamosak a tautolÂgiÀkra valÂ sz¢thullÀs-
ra, egy toronyk´lt¢szet epigonizmusÀban va-
lÂ feloldÂdÀsra, s ez Kukorelly Endre ÁrÂi
munkÀssÀgÀt is vesz¢lyezteti.

Kocziszky °va

CRITICUS FABER
Angyalosi Gergely: A k´ltû h¢t bordÀja
Latin Betük, Debrecen, 1996. 409 oldal, 835 Ft

Neh¢z ebben az ´sszegabalyodott irodalmi
vilÀgban elfogulatlan kritikÀt Árni, s megle-
het, nem is kell, de mivel ¢n most az elfogu-
latlansÀg dics¢ret¢t szeretn¢m zengeni, talÀn
nem Àrt, ha elûrebocsÀtom ezt, egyben elis-
merve, hogy talÀn a magam elfogulatlansÀ-
gÀhoz is f¢r n¢mi k¢tely. Angyalosi Gergely
kem¢ny ¢s tiszta hangÃ kritikus, talÀn a leg-
tisztÀbb ¢s legkem¢nyebb a maiak k´z´tt, s
noha ebbûl a vÀlogatott k´tetbûl ¢ppen a
szenvelgû bÀlvÀnyrombolÀstÂl mentes, de
m¢giscsak bÀlvÀnyrombolÂ kritikÀk ä p¢ldÀul
a KunderÀrÂl vagy a kortÀrs magyar szerzûk-
rûl Árottak ä maradtak ki (ezt sajnÀlom is egy
kicsit), az¢rt a k´nyv eg¢sze szÀmomra m¢g-
iscsak a vilÀgossÀg ¢s a kritikai racionalitÀs (az
Ágy ¢rtett elfogulatlansÀg) k´vetkezetes ig¢-
ny¢rûl szÂl, ennek lehetûs¢geirûl, nyelveirûl
¢s korlÀtairÂl.

Ugyanakkor a k´nyv egy igen tanulsÀgos
t´rt¢netet is bemutat. Nem annyira egy kri-
tikus fejlûd¢st´rt¢net¢t, mint a szerzû Ág¢ri
szer¢nyen a k´nyv bevezetûj¢ben, hiszen, v¢-
lem¢nyem szerint, Angyalosit a nyolcvanas
¢vek elej¢n keletkezett ÁrÀsok ¢ppolyan ¢rett
kritikusnak mutatjÀk, mint a tÁz ¢vvel k¢sûb-
biek, mint inkÀbb a kritikusi tÀj¢kozÂdÀs, a
kritikusi nyelvek t´rt¢net¢t ä a szem¢lyes ig¢-
nyek ¢s vÀlasztÀsok, a helyi hagyomÀnyok, a
kordivatok ¢s az elm¢leti vonzÂdÀsok egy-
mÀsbajÀtszÀsÀbÂl kialakulÂ kritikusi szem¢lyi-
s¢g t´rt¢net¢t. Meglehetûsen m¢ltÀnytalan ¢s
kiss¢ f¢lrevezetû, ha egy ilyen k´tetet doku-
mentumk¢nt olvasunk ä noha, mint minden
ÁrÀsmü, szem¢lyes ¢s ezen kereszt¡l kordoku-
mentum is ä, de egy pillanatra az¢rt engedni
lehet a kÁs¢rt¢snek: az ¢n szememben ugyan-
is azoknak a vonzÂdÀsoknak ¢s vÀlasztÀsok-
nak a t´rt¢nete, amelyek ezekbûl az ÁrÀsokbÂl
kirajzolÂdnak, a lehetû legrokonszenvesebb
p¢ldÀja annak a k¢tlakisÀgnak, amely ma-
napsÀg aff¢le vagy-vagyk¢nt mer¡l fel az iro-
dalmi vitÀkban. A kritikus k¢t Ãr szolgÀja ä
elvben ¢ppolyan k´zel Àll hozzÀ az irodalmi
¢lvezet ¢s az Ãgynevezett naiv (vagyis iroda-
lomelm¢leti tudatossÀggal kev¢ss¢ felv¢rte-
zett) olvasÂ, a maga t´rt¢nelmi-tÀrsadalmi vi-
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